EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

O tomto formulari

Tento formuldr je pravni dokument a mGze ovlivnit Vase prava a
povinnosti. Pfi vyplfiovani formuldre postupujte prosim podle
instrukci uvedenych v ,,Pokynech pro vyplnéni formulare na
stiznost”. Nezapomernte fadné vyplnit vSechna okénka, kterd se
Vas tykaji, a predlozit kopie veskerych relevantnich dokumentu.

CZE - 2022/2
Formular na stiznost

Upozornéni: Bude-li Vase stiznost netplna, nebude Soudu
predlozena (viz Clanek 47 Jednaciho ¥adu Soudu). Zejména
vezméte prosim na védomi, Zze podle ¢lanku 47 odst. 2 pism. a)
MUSI formulaf na stiznost obsahovat v ¢astech k tomu uréenych
struény popis skutecnosti, namitanych porugeni Umluvy a
informace o spInéni podminek pfijatelnosti. Radné vyplnény
formuldr musi umoznit Soudu urcit predmét a rozsah stiznosti bez
potreby studia dalSich dokumentd.

Stitek s ¢arovym kédem
Pokud Vam jiz Evropsky soud pro lidska prava zaslal sadu stitka s
c¢arovym kddem, nalepte prosim jeden do nasledujiciho okénka.

Referencni znacka

Pokud Vam jiz Soud v souvislosti s Vasi stiznosti pridélil
referencni znacku, uvedte ji prosim v nasledujicim okénku:

A. StéZovatel/ka

A.1. Fyzicka osoba
Tato Cast se tyka pouze stéZovatell - fyzickych osob. Je-li
stéZovatelkou pravnicka osoba, vyplite prosim cast A.2.

1. PFijmeni

A.2. Pravnicka osoba
Tuto Cast vypliiuje pouze pravnicka osoba — spolecnost, nevladni
organizace, sdruzeni nebo pravnicka osoba jiného typu. V tomto

pfipadé je tfeba vyplnit rovnéz ¢ast D.1.

10. Nazev

Alfons

2.Jméno/a

Krkoska

11. Identifikacni ¢islo (je-li k dispozici)

3. Datum narozeni

1/2/0/6|1|9|6|9

D D M M R R R R

napt. 31/12/1960

4. Misto narozeni

Brno

12. Datum zapisu, zaloZeni nebo vzniku (je-li k dispozici)
napf. 27/09/2012

D D M M R R R R

13. Pfedmét cinnosti

5. Statni prislusnost

Ceska republika

6. Adresa

Novotného 17
602 00

Brno

CR

7. Telefon (véetné mezinarodniho preddisli)

+420777306306

8. Email (je-li k dispozici)

14. Adresa sidla

15. Telefon (v€etné mezinarodniho predcisli)

krkoska@seznam.cz

9. Pohlavi (@) muzské () zenské

16. Email
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B. Stat/y, proti kterému/kterym je stiznost podana

17. Oznacte stat/y, proti némuz/nimz je stiznost podana.
ALB - Albanie
AND - Andorra
ARM - Arménie
AUT - Rakousko
AZE - Azerbéjdzan
BEL - Belgie
BGR - Bulharsko
BIH - Bosna a Hercegovina
CHE - Svycarsko
CYP - Kypr

X| CZE - Ceska republika

DEU - Némecko
DNK - Dansko
ESP - Spanélsko
EST - Estonsko
FIN - Finsko
FRA - Francie
GBR - Spojené kralovstvi
GEO - Gruzie
GRC - Recko
HRV - Chorvatsko
HUN - Madarsko
IRL - Irsko

ISL - Island

2/13

ITA - Itdlie

LIE - Lichtenstejnsko
LTU - Litva

LUX - Lucembursko
LVA - LotySsko

MCO - Monako
MDA - Moldavsko
MKD - Severni Makedonie
MLT - Malta

MNE - Cerna Hora
NLD - Nizozemsko
NOR - Norsko

POL - Polsko

PRT - Portugalsko
ROU - Rumunsko
RUS - Ruska federace*
SMR - San Marino
SRB - Srbsko

SVK - Slovensko
SVN - Slovinsko
SWE - Svédsko

TUR - Turecko

UKR - Ukrajina

* Ruska federace prestala byt smluvni stranou Evropské umluvy o ochrané lidskych prav dne 16. zafi 2022.
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C. Zastupce/i fyzické osoby

3/13

Fyzické osoby nemusi v tomto stadiu zastupovat advokat. Pokud stéZovatel neni zastoupen, prejdéte do casti E. formulare.

Podavate-li stiznost jménem fyzické osoby a nejste advokat (ale nap¥. pfibuzny, pfitel nebo opatrovnik), vyplite c¢ast C.1. Jste-li

advokat, vyplnte ¢ast C.2. V obou pripadech vyplite téz cast C.3.

C.1. Jiny zastupce nez advokat

18. Postaveni/vztah/funkce

19. Prijmeni

20. Jméno/a

21. Statni prislusnost

22. Adresa

23. Telefon (véetné mezinarodniho predcisli)

24. Fax

25. Email

C.3. PInda moc

C.2. Advokat
26. Prijmeni
Zahumensky

27.)Jméno/a
David

28. Statni prislusnost
Ceskd republika

29. Adresa

tr. Kpt. Jaose 1922/3

602 00 Brno
CR

30. Telefon (véetné mezinarodniho preddisli)

+420 608719535

31. Fax

32. Email

advokat@davidzahumensky.cz

Aby mohl zastupce jednat ve jménu stéZzovatele, musi jej tento zplnomocnit svym podpisem v okénku ¢. 33. StéZovatelliv zastupce

musi tuto plnou moc pfijmout svym podpisem v okénku ¢. 35.

Timto udéluji plnou moc vySe uvedené osobé, aby mé zastupovala v fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava ve véci mé stiznosti

podané v souladu s ¢lankem 34 Umluvy.

33. Podpis stézovatele

34. Datum
1/5/ 0/ 32|01/ 1| 7| napt. 27/09/2015

D D M M R R R R

Timto pfijimam plnou moc k zastupovani stézovatele v fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava ve véci této stiznosti podané v

souladu s ¢lankem 34 Umluvy.

35. Podpis zastupce

Elektronicka komunikace mezi zastupcem a Soudem

36. Datum
1/5/0/3/2,0/| 1| 7| napt.27/09/2015

D D M M R R R R

37. Email pro ucet eComms (pokud zastupce jiz komunikuje pomoci systému eComms, uvedte prosim existujici email, ktery je v rdmci

systému eCommes pouzivan)
advokat@davidzahumensky.cz

Vyplnénim tohoto okénka zaroven vyjadiujete souhlas s
pouzivanim systému elektronické komunikace eComms.



Evropsky soud pro lidska prava — Formular na stiznost 4/13

D. Zastupce/i pravnické osoby

Je-li stéZovatelkou pravnicka osoba, musi byt v fizeni pfed Soudem zastoupena osobou, ktera je opravnéna za ni jednat (napft.
statutarni organ, feditel, apod.) - déle ,zdstupce pravnické osoby“. Udaje o tomto zastupci museji byt uvedeny v ¢asti D.1.

v v

Hodla-li zastupce pravnické osoby zplnomocnit advokata, je tfeba rovnéz vyplnit obé ¢asti D.2 a D.3.

D.1. Zastupce pravnické osoby D.2. Advokat

38. Postaveni/vztah/funkce (pFipojte pfislusny doklad) 46. Prijmeni

39. Prijmeni 47.Jméno/a

40. Jméno/a 48. Statni prislusnost

41. Statni prislusnost 49. Adresa

42. Adresa

43. Telefon (véetné mezinarodniho preddisli) 50. Telefon (véetné mezinarodniho preddisli)
44. Fax 51. Fax

45. Email 52. Email

D.3. Plna moc
Zastupce pravnické osoby musi zplnomocnit advokata svym podpisem v okénku €. 53. Advokat musi tuto plnou moc pfijmout svym
podpisem v okénku ¢. 55.

Timto udéluji plnou moc osobé uvedené v ¢asti D.2, aby zastupovala stéZovatelku — pravnickou osobu v fizeni pfed Evropskym soudem
pro lidska prava ve véci této stiznosti podané v souladu s ¢lankem 34 Umluvy.

53. Podpis zastupce pravnické osoby 54. Datum

napt. 27/09/2015

D D M M R R R R

Timto pfijimam plnou moc k zastupovani stézovatelky — pravnické osoby v fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava ve véci této
stiznosti podané v souladu s ¢lankem 34 Umluvy.

55. Podpis advokata 56. Datum

napt. 27/09/2015

Elektronicka komunikace mezi zastupcem a Soudem

57. Email pro uc¢et eComms (pokud zastupce jiz komunikuje pomoci systému eComms, uvedte prosim existujici email, ktery je v rdmci
systému eComms pouzivan)

VyplInénim tohoto okénka zaroven vyjadfujete souhlas
spouzivanim systému elektronické komunikace eCommes.
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Pfedmeét stiznosti

Veskeré informace tykajici se skuteénosti, namitanych poruseni a splnéni podminek vycéerpani vnitrostatnich pravnich prostredka
napravy a predloZeni stiznosti ve ¢tyfmésiéni Ihiité podle élanku 35 odst. 1 Umluvy museji byt uvedeny v této ¢asti formulare pod
pismeny E, F a G. Tuto ¢ast je nutné vyplnit, nelze pouze odkazat na pfilohu k formulafi. Viz ¢lanek 47 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu,
Praktické pokyny pro zahdjeni fizeni a také ,, Pokyny pro vyplnéni formulafe na stiznost”.

E. Popis skutecnosti

TSKUTKOVY STAV

1. Dne 17. prosince 2013 rozhodl Okresni soud ve Zliné (,,okresni soud”) o vyporadani spolecného jméni manzelt
stéZovatele a jeho byvalé manzelky. StéZovateli soucasné ulozZil povinnost zaplatit byvalé manzelce v rdmci vyporadani do
tfi dnd od pravni moci rozsudku ¢astku 300 000 K¢ (v té dobé pfiblizné 10 882 €) a do jednoho roku od pravni moci
rozsudku ¢dstku 1 759 627 K¢ (v té dobé priblizné 63 825 €).

2. Okresni soud pouZil pro ocenéni spole¢ného jméni manZell rdzné znalecké posudky.

3. Ve znaleckém posudku vyhotoveném spolecnosti O. nebyla podle soudu jednoznaénym zplsobem stanovena hodnota
podniku stéZovatele. Soud proto za G¢elem ocenéni tohoto majetku ustanovil znalkyni V. Ta vSak sdélila, Ze nebude
schopna zadit s ocefiovanim dfive nez za osm mésic(, a soud proto ustanovil znalce S., ktery predloZil sv(j znalecky
posudek 15. listopadu 2012.

4. Dne 3. prosince 2013 obdrZel soud rovnéz posudek vypracovany znalcem M., ktery byl pofizen z podnétu stéZovatele.
Pfedseda sendtu, jemuz byla véc pfidélena k projedndni, dne 5. prosince 2013 vyzval e-mailem znalce S., aby se k novému
znaleckému posudku vyjadfil. Znalec S. tak ucinil dne 16. prosince 2013. Okresni soud poté dosek k zdvéru, Ze znalec S.
uvedl presvédcivé divody pro zjisténi, k nimZ ve svém znaleckém posudku dospél, a zdGvodnil, pro¢ nepovaZuje znalecky
posudek M. za pouzitelny.

5. Dne 14. ledna 2014 vyzval okresni soud stéZovatele k Uhradé naklad( fizeni ve vysi 66 856,35 K¢ (2 439 €).

6. StéZovatel podal odvoldni a Krajsky soud v Brné dne 24. bfezna 2015 ¢aste¢né zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze stéZovateli uloZil mimo jiné povinnost zaplatit byvalé manZelce na vypofadani spole¢ného jméni manzel(i ¢astku
celkem 2 134 878 K¢ (77 792 €), z cehoZ ¢astka 1 000 000 K¢ (36 438 €) méla byt zaplacena do Sesti mésicll ode dne
pravni moci rozsudku odvolaciho soudu a ¢4stka 1 134 878 K¢ (41 353 €) do jednoho roku od tého?Z data.

7. Odvolaci soud pripustil jako dikaz vyjadieni znalce S. zaslané v odpovédi na stanoviska Ucastnik( fizeni k jeho
znaleckému posudku vyhotovenému dne 10. listopadu 2014. Znalce S. a dalsi dva znalce rovnéz vyslechl. Soud podrobné
popsal, jakou oceriovaci metodu tento znalec pouzil a jak pti oceriovani postupoval. Mimo jiné uved| ndsleduijici:

»Znalec [S.] metodu ocenéni podnikl [obou stran] logicky a dostate¢né presvédcivé zdlvodnil, dostate¢né presvédcivé,
odborné a logicky vyvratil namitky obou stran proti znaleckym posudkidim a odvolaci soud nemd pochybnosti o spravnosti
znalcem [S.] zpracovanych znaleckych posudki. Odvolaci soud proto pti rozhodovdni [ze] znaleckych posudk
vypracovanych znalcem [S.] vychdzel.”

8. Soud stéZovateli dale uloZil povinnost nahradit naklady fizeni pfed soudy prvniho a druhého stupné ve vysi 73 328,35 K¢
(2 672 €) a zaplatit soudni poplatek ve vysi 14 500 K¢ (528 €), a to do tficeti dnll ode dne, kdy odvolaci rozsudek nabude
pravni moci.

9. Dne 18. listopadu 2015 zahajil soudni exekutor exekuéni fizeni k vymoZzeni ¢astky 1 000 000 K¢ (viz odst. 6 vyse).

10. Dne 17. prosince 2015 byl stéZovatel o exeku¢nim pfikazu pro vymoZeni ¢astky 1 000 000 K¢ oficidlné vyrozumén.
Dne 12. ledna 2016 Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele jako zjevné neopodstatnéné.

11. Dne 6. zafi 2016 nafidil soudni exekutor exekuci prodejem nemovitych véci stéZovatele.

12. Dne 14. dubna 2016 podal stéZovatel Ustavni stiznost, v niz mimo jiné namital, Ze i) okresni soud a krajsky soud ve
svych rozhodnutich vychazely vylu¢né ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem S., coz relevantnim zplisobem
neod(vodnily, pficemz v této souvislosti byla zminéna i e-mailova komunikace (viz §odst. 4 vyse); ii) krajsky soud odmitl
navrh stéZovatele na vypracovani revizniho znaleckého posudku a iii) v disledku formalistického ptistupu soudd nebylo
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Popis skutecnosti (pokracovani)

59.

spoleéné jméni manzell rozdéleno spravné, ¢imz byla stéZzovateli zplisobena Gjma. StéZovatel se v tomto ohledu dovolaval
¢lanku 11 (ochrana vlastnictvi) a ¢l. 36 odst. 1 (spravedlivy proces) ¢eské Listiny zakladnich prdv a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

13. Blize neuvedeného dne vyzval Ustavni soud okresni soud, krajsky soud a Nejvy$si soud, aby se vyjadfily k Gstavni
stiznosti stéZovatele.

14. Dne 11. kvétna 2016 predloZil vyjadreni k Ustavni stiznosti stéZovatele predseda senatu Nejvyssiho soudu, ktery
rozhodoval o dovolani stéZovatele. Uvedl, Ze dovoldni bylo odmitnuto pro neptipustnost, aniz by bylo vécné posouzeno.
Ddle vysvétlil obecné zdsady pripustnosti dovolani, jejich pouZiti na projednavanou véc a divody pro vyhotoveni
zkrdceného odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zavérem predseda senatu uvedl:

"Proto navrhuiji, aby Ustavni stiznost, ktera vlastné postrada konkrétni polemiku se zavérem o nepfipustnosti dovolani, byla
odmitnuta. S upusténim od Ustniho jednani souhlasim a prosim, abych byl v ptipadé jeho nafizeni z jedndni omluven.”

15. Soudce, ktery predsedal prislusnému senatu okresniho soudu, odpovédél dne 17. kvétna 2016, pricemz prevaziné
odkdzal na odivodnéni rozhodnuti vydanych krajskym soudem a Nejvy$$im soudem. Mimo jiné uvedl nasledujici:

,Co se tyka znalce [S.] a ,,mého nadstandardniho vztahu s nim“, mohu pouze sdélit, Ze jsem znalce [S.] oslovil aZ poté, kdy
jini znalci mi sdélili, Ze znalecky posudek mohou vypracovat az za zna¢né dlouhou dobu [...]. Do té doby jsem znalce [S.]
vlbec neznal [...]. Jedinym ddvodem, proc jsem [znalce S.] poZadal emailem o vyjadreni, bylo zrychlit soudni fizeni a
nezatéZovat ho formalnim postupem [...].“

16. Clen sendtu, ktery posuzoval véc sté7ovatele v odvolacim Fizeni, predloZil své dvoustrankové vyjadieni dne 25. kvétna
2016 a zaméfil se v ném na zpUsob ustanoveni znalce S., jim provedené ocenéni spole¢ného jméni manzell a d{ivody, pro¢
krajsky soud pti rozhodovani vychazel praveé z jeho znaleckého posudku (viz také odst. 4 vyse).

17. Ustavni soud dne 19. &ervence 2016 mimo Ustni jednani bez pfitomnosti U€astnikd Ustavni stiznost stéZovatele odmitl,
kdyZ mimo jiné dospél k zavéru, Ze:

,Ustavni soud si k posouzeni véci vy7adal vyjadieni obecnych soud(l. Poté, co se sezndmil s jejich obsahem [...], dospél k
zavéru, e Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.” Odmitavé usneseni Ustavniho soudu bylo sté7ovateli doru¢eno dne
22. Cervence 2016.

18. Po doruceni usneseni Ustavniho soudu dne 3. srpna 2016 nahlédl pravni zastupce sté7ovatele dne 18. srpna 2016 do
spisu tykajiciho se fizeni o jeho Ustavni stiZznosti.

19. Dopisem ze dne 19. z&fi 2016 stéZovatel pozadal Ustavni soud o vysvétleni, pro¢ mu nebyla poskytnuta moznost
seznamit se s pisemnymi vyjddfenimi Okresniho soudu ve Zliné, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu, aby k nim
mohl podat své stanovisko.

20. Ustavni soud v ptipisu ze dne 29. zaFi 2016 uved|, 7e pokud vyjadfeni nebyla stéZovateli zasldna, soudce zpravodaj
podle vieho dosel k zavéru, Ze neobsahuji nové informace ani pravni argumenty.

21. Dne 12. bfezna 2017 soudni exekutor zverejnil informace o elektronické drazbé nemovitych véci stéZovatele. Vysledky
elektronické drazby v dobé podani stiZznosti nebyly dosud znamy.

Il. RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

22. Podle § 28 odst. 1 a 2 zadkona o Ustavnim soudu jsou U&astniky Fizeni navrhovatel a ti, o nichz to stanovi tento zakon.
Vedlejsimi ucastniky fizeni jsou ti, kterym toto postaveni tento zakon ptizndva, pokud se tohoto postaveni nevzdaji. Maji v
fizeni stejna prdva a povinnosti jako Ucastnici. Soudy nizsich stupnd, které v dané véci rozhodovaly, maji postaveni
vedlejsich ucastnika.

23. Ustanoveni § 32 zakotvuje, Ze Gcastnici a vedlejsi Ucastnici jsou opravnéni se vyjadfit k ndvrhu na zahajeni fizeni, davat
podani Ustavnimu soudu, nahliZet do spisu s vyjimkou protokolu o hlasovani, &init si z ného vypisy a opisy, G¢astnit se
ustniho jednani ve véci, navrhovat diikazy a byt pfitomni pfi dokazovani provadéném mimo Ustni jednani.
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Popis skutecnosti (pokracovani)

60.

24. Podle § 40 odst. 2 tyka-li se navrh véci, ktera patfi do plsobnosti senatu, pridéli se soudci zpravodaji a senatu
urcenému rozvrhem prace.

25. Podle § 42 odst. 4 soudce zpravodaj zajisti, aby navrh byl neprodlené doruéen ostatnim tcastnik(im, pripadné
vedlejsim ucastniklim s vyzvou, aby se k nému vyjadfili ve Ih(té, kterou urci nebo kterou stanovi tento zakon.

26. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze senat mimo Ustni jednani bez pritomnosti G¢astnik( usnesenim navrh
odmitne, jde-li o navrh zjevné neopodstatnény.

27. Ustanoveni § 49 odst. 1 stanovi, Ze za dikaz mohou slouZit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit skutkovy stav, zejména
vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organ( a pravnickych osob, listiny, ohledani, jakoz i vyslech ucastnika.

1. VYVOJ PRAXE USTAVNIHO SOUDU V PREDMETNE PROBLEMATICE
28. . Ustavni soud své postupy tykajici se zachazeni s vyjadienimi dalsich Gc¢astnikd fizeni o individudlnich Gstavnich
stiznostech postupné rozvinul v zavislosti na vyvoji judikatury Soudu v Fizenich vedenych proti Ceské republice.

29. Na zakladé rozsudku ve véci Milatova (Milatova a ostatni proti Ceské republice, €. 61811/00, rozsudek ze dne 21.
¢ervna 2005) byl Ustavni soud vyzvan k prehodnoceni své praxe s ohledem na pravo stézovatel(l na spravedlivy proces.
Problematiku projednalo plénum Ustavniho soudu, které dne 25. ¥ijna 2005 pfijalo doporuceni uréené pro soudce
zpravodaje. Podle néj méla byt vyjadieni vyzadana od ucastnik( fizeni zasilana navrhovatelm k pripadné replice tehdy,
obsahovala-li nebo mohla-li obsahovat nové skutecnosti, tvrzeni nebo pravni argumentaci (viz rezoluci ResDH(2006)71 ze
dne 20. prosince 2006, bod Il. Obecna opatreni, ad 1)).

30. Dne 23. ¢ervence 2007 pfijalo zaseddani pléna Ustavniho soudu vnitini doporuéeni pro soudce zpravodaje s tim, aby
vyjadreni dalSich Gcastnik( byla zasilana stéZovateli na védomi s pfimérenou Ihitou k pripadné replice, obsahuiji-li néjaké
nové skuteénosti, tvrzeni nebo argumentaci, a to i v pfipadé pochybnosti o tom, zda je skute¢né obsahuji (viz relevantni
vnitrostatni pravo a praxe citované ve véci Holub proti Ceské republice, ¢. 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010).

— Dbejte prosim na to, abyste nepresahli prostor vymezeny v této ¢asti formulare —
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F. Popis namitanych poruseni Umluvy a/nebo protokol(i a argumenty na podporu stiznosti

61. Clanek, jehoz poruseni namitate | Vysvétleni

Cl. 6 odst. 1 Umluvy

StéZovatel namitda Ze pisemna vyjadieni obecnych soudl rozhodujicich v jeho

véci, na nichz Ustavni soud zaloZil své rozhodnuti, mu nebyla sdélena a nemohl se k nim
vyjadrit. Dovolava se €. 6 odst. 1 Umluvy, jeho? piislu$nd ¢ast zni: ,Kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé [...] projednana [...] soudem, [...] ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich [...].“

ESLP konstantné judikuje, Ze pravo na kontradiktornost fizeni v sobé zahrnuje pravo
Ucastnikd seznamit se se vsemi dikazy nebo vyjadrenimi predloZzenymi s cilem ovlivnit
rozhodnuti soudu a moznost zaujmout k nim stanovisko. Strany jakéhokoli sporu maji
legitimni pravo ocekavat, Ze budou dotazany, zda si preji vyjadrit se k urcité listiné. V
sazce je zejména dlvéra stéZovatell ve funkéni soudnictvi, zaloZena mimo jiné na
predpokladu, Ze jim bude umoznéno vyjadfit se ke kaZzdé pisemnosti zaloZené ve spisu.

Tento pozadavek se vztahuje i na nezavazna poradni stanoviska, ktera maji napomoci
soudu pfi rozhodovani, a rovnéz na informace a stanoviska ziskana soudem z jeho
vlastniho podnétu s cilem dospét k informovanému rozhodnuti.

Ucastnici Fizeni maji dale legitimni zajem obdrZet kopie pisemnych vyjadieni
obsahuijicich odlivodnéné nazory na meritum véci, pficemz pouze jim prislusi posoudit,
zda je zapotrebi, aby se k uréitému dokumentu vyjadfili. Soud neni povinen zjistovat,
zda nepostoupeni urcitého dokumentu zpUsobilo stéZzovatelim Gjmu, nebot k poruseni
muze dojit, i kdyZ Gjma nevznikla (viz Vorotnikova proti Loty$sku, ¢. 68188/13, rozsudek
ze dne 4. Unora 2021, § 21-22, s dalSimi odkazy).

Soud jiz rozhodoval o celé fadé stiznosti proti Ceské republice nastolujicich otazku
neposkytovani dokumentd predlozenych ostatnimi Ucastniky Fizeni pred Ustavnim
soudem (viz Milatova a ostatni, cit. vySe — pisemna vyjadieni katastralniho Ufadu a
soudu nizsiho stupné; Mares, cit. vySe — pisemna vyjadreni soudu nizsiho stupné a
Nejvyssiho soudu; Vokoun proti Ceské republice, ¢. 20728/05, rozsudek ze dne 3.
&ervence 2008 — pisemné vyjadieni Nejvy3siho soudu; PalSovi¢ proti Ceské republice, &.
39278/04, rozsudek ze dne 3. Gnora 2011; Hubka proti Ceské republice, €. 500/06,
rozsudek ze dne 3. Unora 2011, § 36 — pisemna vyjadreni Ministerstva obrany a
Nejvyssiho spravniho soudu...

Sté7ovatel namita, Ze jelikoz mu Ustavni soud neposkytl pileZitost vyjadFit se k
argumentim predloZzenym dalSimi ucastniky jim vedeného fizeni, porusil tim zasadu
kontradiktornosti. Podle nazoru stéZovatele byla vyjadfeni dalSich Gcastnikd pro
prezkum jeho véci dlleZita a nebyly dany Zzadné mimoradné okolnosti, které by jejich
neposkytnuti ospravedInily.

Soud jiz dfive judikoval o povinnosti Ustavniho soudu informovat G¢astniky jim
vedeného fizeni o veskerych vyjadrenich Ci jinych pisemnostech predloZzenych dalSimi
ucastniky (odvolal se na véc Mare§ proti Ceské republice, €. 1414/03, rozsudek

ze dne 26. fijna 2006, & 30; Milatova a ostatni, cit. vySe, § 65). Okolnosti projedndvané
véci byly obdobné jako u citovanych rozhodnuti.

Ustavni soud si ve véci sté7ovatele od obecnych soud(i zd¢astnénych na rozhodovani ve
stéZovatelové véci vyzadal jejich vyjadieni a podrobné se s nimi sezndmil za ucelem
rozhodnuti ve véci. Pfedmétna vyjadreni se vztahovala bezprostiedné k dvod(iim
stiznostni namitky, konkrétné k hodnoceni d(ikaz(, véetné udajné nedldvodného
rozhodnuti okresniho soudu a krajského soudu vychdzet v rozsudcich ze znaleckého
posudku vypracovaného znalcem S. a jejich tdajné formalistického pfistupu, ktery mél
za ndsledek rozdéleni spole¢ného jméni ke Skodé stéZovatele.
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Popis namitanych porudeni Umluvy a/nebo protokolii a argumenty na podporu stiznosti (pokracovani)

62. Clanek, jeho? porudeni namitate | Vysvétleni

Ukolem Ustavniho soudu bylo posoudit, zda tato tvrzeni pfedstavovala porugeni prav
stéZovatele podle ¢lanku 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. DUsledky
neposkytnuti vyjadieni predloZzenych obecnymi soudy proto nelze podceriovat (viz
obdobné 3A.CZ s.r.o. proti Ceské republice, ¢. 21835/06, rozsudek ze dne 10. Gnora
2011 § 34).

Stézovatel dale konstatuje, ze Ustavni soud zaved| vnitini pravidla pro zachazeni s
vyjadifenimi ostatnich Gcastnikl fizeni pfi projednavani individualnich dstavnich stiznosti
(viz vyse). Od kvétna 2011 musi byt takova vyjadreni vidy zasilana stéZovatelim, s
vyjimkou pfipadd, kdy pouze odkazuji na vlastni rozhodnuti ostatnich ucastnikd
napadena Ustavni stiznosti.

StéZovatel konstatuje, Ze pisemna vyjadreni obecnych soudd, prestoZe pouze
neodkazovala na jejich vlastni rozhodnuti vydana v dané véci, ale Sla nad rdmec
odlvodnéni téchto rozhodnuti, nebyla poskytnuta stéZovateli, ktery jisté mél legitimni
zajem se k nim vyjadFit. Ustavni soud navic formuloval své zavéry zpisobem
naznacujicim, Ze ve svém usneseni z téchto vyjadieni skute¢né vychazel.

StéZovatel m4d za to, Ze vy$e uvedené skutecnosti projednavanou véc zjevné odlisuji od
pripadd, kdy ESLP namitku tykajici se nepostoupeni vyjadieni Ustavnim soudem
nékterému z Gcastnikd fizeni zamitl, jelikoZ stéZovateli nevznikla podstatna ujma ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b), ve znéni G¢inném pred vstupem Protokolu ¢. 15 k Umluvé
v platnost (viz kromé jinych véci Holub, cit. vy$e; Cavajda proti Ceské republice, ¢.
17696/07, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011; Matousek proti Ceské republice, ¢.
9965/08, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011).

StéZovatel je dale toho ndzoru, Ze zakladni zasady tykajici se rovnosti zbrani vyplyvajici z
jeho judikatury je tieba chapat tak, ze vyZaduiji, aby Ustavni soud ve viech pfipadech,
kdy nepovaZuje za nutné postoupit vyjadreni nékterého Ucastnika fizeni ostatnim
Ucastnikim, ve svém rozhodnuti tento postup jasné odtvodnil. S ohledem na judikaturu
Soudu, podle nizZ je pouze dotceny ucastnik fizeni opravnén posoudit, zda je k urcitému
dokumentu zapotrebi jeho vyjadfeni, ¢i nikoli (viz Vorotnikova, cit. vyse, § 21-22), musi
existovat skute¢né padné divody k tomu, aby vyjadieni pfijata a zaloZzena do spisu pro
ucely posouzeni soudem nebyla poskytnuta ostatnim ucastniklm.

Rozhodnuti o jejich neposkytnuti musi byt nalezZité odivodnéno a miZe se zakladat
vyluéné na skutecnosti, Ze ostatni Ucastnici ve svych vyjadrenich skutecné pouze
odkdzali na vlastni vefejné pristupnd rozhodnuti a nevznesli Zddné argumenty nad
ramec téch, které byly vyslovné uvedeny v jiz vydanych rozhodnutich. Zaroven musi z
rozhodnuti jasné vyplyvat, Ze Ustavni soud nehodla vyjadieni pfi rozhodovani
predmétného sporu vyuZit.

Nic takového ale v rozhodnuti vydaném ve véci stéZovatele obsazeno nebylo. K
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto doslo.

— Dbejte prosim na to, abyste nepresahli prostor vymezeny v této ¢asti formulare —
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G. SpInéni podminek pfijatelnosti uvedenych v élanku 35 odst. 1 Umluvy

U kazdého namitaného poruseni potvrdte, Ze jste vyuzil/a/i veskeré dostupné a Giéinné opravné prostiedky v daném staté, véetné
odvolani. Na dikaz dodrZeni ¢tyFmésicni lhity k podani stiznosti uvedte téz datum vydani a doruceni konecného vnitrostatniho
rozhodnuti.

63. Namitané poruseni Informace o uplatnénych vnitrostatnich prostredcich ndpravy a datum koneéného rozhodnuti

Cl. 6 odst. 1 Umluvy Proti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17. prosince 2013 o vyporadani
spoleéného jméni manzel(l stéZovatele a jeho byvalé manzZelky podal stéZovatel
odvolani.

Krajsky soud v Brné dne 24. bfezna 2015 ¢aste¢né zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze stéZovateli uloZil mimo jiné povinnost zaplatit byvalé manZelce na
vyporadani spole¢ného jméni manzell ¢astku celkem 2 134 878 K¢ (77 792 €), z ¢ehoZ
Castka 1 000 000 K¢ (36 438 €) méla byt zaplacena do Sesti mésicl ode dne

pravni moci rozsudku odvolaciho soudu a ¢astka 1 134 878 K¢ (41 353 €) do jednoho
roku od tého?Z data.

Dne 17. dubna 2015 podal stéZovatel proti rozsudku krajského soudu dovolani k
NejvysSimu soudu.

Dne 12. ledna 2016 Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele jako zjevné
neopodstatnéné.

Toto rozhodnuti stéZovatel dne 14. dubna 2016 napadl Ustavni stiZznosti.

Ustavni soud dne 19. éervence 2016 stiznost stéZovatele odmitnul.

O poruseni zasady kontradiktornosti a zésady rovnosti zbrani ze strany Ustavniho soudu
se stéZovatel dozvédél az ze samotného odmitavého usneseni ze dne 19. ¢ervence 2016.
Sté7ovatel tak proti tomuto poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nemél k dispozici zddny

vnitrostatni opravny prostifedek napravy.

Odmitavé usneseni Ustavniho soudu stéZovateli bylo doru¢eno dne 22. ¢ervence 2016,
coz stéZzovatel doklada doruc¢enkou z datové schranky advokata.

— Dbejte prosim na to, abyste nepresahli prostor vymezeny v této ¢asti formulare —
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64. Mate nebo mél jste k dispozici jiny vnitrostatni pravni prostfedek napravy, ktery jste nevycerpal? () Ano

(@ Ne

65. Pokud ano, uvedte, ktery opravny prostredek jste nevycerpal, a vysvétlete proc

N/A

H. Informace o fizeni pred jinymi mezinarodnimi organy
66. Byla vySe uvedena stiznost predlozena jinému mezinarodnimu vysetfovacimu nebo smir¢imu () Ano

inu?
organu? ® Ne

67. Pokud ano, uvedte stru¢né shrnuti tohoto Fizeni (namitané poruseni, nazev mezinarodniho organu, vysledek fizeni a datum
ptipadnych rozhodnuti)

N/A

() Ano
(@ Ne

68. Probiha nebo probihalo pred Soudem fizeni o jinych Vasich (stéZovatelovych) stiznostech?

69. Pokud ano, uvedte prosim do nasledujiciho okénka spisova Cisla téchto stiznosti

N/A
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.S

eznam priloZzenych dokumentt

Je nezbytné pfriloZit Gplné a ¢itelné kopie vSech dokumenti. PfedloZzené dokumenty Vam nebudou vraceny. Je proto ve Vasem zajmu
predloZit pouze kopie, a nikoli originaly. Je VASI POVINNOSTI:

- sefadit dokumenty chronologicky a podle jednotlivych fizeni;

- oCislovat strany vzestupné; a

- predlozit dokumenty, které NEJSOU sesité, slepené ¢i jinak svazané.

70. Na nasledujicich fadcich uvedte prosim seznam dokumentt v chronologickém poradi se stru¢nym popisem. Uvedte Cislo strany, na

niz se kazdy dokument nachazi

1.

Také seznam dokumentu je potieba vyplnit a pfilohy doloZit

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.
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Dodatecné pripominky
Mate k Vasi stiznosti jiné pripominky?

71. Pfipominky

N/A

Prohlaseni a podpis
Prohlasuji podle mého nejlepsiho védomi a svédomi, ze vSechny informace uvedené v tomto formulafi jsou pravdivé.

72. Datum

1/5/0/3/2|0|1 7| napt27/09/2015
D D M M R R R R

StéZovatel/é nebo zastupce/i se musi podepsat do nasledujiciho okénka.

73. Podpis/y () stézovatele/ti (@) zastupce/il — zaskrtnéte odpovidajici policko

Urceni osoby k dorucovani korespondence

Je-li ve stiznosti uvedeno nékolik stéZovatelll nebo zastupcl, uvedte prosim jméno a adresu jedné osoby, s niz bude Soud nasledné vést
korespondenci. Je-li stéZovatel zastoupen, Soud se bude pisemné obracet pouze na zastupce, bez ohledu na to, zda je advokat, ¢i nikoli).

74. Jméno a adresa () stézovatele () zastupce — zaskrtnéte odpovidajici poli¢ko

N/A

Vyplnény formulaf musi byt podepsan a
zaslan na nasledujici adresu:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b



