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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 2771/117,702 18 Ostrava

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. listopadu 2021 &. j. MSK 135043/2021, ve
véci pfestupku

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 1. listopadu 2021 ¢. j. MSK
135043/2021 a rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 26. ¢ervence 2021,
¢. j. MMFM 109425/2021, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé naklada fzenf ¢astku 19 656 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, krukidm zastupce zalobce Mgr. Davida
Zahumenského, advokita se sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1922/3.

Oduvodnéni:

. Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 26. 7. 2021 byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona ¢islo 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a
o zmén¢ nekterych zakonu (krizovy zakon), kterého se mél dopustit tim, ze - stru¢né feceno -
v dob¢ krizového stavu ve dnech 18. 12. 2020, 23. 12. 2020, 11. 1. 2021, 13. 1. 2021 a 31. 1. 2021
umoznil pfitomnost vefejnosti v provozovné stravovacich sluzeb s nizvem Hospoda Pod Simlem
v obci Sviadnov, dile tim, ze se ve dnech 18. 12. 2020, 11. 1. 2021 a 31. 1. 2021 zdrzoval
v provozovneé stravovacich sluzeb ve spole¢nosti dalsich osob a tim, Zze se dne 7. 2. 2021 v dobé¢
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minimalné do 7:36 hod v dob¢ zakazu volného pohybu osob zdrzoval v télocviéné ve spole¢nosti
dalsich osob. Uvedenymi jednanimi mél Zalobce porusit usneseni vlady specifikovana ve vyroku
pfestupkového rozhodnuti. Za uvedeny pfestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci
pokutu 18 000 K¢ a povinnost nahradit naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1 000 Ké. Proti
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové
pfestupkové rozhodnuti potvrdil.

. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 12. 2021 ke Krajskému soudu v Ostravé
véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho zrueni. Zalobce v Zalobé piedné poukézal na rozhodnuti
Ustavniho a Nejvysstho spravniho soudu (sp. zn. PL. US 8/20, 9 As 264/2020 a 8 As 98/2021), ze
kterych vyplyva moznost a povlnnost spravnfho soudu pfezkoumat zdkonnost a ustavnost
krizovych opatfeni, jejichZ poruseni je Zalobci kladeno za vinu. Dale zalobce poukazal na tstavni
nalez sp. zn. PL US 106/20, ve kterém Ustavni soud prohlasil za nedstavni a v rozporu zejména s
¢lankem 1 odst. 1 Ustavy a ¢lanky 2 odst. 3, 4 odst. 4 a 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
regulaci, kdy byl vladou vydan obecny zakaz z provozu podnikatelské c¢innosti, ke kterému byly
stanoveny uréité vyjimky. Ustavni soud shledal predmétné krizové opatieni za protiﬁstavm’ prévé
jiz pro existenci tohoto obecného zikazu podnikani, dile pak byla divodem pro zavér o
nedstavnost opatteni také absence odéivodnéni. Podle piesvédéeni zalobce lze zavéry Ustavniho
soudu vztahnout také na dalsi krizova opatfeni, véetné krizového opatfeni, jehoz poruseni bylo
zalobci vytykano. Na krizové opatfeni by se mélo s ohledem na tplnou absenci odivodnéni a dalsi
vady vytykané Ustavnim soudem hledét jako na pfedpis nezakonny a protlustavm ex tunc a
nezakonna je tedy také pokuta na jeho zakladé ulozena. Zalobce dale vytkl spravnim organam, ze
jej stihaji za néco, co ani krizova opatfeni nezakazovala, a to pokud je mu kladeno za vinu, ze
,»umoznil pfitomnost vefejnosti®. Podle vykladu zalobce se pfestupku podle § 34 odst. 1 pism. a)
krizového zakona muze dopustit pouze fyzicka osoba a nikoliv fyzicka osoba podnikajici nebo
pravnicka osoba. Z toho dovozuje, ze provozovatel restaurace, ktery umozni pifitomnost
vefejnosti, se nedopousti zadného pfestupku a nemize mu proto byt uloZzena pokuta ¢i jiny postih,
a to ani jeho personalu. Pfedmétnd provozovna byla oteviena jako peticni misto, nebyla oteviend
pro vefejnost, ale pouze pro odpurce vladnich opatfeni. Zalobce dale namitl nedostatecné
Vymezeru' a nepfezkoumatelnost nckterych skutkd, nezohlednéni vyjimek z krizov;’zch opatfeni,
nespravné (nedostatecné) zjisténi skutkového stavu a neuplatnéni zasady in dubio pro reo.
V poslednim Zalobnim bode zalobce namitl nedostatek materialni stranky pfestupku a pfilisnou
tvrdost pfi stanoveni sankce az na samé hranici maxima sazby.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitkam ohledné protidstavnosti krizovych opatfeni uvedl,
e nalez Ustavniho soudu zrusil pouze ¢ast krizového opatient, kterd se tykala pausalniho zikazu
podnikani. Cast krizového opatfent, které se tykalo zakazu pfitomnosti vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb, Ustavni soud nerusil a tato ¢ast byla prevzata do dalsich krizovych opatfent,
z ¢ehoz oba spravni organy vychazely. Vzhledem k tomu, Ze krizova opatfeni nebyla v ¢asti zakazu
pfitomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb zrusena, ma zalovany za to, Ze se
jednalo o platna krizova opatfeni. Také zbyvajici zalobni namitky povazoval Zalovany za
nedavodné.

. Zalobce se v replice vyjadfil mimo jiné k rozhodnuti Ustavniho soudu a zdiraznil, 7e Ustavni soud
byl vazan navrhem senatoru, ktefi napadli pouze ¢ast 1.1 krizového opatieni a nemél tedy moznost
se vyjadiit zvlast’ k regulaci provozoven stravovacich sluzeb. Zalobce viak trva na své zalobni
argumentaci, ze je na mist¢ vztdhnout divody nedstavnosti (a nezakonnosti) krizovych opatfeni -
zejména pak absenci oduvodnéni - také na nyni posuzovana krizova opatfeni. Argumentace tim,
ze regulace byla prevzata do dalsich krizovych opatfeni je zde irelevantni, protoze pfevzata byla
také regulace z ¢asti 1.1, ktera byla vyslovné za protiastavn{ prohlasena.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zdkona
¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. . s.%).
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6. Rozhodujici skutkové okolnosti zjist'oval krajsky soud z obsahu spravnich spisu (prvostupnového
1 odvolaciho), nepovazuje vsak za nezbytné jejich obsah na tomto misté reprodukovat. Prab¢h
spravniho fizen{ je dcastnikim znam, je popsan v odavodnéni obou spravnich rozhodnuti a mezi
ucastniky nebyl v tomto sméru zadny spor.

7. Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v dobé
krizového stavu [kferym se podle § 2 pism. b) krigového Zdkona rogumi také vyblaseny nouzovy stay —
pozndmka krajskébo soudu] nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo c).

8. Podle § 31 odst. 3 pism. c) téhoz zakona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu povinna strpét
omezen{ vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé¢ krizového stavu.

9. Zalobci bylo v ptezkoumavaném prestupkovém fizeni kladeno za vinu, Ze:

i) ve dnech 18. 12. 2020 kolem 20:15 hodin, 23. 12. 2020 mezi 18:00 - 18:40 hod., 11. 1. 2021
kolem 17:22 hodin, 13. 1. 2021 v dob¢é minimalné od 17:05 do 17:45 hod. a 31. 1. 2021 v 15:25
hodin umoznil v dobé¢ krizového stavu pfitomnost vefejnosti v provozovné stravovacich sluzeb,
¢imz mél porusit bod 1. odst. 1 usneseni vlady ¢islo 1332 ze dne 14. 12. 2020 (dil¢imi skutky ze
dne 18. 12. 2020 a 23. 12. 2020), bod I. odst. 2 usneseni vlady cislo 1376 ze dne 23. 12. 2020
(dil¢imi skutky ze dne 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021) a bod 1. odst. 2 usneseni vlady ¢islo 78 ze dne
28. 1. 2021 (dil¢im skutkem ze dne 31. 1. 2021)

ii) ve dnech 18.12. 2020, 11. 1. 2021 a 31. 1. 2021 se zdrzoval v provozovné ve spolecnosti dalsich
osob, ¢imz mél porusit bod II. odst. 2 usneseni vlady ¢islo 1334 ze dne 14. 12. 2020 (dil¢im
skutkem ze dne 18. 12. 2020), bod III. odst. 2 usneseni vlady ¢islo 1375 ze dne 23. 12. 2020
(dil¢im skutkem ze dne 11. 1. 2021), a bod IV. odst. 2 usneseni vlady ¢islo 79 ze dne 28. 1. 2021
(dil¢im skutkem ze dne 31. 1. 2021) a

iii) dne 7. 2. 2021 v dobé minimalné do 7:36 hodin se v dob¢ zakazu volného pohybu osob zdrzoval
v télocvicné ve spolecnosti dalsich osob, ¢imz mél porusit bod IV. odst. 1 a 2 usneseni vlady
¢islo 79 ze dne 28. 1. 2021.

10.Veskera vyse specifikovana usneseni vlady byla pfijata jako krizova opatfeni podle § 5 pism. e)
a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona. Uvedena zakonna ustanoveni umoznuji v dobé nouzového
stavu a na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit pravo provozovat
podnikatelskou ¢innost, ktera by ohrozovala provadéna krizova opatfeni nebo narusovala,
popfipad¢ znemoznovala jejich provadeni [§ 5 pism. e)] a nafidit zakaz vstupu, pobytu a pohybu
osob na vymezenych mistech nebo tzemi [§ 6 odst. 1 pism. b)].

11.Konkrétné vlada v bod¢ I. odst. 1 usneseni ze dne 14. prosince 2020 ¢islo 1332 s ucinnosti ode dne
18. prosince 2020 od 00:00 hod. do dne 23. prosince 2020 do 23:59 hod. zakazala pfitomnost
vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary), s vyjimkou
a) v provozovnach, které neslouzi pro vefejnost (napf. zaméstnanecké stravovani, stravovani
poskytovatela zdravotnich sluzeb a socidlnich sluzeb, ve vézenskych zafizenich), b) v pfipadé
skolnfho stravovani zaméstnancu pfitomnych na pracovisti a déti, zaka a studentt ucastnicich se
prezen¢niho vzdélavani, ¢) v provozovnach v ubytovacich zafizenich za podminky, ze poskytuji
stravovani pouze ubytovanym osobam, a to pouze v ¢ase mezi 05:00 hod. a 22:59 hod. Tento zakaz
se nevztahoval na prodej mimo provozovnu stravovacich sluzeb (napf. provozovny rychlého
obcerstveni s vydejovym okénkem nebo prodej jidla s sebou) s tim, ze prodej zakaznikim v misté
provozovny (napf. vydejové okénko) byl zakazan v case mezi 23:00 hod. a 04:59 hod. Na toto
usneseni navazovala usneseni ze dne 23. prosince 2020 c¢islo 1376 (s ucinnosti ode dne 27. prosince
2020 od 00:00 hod. do dne 10.ledna 2021 do 23:59 hod., prodlouzenou usnesenim ze dne 7. 1.
2021 ¢islo 12 do dne 22. ledna 2021 do 23:59 hod.) a ze dne 28. ledna 2021 cislo 78 (s ucinnosti
ode dne 30.ledna 2021 od 00:00 hod. do dne 14. unora 2021 do 23:59 hod.), ktera obsahovala
téméf identicky zakaz (doslo toliko k rozsifeni zakazu prodeje zakaznikim v misté provozovny jiz
od 21:00 hod. a k omezeni stravovan{ v ubytovacich zafizenich do 20:59 hod.). Usnesenim ze dne
14. prosince 2020 ¢islo 1334 pak vlada v bodé I11. odst. 2 s ucinnosti ode dne 18. prosince 2020 od
00:00 hod. do dne 23. prosince 2020 do 23:59 hod. nafidila omezit kontakty s jinymi osobami na
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nezbytné nutnou miru, na coz navazal obsahové shodny bod III. odst. 2 usneseni ze dne
23. prosince 2020 ¢islo 1375 (s ucinnosti ode dne 27. prosince 2020 od 00:00 hod. do dne 10. ledna
2021 do 23:59 hod., prodlouzenou usnesenim ze dne 7. 1. 2021 ¢islo 12 do dne 22. ledna 2021 do
23:59 hod.) a s tcinnosti ode dne 30. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne 14. dnora 2021 do 23:59
hod. pak bod IV. odst. 2 usneseni ze dne 28. ledna 2021 ¢. 79, ve kterém vlada nafidila omezit na
nezbytné nutnou miru kontakty s jinymi osobami nez se ¢leny domacnosti.

12.Se zalovanym lze souhlasit potud, Ze shora uvedené body dotéenych krizovych opatfeni dosud
nebyly zruseny, soucasné vsak krajskému soudu neni znamo, ze by prosly vécnym pfezkumem
v fizeni pted Ustavnim soudem. Jak jiz spravné poukazal zalobce, tak usneseni vlady ¢&islo 78 ze
dne 28. 1. 2021 bylo skupinou senatora napadeno pouze v bod¢ I. odst. 1 a nikoliv v bodé I. odst.
2, jehoz porusern bylo Zalobci kladeno za vinu v pfezkoumivaném pfestupkovém fizeni, proto
Ustavni soud ani nemohl tento nenapadeny bod zrusit (v1z nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
106/2020 ze dne 9. 2. 2021). To v$ak neznamena, ze by se krajsky soud nemohl souladem
piislusnych boda krizovych opatfeni s ustavnim pofadkem a se zakonem zabyvat Jak jiz
konstatoval Ustavn{ soud v nalezu ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. PL. US 8/20 a v usneseni ze dne 4. 1.
2022 sp. zn. PL. US 40/21, tak usneseni o prl]etl opatfeni omezujicich pohyb osob na tizem{ Ceské
republiky (se stanovenymi vyjimkami) neni opattemm obecné povahy, ale ma povahu jiného
pravmho predplsu ve smyslu ¢lankd 87 odst. 1 pism. b) a 95 odst. 1 Ustavy, kterym nejsou soudy
vazany a mohou si jako pfedbéznou otazku posoudit jejich zakonnost, resp. pravnost. V posledné
citovaném usneseni Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze spravni soudy si jako piedbéznou otizku
posoudi zakonnost, esp. pr{wnost podkladov;’fch krizovych opatfem’ Plati totiz, ze krizové
opatfeni jako pravm pfedpis sui generis neni zidkonem, procez jim soudy ne]sou pr1 svém
rozhodovani vazany (argumentum a contrario ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Také roziffeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu konstatoval v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢&.j. 9 As 264/2020-51,
(body 44 a 45), ze ,,[b]ylo-li krizové opatieni pougito v néjakém rozhodnuti me’mz’/m orgdnu, bude mzz/ad
krizového opatient se za'/écmem (i distavnim pordadpkem posugovdn v ramei 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. 7. 5.). (...) Vijrokovy potencial spravnilho soudu ve vtabu ke krizovémmn opatient, které
mid povabu jiného pravnibo predpisn ve smysin &. 95 odst. 1 Ustavy, je ve vsech pripadech stejny: sond krizové
opatient, které bylo vyddno v rozporn se zdkonem (0 idistavon, nerusi, ale jen vyslovi jeho nepougitelnost

v individudlnim pripadé (...).«

13.Krajsky soud se proto zaméfil se na to, zda shora uvedené zakazy a omezeni vydala vlada v souladu
se zakonem austavou. Vt¢ souvislosti vySel zejména zjiz zminén¢ho nalezu sp.
zn. PL. US 106/20 ze dne 9. 2. 2021 (¢. 123/2021 Sb.), kterym Ustavni soud zrusil mimo jiné ¢l. I.
bod 1 usneseni vlady cislo 78 ze dne 28.1.2021 o pfijeti krizového opatrem omezujictho
maloobchod a sluzby. Ustavni soud se v daném nalezu zabjval mimo ]me tim, zda a jakym
zpusobem majf byt krizova opatfeni vlady odivodnéna. Konstatoval mimo jiné, Ze ,,regutace prav
a povinnosti jednotlivei, potagmo rozhodovini o tom, které skupiné obyvatel iistanon prava achovina a kterd
naopak ponese biemena spojend s jejich omezenin, nesmi byt v modernim distavnim stdté pouze projevem politické
viile. Skutecnost, e organ vereiné moci ma pravomoc prava a povinnosti upravovat a drover nalene potrebnou
vétsinu k. uplatnéni této pravomoci, totig sama o sobé k vydani iistavné souladného pravnibo aktu nepostacue.
Takova pravni regulace - cog plati zejmeéna, pokud jde o omezovani prav dakladnich - musi reflektovat i pogadavek
racionality, 1j. musi byt zaloZena na rozumnych, obecné akceptovatelnych diivodech a tyto
diivody museji byt rovaéz navenek seznatelné. Tento pofadavek je ostainé jednim e zdkladnich
stavebnich kameni pravniho stitu (...)* (viz bod 68 citovaného nalezu; zvyraznil krajsky soud). V bodé
77 se dale uvadi, ze ,,/s/ obledem na jeho povinnost chranit zikladni prava vsak musi trvat na tom, aby tyto
diivody, doklidayici potrebu (pravé takto intenzivnich) dsahi do dkladnich prav prostiednictvim rozhodnuti viddy
(krizové opatient), byly sexnatelné, cog konkrétné znamend, Ze by mély byt vereiné piistupné. Je totiz tfeba mit
na zfeteli, Ze kazdé krizové opatfeni je politickym rozhodnutim, které samozfejmé musi
byt zalozeno na odbornych podkladech, nicméné odpovédnost za né nese vidda, nikoliv
jeji odborni poradci. Soucasné plati, Ze viida musi zvazZovat nejen konkrétni odborné
podklady, ktetymi disponuje, nybrz musi zohleddovat celkovy kontext a dopady svych
opatfeni i do dalsich oblasti spolecenského Zivota, a to v ktitkodobém i dlouhodobém
hledisku. Privé proto je nezbytné, aby byla schopna kazdé takové rozhodnuti racionilné
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odiivodnit a aby divody téchto opatfent byly navenek seznatelné. V opacném piipadé totiz
postridaji odpovidajict legitimitu.”

14.Ustavni soud uzaviel, Ze ,,na privni predpisy vyddvané v dobé vyhliseného nonzového stavu nelze klist stejné
ndroky jako za ,,klidného poc?zfz'“ 1zn. neni napr. nexbytné védy trvat na fomm/z'zomﬂé podobev diivodové Zpravy.
Soucasné vsak nelze pripustit ani opacny extrém: situaci, kdy vidda dokonce ani v nzem 0 abstraktni kontrole
norem pred Ustavnim soudem, kdy je prezkonmavino konkréti krizové opatiens, neni schopna & ochotna wvést
Zddné relevantni a konkrétni divody, proc je dany zdakaz nezbytny, proé nelze vystacit s méné robustnimi gasahy do
gdkladnich prav a v cem spociva racionalita uvedenych vyjimek. Jakkoliv je totis 3 povahy véci 3remeé, Fe nékteré
g téchto vyjimek jsou skutecné nexbytné (...), vyaduje rada jinych vyjimek presvédiivé vysvétlens, ze kterého by
teprve bylo patrno, e se e strany viddy nejednd o nepripustnon libovili (. ..).< (viz bod 93 citovaného nalezu).

15.Krizova opatfeni pouzita v pfezkoumavané véci oduvodnéna nebyla. V fizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 19 A 22/2021, ve kterém bylo pfezkoumavino souvisejic
pfestupkové rozhodnuti, si krajsky soud vyzidal stanov1sko Utadu vlady k davodém, které vedly
Vladu Ceské republiky k pm]etl usneseni ze dne 14. 12. 2020 cislo 1334, usneseni ze dne 17. 12.
2020 cislo 1341, usneseni ze dne 23. 12. 2020 cislo 1375, usneseni ze dne 7. 1. 2022 ¢islo 12 a
usneseni ze dne 28. 1. 2021 &slo 79. Utad vlady k dotazu soudu sdélil, Ze nedisponuje veskerymi
informacemi, které se tykaji ¢innosti jinych ustfednich organt statni spravy, resp. nedisponuje
takovym rozsahem informaci, jeni by umoznil poskytnuti odpovédi na konkrétni dotazy tykajici se
specifické problematiky souvisejici s epidemii koronaviru a onemocnénim COVID-19, které
zpiisobuje. Reseni konkrétnich problémi souvisejicich s vivojem epidemiologické situace v Ceské
republice je svéfeno jednotlivym odbornym ministerstvim, pfedevsim Ministerstvu zdravotnictvi.
Jednotliva krizova opatfeni byla vladou pfijimana ¢i schvalovana na zakladé navrha jednotlivych
ministra vécné piislusnych ministerstev a byla pfedkladana jako navrhy usneseni vlady. Tyto navrhy
jiz mély podobu a formu samotnych usneseni vlédy ]inym podkladov;’rm materialem k
jednotlivym vySe uvedenym usnesenim vlady, jimiZ byla pfijimana navtZena krizova
opatfeni, ufad vlady nedisponuje. Utad vlady CR nedisponuje pozadovanyml p1semnym1
dokumenty, nebot’ vlada byla s odivodnénim téchto pfijimanych usneseni seznamovana ustné,
zejména v uvodnim slové ministra zdravotnictvi. Pfi vlastnich jednanich vlady pak byla aktualni
epidemiologicka situace pfedstavena ministrem zdravotnictvi bud ustné nebo formou prezentace
sdilené prostrednictvim komunikac¢ni platformy Webex Teams. O kazdém pfijimaném krizovém
opatfeni se vedla diskuze, v jejimz ramci zaznivala rizna odavodnéni, véetné jednotlivych
zdravotnickych a statistickych vystupu a dat. Je rovnéz velmi pravdépodobné, Ze clenové vlady
ziskavali detailn{ informace a statistiky pfimo od Ministerstva zdravotnictvi 1 pfi jinych formatech
jednani, nez byla vlastnim jednani vlady. Aktualizace informaci byla provadéna na denni bazi. Vlada
posuzovala vyvoj epidemiologické situace, jeji zdroje, rozsah a pocet pfipadii pfenost nakazy ¢i
pocet umrti v disledku nékazy ze zdravotnickych a statistickych vystupti, kter¢ ji byly predlozeny
ministrem zdravotnictvi. Konkrétni obsah téchto informaci vSak jiZ nedokaze Ufad vlady
identifikovat. Pfijiman{ epidemiologickych opatfeni a vyhodnocovani jejich acinnosti je ukolem
svefenym do kompetence Ministerstva zdravotnictvi jako ustfedniho organu statni spravy pro
rezort zdravotnictvi (mimo jiné pro zdravotn{ sluzby, ochranu vefejného zdravi, zdravotnickou
védeckovyzkumnou cinnost a poskytovatele zdravotnich sluzeb v pfimé fidici pusobnosti)
v souladu s § 10 zdkona ¢islo 2/1969 Sb. a jako organu ochrany vefejného zdravi podle § 78 a § 80
zakona ¢islo 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vlada proto v uvedenych piipadech vychazela z podklada
prezentovanych Ministerstvem zdravotnictvi. Krajsky soud ve véci sp. zn. 19 A 22/2021 zajistil
také vyjadreni a nekteré podklady z Ministerstva zdravotnictvi, ohledné poc¢tu osob ve zvyseném
riziku zavazného prabéhu onemocnéni (zejména pokud jde o vék nad 60 let nebo pfitomnost
chronického onemocnéni), ale ani znich nelze dovodit duvody pfijeti krizovych opatfeni
v uvedeném rozsahu.

16.7 uvedeného vyplyva, ze Utad vlady nedisponuje podklady, ze kterjch by bylo mozno alespon
implicitné dovodit davody, pro které prl]ala napadena omezeni v pifslusnych bodech dotcenych
krizovych opatfeni. Nutno dodat, Ze také v fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US
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106/20 umoznil Ustavni soud vladé vyjadiit se k divodam piijeti krizovych opatfeni (véetné
usneseni vlady cislo 78 ze dne 28. 1. 2021), ale konstatoval, ze z jejich vyjadfeni (popsanych
v bodech 21 az 25 a 30 nalezu) nen{ zfejmé, zda pravé zvolené opatfeni (pausalni zakaz veskerého
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach za soucasného stanoveni velkého
mnozstvi vyjimek pfipominajici az ,,telefonni seznam®) je v dané situaci skutecné nezbytné a zda
ke srovnatelnému cili nebylo mozno dospét pouzitim méné omezujicich opatfeni. V bod¢ 88
nalezu pak Ustavni soud povazoval za podstatné, aby vlada byla schopna tadné a presvédéive
oduvodnit, z jakych dtvodu bylo nezbytné prikrocit k aplnému zakazu maloobchodniho prodeje
a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach (tzn. zejména, pro¢ nebylo mozno srovnatelného
vysledku dosahnout méné invazivnimi prostfedky, tedy napf. omezenim poctu pfitomnych
zakaznikl a dal$imi opatfenimi) a v cem spociva racionalita stanovenych vyjimek. Uvedené zavéry,
které vedly Ustavni soud ke zrusen{ éasti usneseni vlady &islo 78 (pro rozpor s clankem 1. odst. 1
Ustavy a ¢lanky 2 odst. 3, 4 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod), lze podle presvedcem krajského soudu vztahnout také na ¢asti krizovych opatfeni ohledné
zakazu pfitomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb (zjemnélého nékolika
vyjimkami) a na omezen{ kontaktd s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru, jejichz poruseni
bylo zalobci kladeno za vinu v prezkoumavané véci. Krajsky soud jiz za tohoto stavu nepfistoupil
v tomto fizen{ k dal§imu vyzyvani vladé, aby mu poskytla podklady, ze kterych pfi stanoveni shora
uvedenych zakazu vychazela, kdyZ s ohledem na vyse uvedené nelze duvodné ocekavat, ze by vlada
nové snesla takové argumenty a podklady, které by mohly vést k napravé vad pfislusnych krizovych
opatfeni spocivajicich v absenci davodu.

17.Krajsky soud uzavira, ze krizova opatrem nelze v prlslusnych castech podle ¢lanku 95 odst. 1
Ustavy aplikovat a za tohoto stavu nemize obstat zavér spravnich organt o tom, Ze Zalobce porusil
zakazy a omezeni nafizené shora uvedenymi knzovyml opatremrm Prestoze si je kra]sky soud
védom toho, ze Ustava v ¢lanku 95 odst. 1 nesvéfuje spravnim organtim takovou moznost jako
soudim a zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné ani nelze divodné vytykat, ze shora
uvedena krizova opatfeni aplikovaly, pokud vsak krajsky soud dospél k zavéru o rozporu
podkladovych krizovych opatfeni s ustavnim pofadkem, nezbyva nez za objektivné nezakonna
oznacit také spravni rozhodnuti, ktera se o tato krizova opatfeni opiraji.

18.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze nijak nepolemlzu]e s tim, ze pandemicka situace
v Ceské republice byla na prelomu let 2020 a 2021 velmi vazna (podle Vere]ne dostupnych zdroja
byla Ceska repubhka v té€ dobé¢ na vrcholu celosvetového zebficku zasazeni nemoci COVID- 19) a
nezpochybnuje, Ze vlada pfistupovala k omezeni volného pohybu osob v legitimnim zajmu
ochrany zivota a zdravi lidi, kdyz i vétsina odborné vefejnosti se shodovala v tom, Ze mensi pocet
lidskych kontaktli vede ke zmirnéni epidemie, ¢imz je branéno kolapsu zdravotnického systému,
ktery by vedl, kromé uplného vycerpani zdravotnickych pracovniku, pfedevsim k vyssim ztratam
na zivotech a zdravi obyvatelstva. Na druhou stranu, pokud je témito opatfenimi zasahovano do
zakladnich prav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména prava pohybu (clanek
14 odst. 1) a prava podnikat (¢lanek 26 odst. 1), je tieba v intencich citovaného nalezu Ustavniho
soudu trvat na tom, aby tyto zasahy byly fadné oduvodnény a zaloZzeny na odbornych
doporucenich, vychazejicich z maximalni miry dostupnych znalosti o dané nemoci a jejimu Sifen.
Vlada zvolila feseni spocivajici v pausalnim zakazu (az na stanovené vyjimky) pfitomnosti
vefejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb a omezeni kontaktt s jinymi osobami na nezbytné
nutnou miru, aniz by bylo patrné, zda a z jakého dtivodu bylo pravé zvolené opatieni v dané situaci
skute¢né nezbytné a zda ke srovnatelnému cili nebylo mozno dospét pouzitim méné omezujicich
opatfeni.

19.Krajsky soud z vysSe uvedenych divodu napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78
odst. 1 s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Protoze se kasac¢ni
duavody vztahuji také na prvostupniové rozhodnuti, postupoval krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. 1.
s. a zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud dodava, ze pfi Gvaze o
tom, kterému spravnimu organu ma byt véc vracena za situace, kdy se rusi také prvostupnové
rozhodnuti, vysel z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu, podle které i v pfipadé¢, kdy
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spravni soudy vyuziji moznosti podle § 78 odst. 3 s. f. s. a soucasné s napadenym rozhodnutim
zalovaného zrusi i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, mohou véc vratit podle § 78 odst.
4 s. f. s. k dalsimu fizeni toliko Zalovanému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 54/2008-89). V dalsi fazi fizeni spravni organy nebudou pfi vazanosti
soudnim rozhodnutim (§ 78 odst. 5 s. f. s.) dot¢ena krizova opatfeni aplikovat, proto nezbyva nez
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky zastavit.

20.0 nahrad¢ naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit procesné aspésnému zalobci divodné vynalozené naklady fizeni. Tyto naklady
zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupent,
jejichz vysi krajsky soud urcil v souladu s § 35 odst. 2 vétou za stfednikem s. f. s. podle vyhlasky
¢islo 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). Konkrétné krajsky soud
pfiznal Zalobci v ramci nakladt pravniho zastoupeni pravo na ndhradu odmény advokata za tii
ukony pravni sluzby (1. - pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2. - sepis zaloby a 3. - ucast u soudnfho
jednani) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu (celkem
9 300 K¢) a jeho hotovych vydajia nahrazovanych podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni
vyst 900 K¢. Dale ma zalobce pravo na nahradu naklada v souvislosti s cestou jeho zastupce
k ustnimu jednani z Brna do Ostravy a zpét osobnim automobilem (344 km), a to nahradu
promeskaného casu v rozsahu 10 ptlhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu a cestovnich vydaji pfi této cesté¢ vozidlem s kombinovanou spottebou 6,2 litra
BA95 na 100 km, pfi cenach dle vyhlasky cislo 511/2021 Sb. (cena paliva 44,5 K¢/11 a sazba
zakladni nihrady ve vysi 4,7 K¢/1km). Protoze zastupce zalobce je plaitcem DPH, jsou jeho
odména a dals$i nahrady navyseny podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani v sazbé
21 % (2 891 K¢), jejiz nahrada zalobkyni také nalezi. Krajsky soud proto ulozil Zzalovanému
povinnost nahradit zalobci shora uvedené naklady fizeni v celkové vysi 19 656 K¢ k rukam jeho
zastupce. Urceni advokata coby platebniho mista vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢islo
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), které se
v téchto piipadech pfiméfené aplikuje podle § 64 s. f. s. Lhutu k plnéni krajsky soud prodlouzil
oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnti od pravni moci rozsudku, protoze
rozhodnuti spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (viz § 54 odst. 5 s. 1. s.)
a obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém piipadé nepfiméfenc kratka.

21.Krajsky soud nepfiznal zalobci nahradu naklada spojenych s replikou a duplikou, protoze tyto
naklady nelze povazovat za divodné¢ vynaloZené. Obecné plati, ze mezi ukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu patii (vedle tzv. kvalifikované vyzvy k plnéni) pouze podani
ve véci samé (zaloba, zména zaloby, jeji zpétvzeti). Analogicky pak lze pfiznat odménu s rezijnim
pausalem za sepis podani, které se obsahové blizi podani ve véci samé (vyjadfeni k zalobé, reakce
na zménu zaloby nebo jakoukoliv jinou novou procesni situaci) za ptedpokladu, ze naklady spojené
s takovym procesnim ukonem lze ve vztahu k pfedmétu fizeni povazovat za ucelné vynalozené,
coz je ve spravnim soudnictvi s ohledem na koncentraci lhat pro uplatnéni zalobnich bodua
s vyjimkou vyjadfeni k zalobé zpravidla vylouceno. Odménu a rezijni pausal soud zasadné
nepfiznava ucastnfkovi za tvrzeni ¢i dukazy, které mohl uplatnit jiz v zalobé, za vyjadfeni tykajic
se dokazovani nebo pouhé polemiky s pravnim nazorem jiného ucastnika. Pravé takovou povahu
replika 1 duplika zastupce zalobce maji, proto krajsky soud Zalobci nahradu naklada spojenych
s témito ukony prvni sluzby nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnut{ (exekuce).
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