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Co se stalo v Cernolicich

Kdyz Cernolicti zastupitelé uzavreli v roce 2007 smlouvu se spolecnosti Altsteadter, nikdo
netusil, jaké pravni inferno tim rozpoutali. Kauza skoncila v roce 2021 usnesenim Nejvyssiho
soudu, které obec rozhodné nepotésilo. Pro ostatni zastupitele by proto mélo byt vic nez
zajimavé zjistit, jakéze chyby samosprava udélala.

Podle smlouvy platilo, Ze investor poskytne obci 10 000 000 K& na vybudovani kanalizacniho
fadu. Obec se pak zavazala ke dvéma podstatnym vécem:

e zaradit pozemky, jeZ spolecnost nabude do svého vlastnictvi, do Uzemniho planu, ktery
bude schvalovan v nejblizsim obdobi, jako pozemky stavebni (pro stavbu rodinnych
dom) a rozhodnout o vynéti pozemkl ze stavebni uzavéry;

e vydat souhlas s vydanim uzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych domd
na pozemcich a nekldst projektu zadné prekazky.

Pro pfipad poruseni zavazk( Zalované dle predchozi véty bylo sjednano opravnéni spole¢nosti
od smlouvy odstoupit a poZzadovat vraceni sponzorského daru v plné vysi.

V pribéhu casu doslo kradé problém(, které nakonec vyustily ve snahu ustanovit obci
opatrovnika a zasilani nepéknych dopist ze strany investora a vyhlaseni referenda o Uzemnim
planu a prijeti regulace rozporné se smlouvou roku 2017 poté, co byl plvodni Uzemni plan
z roku 2012 zru$en soudem v roce 2014.*

7 7

Trestni stihani

V roce 2013 zahdjila policie Ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného c¢inu
poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku dle § 220 trestniho zakoniku.? Konkrétné policisté
uvadéli, Ze zastupitelé ,méli dlouhodobé, na ukor zajmu obce, Cinit riizné, dosud blize nezjisténé
kroky k poskytnuti rozsdhlych vyhod jim ziejmé spriznénym soukromym subjektim, zejména
stavebnim developerim, spocivajici predevsim v uzavirdni smluvnich ujedndni obec
nestandardné zavazujicim a v prizptisobovani uzemniho pldnu obce tak, aby mohly byt
zemedélské pozemky ve vlastnictvi téchto zfejmé spriznénych soukromych subjektt vyuZity jako
stavebni parcely, a ddle v umyslu zabrdnit vyjmuti spornych lokalit z tizemniho pldanu obce, aby
tak hdjili zajmy stavebnich developert, méli na verejném zaseddni zastupitelstva obce dne
19.12.2012 rozhodovat svévolné, kdyZ usnesenim zastupitelstva schvdlili program zasedani
zastupitelstva v takovém znéni, aby bylo nejprve hlasovdno o ndvrhu na schvdleni tzemniho
pldnu obce, ktery pak schvdlili, a aZ pozdéji o ndvrhu 115 ob&and Obce Cernolice (43 % volici)
na vyhldseni mistniho referenda v obci Cernolice, které se mélo tykat podoby, v jaké by mél byt
uzemni plan obce schvdlen, a tento ndvrh zamitli, kdy méli timto svym postupem zdmérné zmarit

! https://cernolice.net/cs/platny-uzemni-plan-44
2 https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-cernolice.aspx
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snahu a hrubé porusit pravo obcant obce ucastnit se rozhodovadni o vécech obecniho zdjmu a
poskodit dosud blize nezjisténym zpiisobem zdjmy Obce Cernolice.”

Policie v zadosti o vyjadreni uréené ministerstvu vnitra uvedla: ,UZ z laického pohledu muzZe
znéni Sponzorské smlouvy ze dne 3.5.2007 ptsobit nestandardné, kdyzZ se jejim podpisem obec
oproti poskytnuti daru zavazuje, Ze vyjde soukromému subjektu vstric ve vsech jeho zdmérech,
tykajicich s budouciho ndkupu pozemkd, na nichz chce soukromy subjekt provést vystavbu,
zaclenit zdjmové pozemky, které nejsou stavebniho charakteru, ale zemédélského, do uzemniho
planu jako pozemky stavebni, vydat mu souhlas s vyddnim tizemniho a stavebniho rozhodnuti a
neklast jeho projektu Zadné prekdzky. Podpisem této smlouvy se v podstaté obec do budoucna
zavazuje jednat podle podminek diktovanych soukromym subjektem a pokud by postupovala
jinak, podstoupila by riziko, Ze sponzor bude vymadhat svij dar, jiz ucelové pouZity na stavbu
kanalizace v obci, zpét, coZ by si obec vzhledem ke svému rozpoctu nemohla dovolit.”

Ctenafe nebudeme napinat, z trestniho stihani nakonec nic nebylo a véc byla v prosinci 2013
odlozena? s timto zavérem: ,V provérované véci je mozné v zdvéru shrnout, Ze prestozZe lze mit
pochybnosti o zdkonnosti a ucelnosti nékterych spornych ukond zastupitelstva obce, z hlediska
trestniho prdva a jeho subsididrni role je relevantni pouze otdzka, zda zastupitelé svym
umysinym jednanim, resp. jedndnim ve védomé nedbalosti, zplsobili ¢i se pokusili zplsobit
konkrétni Skodu obci nebo neopravnénou vyhodu jinému subjektu zneuZzitim svych pravomoci ¢i
zdmérnym poruSenim povinnosti fadné spravovat majetek obce dle § 38 odst. 1 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich. To vsak provedenym provérovanim mimo rozumnou pochybnost
prokdzdno nebylo. Nebylo prokdzdno naplnéni zdkonnych znaki néjakého konkrétniho
trestného Cinu, kdyZ porusenim nékterych, zejména sprdvnich norem, mohlo sice dojit k porusen{
zakona, napravy vsak zde Ize dosdhnout uplatnénim odpovédnosti dle jinych pravnich predpisi. “

Nazor ministerstva vnitra

Ve véci je rozhodné zajimavy ndzor ministerstva vnitra,* na které se policie obratila v ramci
feSeni trestni stranky pripadu. Obecné ministerstvo pfipustilo, Ze uzavirani sponzorskych smluv
je v pofadku: ,Pfedné uvadime, Ze samotné uzavieni sponzorské smlouvy mezi obci na strané
jedné a trfeti osobou na strané druhé nepfedstavuje problém... Sponzorské smlouvy jako
samostatny smluvni typ sice v OZ upraveny nejsou, nicméné i tyto inomindtni smlouvy lze
nepochybné uzavirat —viz § 51 OZ. Tyto smlouvy pak jsou vZdy postaveny na principu tplatnosti,
tj. poskytnuti sponzorského daru je vidy vyvdZzeno urcitym druhem protipinéni. Co se tyce
samotného uzavreni takovéto smlouvy obci, ani tomuto nic nebrdni. O jejim uzavieni rozhoduje
dle § 102 odst. 3 zdkona o obcich rada obce, resp. zastupitelstvo, pokud si tuto pravomoc
vyhradilo pro sebe.”

3 https://cernolice.net/cs/content/sendFile/name/d640bc6a8e20f17dc1481bbe8fd876cc
4 https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-cernolice.aspx
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Jako rozporny se zakonem vnimalo ministerstvo zavazek tykajici se Uzemniho planu: ,V odst. 1
tohoto cldnku se obec zavazuje k urcitému jedndni — zafazeni pozemki do uzemniho pldnu — v
situaci, kdy je cely rozhodovaci proces teprve na poldtku a v mezidobi se mohou objevit
okolnosti, které by obec nutily odchylit se od proklamovaného zaméru (vyhovéni sponzorovi).
Takto koncipované usneseni Smlouvy by tak obec de facto smluvné zavazovalo k tomu, jakym
zplisobem bude v budoucnu vykondvat verejnou (vrchnostenskou) spravu. Obec ve smyslu § 2
odst. 2 zdkona o obcich pecuje o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanu a pfi
plnéni svych ukoll chrdni téZ vefejny zdjem. Aplikaci Cldnku 3 odst. 1 Smlouvy by se pfitom obec
tohoto svého zdkonného ukolu vzddvala ve prospéch smluvniho zdvazku, coZ samoziejmé neni
mozné. Navic pfipomindme, Ze obec je zde v ramci fizeni o tUzemnim pldnu nucena projit
pomeérné dlouhym procesem, jehoZz vysledek neni mozné predjimat. Stejné tak nelze predjimat
stanoviska obcant obce a prislusnych orgdnd, kterd se mohou objevit az v priibéhu rizeni. Pokud
by se tedy obec hned na pocdtku smluvné zavdzala k tomu, Ze bude bezpodminecné prosazovat
urcity postoj (stanovisko, ndzor), snadno by se na konci celého fizeni mohla dostat do rozporu s
pravnimi predpisy. Jako pfiklad Ize uvést situaci, pokud by s odvolanim na smluvni zdvazek
nerespektovala vysledek mistniho referenda, kde by obcané vyslovili na véc odlisné stanovisko,
nez vyplyvd z podepsané smlouvy.”

Naopak v podstaté poradku ministerstvu prisel zavazek tykajici se postaveni obce jako Gcastnika
fizeni: ,V odst. 2 tohoto Cldnku se pak obec zavazuje k vyddni souhlasu s vyddnim uzemniho a
stavebniho rozhodnuti dle zdkona ¢. 183/2006 Sh., o tuzemnim planovdni a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,SZ”). Takovy zdvazek obce — udélit
souhlas — by dle naseho ndzoru byl teoreticky mozny v zavérecnych fazich celého procesu, kdy
by obec jiz posuzovala konkrétni projekt ¢i pldn. Zde by mohla dat svij souhlas, pricemz o
samotném vyddni rozhodnuti by zde dle SZ rozhodoval pfislusny stavebni ufad v prenesené
plsobnosti (souhlas obce by byl pouze souhlasem ucastnika spravniho fizeni). V konkrétnim
prinadé Smlouvy je vsak z poskytnutych podkladiu zrejmé, Ze Smlouva byla podepisovdna na
zacdtku celého procesu a zavazek obce v této jeho fdzi je — podobné jako u predchoziho odstavce
— podoben vystaveni jakéhosi bianco Seku pro osobu sponzora, jehoz dusledky nelze dohlédnout.
I v tomto pfipadé dochazi dle naseho ndzoru k porusSeni § 2 zakona o obcich. Zdrover vsak
podotykdme, Ze autoritativné by tuto neplatnost, pfipadné neplatnost i dalsich ustanoveni
Smlouvy, mohl deklarovat pouze prislusny soud.”

ZruSeni Uzemniho planu a konani mistniho referenda

Protoze obec v roce 2012 nejdfive schvalila Gzemni plan v podobé, kterd vyhovovala smlouvé,
dostalo se pfedmétné opatfeni obecné povahy samozfejmé k soudu. Krajsky soud v Praze pak
po nékolika peripetiich ¢ast tzemniho planu Cernolic zrusil kv(ili jeho nezakonnosti. V obci se




nakonec v roce 2015 konalo i mistni referendum,” které obec zavdazalo, aby Uzemni plan ve
prospéch investora neménila.® Ob¢ané v tomto referendu odpovidali mj. na otdzku, zda chtéji,
aby zplsob vyuZiti pfedmétnych pozemkd byl v Gzemnim plénu obce Cernolice ponechdn ve
stavajicim zpUsobu vyuziti téchto pozemkU dle aktualnich udajd v katastru nemovitosti ke dni
vyhlaseni referenda, tedy neurcené pro bydleni &i jinou vystavbu. Z celkového poctu
opravnénych osob zapsanych v obci ve vypisech ze seznamu opravnénych osob cinil 303,
celkovy pocet platnych hlast 135, celkovy pocet platnych hlas( pro odpovéd ano—119, celkovy
pocet platnych hlast pro odpovéd ne — 15.7

Tim se samosprava dostala do klesti — na jedné strané nemohla zménit dzemni plan kvili
referendu, na strané druhé nad ni visela povinnost splnit smluvni zavazky, jinak by musela
vracet 10 milion( i s Uroky. Obec se rozhodla Uzemni plan ve prospéch spole¢nosti Altsteadter
nezménit. To vedlo k eskalaci problému. Investor prodal pohledavku spole¢nosti Unicité, s.r.o.
a ta podala na obec civilni Zalobu.

Prvostupriovy soud

V roce 2018 Okresni soud Praha — zapad® rozhodl, Ze obec musi uhradit ¢astku 10 miliond korun
a témér milion na ndakladech fizeni. Podle Zalobce obec vrozporu s poZzadavky smlouvy
realizovala mistni referendum, ve kterém bylo pfijato rozhodnuti rozporné se smluvnim
zavazkem —rozhodnuti v referendu sméfovalo ke konkrétni Upravé Uzemniho planu. Na zakladé
referenda pak byla pfijata zména Uzemniho planu (v roce 2017), ktera znemoznila realizaci
investorského zaméru (referendum se konalo az po zruseni plvodni zmény Uzemniho planu
Krajskym soudem v Praze).

Obec argumentovala tim, Ze svoje zavazky splnila, nebot Uzemni plan plvodné prijala tak, ze
odpovidal pozadavklm investora. Na splnéni této povinnosti nemeélo mit podle ndzoru obce vliv
to, Ze pozdéji doslo ke zruseni dané casti Uzemniho planu soudem, nebo Ze bylo vyhlaseno
mistni referendum (az po zruseni ¢asti opatreni obecné povahy soudem).

Predmétem sporu tedy bylo, zda obec, ktera prevzala celé plnéni od investora (10 milionl
korun), splnila svoje smluvni zavazky, i kdyz byl pozdéji Gzemni plan zrusen, a navic probéhlo
mistni referendum — jeden ze zavazk{ totiz byl ,,neklast projektu zadné prekazky”.

Soud nakonec dovodil, Ze ,co se tyka platnosti sponzorské smlouvy, soud se ztotoZriuje s
ndzorem ucastniki a mad za to, Ze obec je opravnéna se zavazovat v rozsahu své samostatné
plsobnosti. Neni tak divod povaZovat sponzorskou smlouvu jako celek za neplatnou. Obec se

5 Referendum se mohlo konat uz v roce 2012, o jeho vyhldeni se rozhodovalo na stejném zasedani
zastupitelstva, které rozhodovalo o schvaleni zmény Uzemniho planu v souladu se smlouvou. Obec tehdy
referendum nevyhlasila a namisto toho schvalila Uzemnf plan ve prospéch investora podle smlouvy.

6 https://cernolice.net/clanek/vysledek-mistniho-referenda-350

7 Tamtéz.

8 Rozsudek Okresniho soudu Praha — zdpad, ze dne 5. 12. 2018, &.j. 7 C 123/2018-134
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nepochybné mohla platné zavazat zaradit pozemky do ndvrhu uzemniho pldnu (nikoli vsak ke
schvdleni uzemniho pldnu v uréitém znéni), poskytnout souhlas s vyddnim uzemniho a
stavebniho rozhodnuti (napfiklad souhlas obce jako vlastnika sousednich pozemkd), které
nevyddvd obec v samostatné plsobnosti, ale prislusny stavebni urad, Ci nekldst projektu
sponzora Zdadné prekdzky.” Soud tedy pristoupil o néco benevolentnéji k rozsahu, v jakém se
obec muze zavazovat ve vztahu k Uzemnim plandm — mUze urcité pozemky zaradit na zakladé
smlouvy k feseni (zfejmé se tedy mlze podle nazoru Krajského soudu, ktery ale bude podroben
prezkumu soudu nadfizeného, obec smluvné zavazat k uréitym krokdm ve fazi schvalovani
podnétu k pofizeni navrhu zmény uzemniho planu, resp. navrhu Uzemniho pldnu). Soud
v kazdém pripadé potvrdil, Ze se obec nesmi zavazat ve vztahu ke schvaleni urcité podoby
uzemniho planu.

Pokud jde o to, Ze do celé situace vyrazné zasahlo referndum, zopakoval soud jiz ustalenou
judikaturu: ,Zastupitelstvo Zalované vsak rozhodlo o usporfdddni mistniho referenda, které
probéhlo a vnémz se obcané vyjadrili, Ze chtéji, aby zpisob vyuZiti pozemki byl v uzemnim planu
obce Cernolice ponechdn ve stdvajicim zplsobu vyuZiti téchto pozemkd dle aktudlnich udajd v
katastru nemovitosti ke dni vyhlaseni referenda, tedy neuréené pro bydleni &i jinou vystavbu.
Samotnym usporfdddnim mistniho referenda obec Zddny zdvazek ze sponzorské smlouvy
neporusila. Jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 2. 2012, III. US 873/09: ,Je tfeba
rozliSovat charakteristiku obce jako politického tzemniho spolecenstvi obCant a obce jako
pravniho subjektu v soukromoprdvnich vztazich. Podstata mistniho referenda spocivd ve
formovani politické vile uvnitr spolecenstvi, kterou orgdny obce maji teprve realizovat navenek.
Z rozhodovdani v mistnim referendu nevznikaji ¢ nezanikaji bezprostfedné Zddné
soukromoprdvni vztahy, podobné jako napr. z odevzddni hlasi ve volbdch. Jde o zplsob, jimz
obCané mohou usmérniovat v konkrétnich otdzkdch verejného zajmu politickou reprezentaci
obce, a vici této reprezentaci rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu §49 zdkona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu (ZMR) také vyhradné sméruje. Vysledek referenda spocivajici v tom, Ze
obcané obce vyjadruji nesouhlas s realizaci urcitého developerského ¢i prumyslového projektu
na uzemi obce, Zddnym zpusobem neporusuje ani nemuze porusit pravni normy ve smyslu §7
pism. d) ZMR. Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, Ze orgdny obce jsou zavdzany
prosazovat ndzor obcanu témi prostredky, které jim prdvni rad dava k dispozici... Vysledkem
referenda byla Zalovand ve smyslu §48 ZMR vdzdna, a objektivné — ze zakona nemohla dostdt
svoji smluvni povinnosti opétovné zaradit pozemky jako stavebni do ndvrhu (zmény) uzemniho
pldnu. Podle §575 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, nastala dnem 24. 5. 2015, kdy
bylo rozhodnuto v mistnim referendu, tzv. nds Vzhledem k povaze zavazku a vysSe uvedenému
ucelu smlouvy, ktery vyplyvd z jejiho obsahu a byl obéma strandm smlouvy zndm, tj. dosaZeni
stavu, aby spolecnost ALTSTAEDTER vlastnila pozemky, na nichZz bude mozZnd vystavba
rodinnych domd, ztratila ostatni plnéni Zalované ze smlouvy, kterd se nestala nemoznymi, pro
sponzora hospoddrsky vyznam ve smyslu §352 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Spolecnosti
ALTSTAEDTER tak vzniklo pravo od smlouvy ohledné téchto plnéni odstoupitlednd nemozZnost
plnéni, kterad méla za ndsledek zanik uvedeného zdavazku Zalované.”




Vysledkem celého sporu bylo e Cernolice musely vratit penize, které od investora obdrzely,
protozZe obec méla po zruseni zmény Uzemniho planu ,,opétovné zaradit pozemky jako stavebni
do ndvrhu zmény tzemniho pldanu, kterou provddéla“”?

Odvolani a Nejvyssi soud

Obec se proti rozsudku odvolala. Vysledek druhého soudniho fizeni® ale byl pro samospravu
stejné Spatny. Rozsudek byl potvrzen a obci jen narostly vydaje o desitky tisic korun. Soud
druhého stupné konstatoval: ,Soud [. stupné podle ndzoru odvolaciho soudu rovnéz
sponzorskou smlouvu posoudil sprdvné jako tzv. inomindtni smlouvu a sprdvné ji shledal jako
uzavrenou platné Sponzorskd smlouva obsahuje jasnd a urcitd ujednadni, predmeét zavazk( obou
stran je upraven dostatecné urcité. Tato smlouva neni ani v rozporu s pravnimi pfedpisy. Obec
je oprdvnéna zavazovat se v rozsahu své samostatné plsobnosti, coZ také ve sponzorské
smlouvé ucinila, kdyZ se zavazala pouze k zarazeni pozemku jako stavebnich do tzemniho pldnu,
avSak nezavdzala se k tomu, Ze takovymto zplsobem bude tzemni pldn schvdlen Ani jeji zdvazek
vydat sponzorovi souhlas s vyddnim tzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych
domé a zdvazek nekldst projektu Zddné prekdzky neni v rozporu s pravomoci v rozsahu jeji
samostatné pusobnosti. Proto i odvolaci soud shleddvd uzavienou sponzorskou smlouvu jako
platnou.”

Nejvyssi soud dovoldni obce odmitl.t

Co z toho vseho vyplyva
Z celého pripadu vyplyva nékolik ponaucent:
1. Obce by se nemély zavazovat k Zadnému ovlivnéni podoby Uzemniho planu.

2. Ve smlouvé by mély byt zavazky jasné specifikovany: zdvazek ,neklast projektu zadné
prekazky” je nesmysiny, protoze obci nadmiru svazuje ruce. Smlouva musi pfedné respektovat
postaveni obce jako verejnopravni korporace, musi vychazet z jeji povinnosti hajit zajmy ob¢ant
a musi vidy a za vSech okolnosti respektovat pravni predpisy.

3. Ve smlouvé musi byt vidy jasna vyhrada ve vztahu k mistnimu referendu nebo k jinym
okolnostem, které mohou ovlivnit vysledek procesu a za které obec nenese odpovédnost.

4. | kdybychom pfipustili, Ze se obec mlze zavazat ktomu, Ze schvali podnét na zarazeni
urcitych pozemk ke konkrétnimu funkénimu vyuziti v navrhu na porizeni tzemniho planu nebo
jeho zmény, otazkou zU0stava, jestli se obec smlouvou mUze zavazat k Ukonu opakované az do

9 Rozsudek Okresniho soudu Praha — zédpad, ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 7 C 123/2018-134..
10 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2020, &. j. 21 Co 240/2019- 255.
1 Usneseni NS ¢j. 23 Cdo 129/2021-291 ze dne 28. 4. 2021.

—_—
-7-




okamziku, kdy je konecné projekt definitivné ,protlacen” nebo jestli se zavazuji jen k jednomu
takovému Ukonu, a pokud dojde ke zruseni zmény Uzemniho pldnu nebo tfeba Uzemniho
rozhodnuti, nemusi jiz znovu sv{j souhlas znovu dat. Na takovou situaci by samoziejmé méla
byt smlouva pfipravena, protoze obec podle naseho nazoru nemuize odpovidat za vysledek,
ktery nemdze v zakonnych mezich ovlivnit.

Jak je vidét, obce jsou ve slozité situaci. Developefi tlaci na zmény Uzemnich pland, protoze to
je to, co pro realizaci zdmérl potrebuji. Obce si ale musi uvédomit, Ze jsou v silnéjSim i
odpoveédnéjsim postaveni a Ze musi vzdy hajit zajem obce a zadjem svych obcanl. Obce mohou
zvazit, ze do smluv o spolupraci s investory doplni napt. odkladaci podminky. Pak ujednani s
investorem nabydou Ucinnosti aZz tehdy, pokud dojde ke zméné Uzemniho planu v zdkonném
procesu — obec se timto nezavazuje ke konkrétni zméné Uzemniho planu a k ovliviiovani
procesu pofizovani nebo schvalovani izemniho planu. Pokud ke zméné nedojde a podminka
nebude splnéna, napr. kvlli nesouhlasu dotcenych organl nebo vysledku referenda, nedojde
k pInéni podle smlouvy. Pokud ke zméné dojde, teprve tehdy se budou strany smlouvou fidit a
realizovat dalsi zavazky z ni vyplyvajici.

Pokud jde o zavazky obce coby Ucastnika Uzemniho a stavebniho fizeni, jsou tyto za urcitych
podminek pripustné.

Proc je absolutné nevhodna Uprava v novém stavebnim zakoné

Zakon €. 283/2006 Sbh., stavebni zakon upravuje planovaci smlouvy , prevratné”—v neprospéch
obci a s mnoha riziky pro zastupitele. Oznacuje je za verejnopravni smlouvy (byt obsahuji
mnoho soukromopravnich zévazk() a dovoluje v § 131 odst. 1, aby se obce mj. zavazaly k tomu,
ze:

- ucini kroky k vydani uzemné planovaci dokumentace, v pripadé, ze zamér nelze
uskutecnit bez predchoziho vydani Gzemné planovaci dokumentace,

- posjednanou dobu nevydd nebo nezméni Uzemné planovaci dokumentaci nebo neucini
jiny Ukon, ktery by ztiZil nebo vyloucil uskutec¢néni zaméru,

- po dobu trvani planovaci smlouvy nebude ve spravnich nebo soudnich Fizenich
tykajicich se povoleni zaméru uplathovat navrhy, vyjadreni a opravné prostredky, které
by byly v rozporu s obsahem uzaviené planovaci smlouvy.

Z toho je patrno, Ze novy stavebni zakon umozni obcim a investorlm jednat tak, jak to dosud
soudy i ministerstvo vnitra vnimaly jako rozporné se zakonem a nevhodné z hlediska vykonu
verejné moci. Musime se nechat prekvapit tim, jak na novou pravni Upravu budou hledét soudy
a zda Casem obstoji Ci nikoliv.




