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Úvod 
 

V naší advokátní kanceláři poskytujeme právní pomoc zejména obcím, které se 
dostaly do nesnází kvůli svému územnímu plánu, stavební uzávěře, smlouvě s 
investory, sporům o veřejnou infrastrukturu nebo požadavkům na náhradu škod 
za zklamaná legiƟmní očekávání stavebníků. Proto pečlivě sledujeme činnost 
českých soudů. Díky tomu vám můžeme nabídnout shrnuơ zajímavých rozsudků 
týkajících se těchto otázek.    

 

O rozhodnuơch rovněž píšeme pravidelné články na web advokátní kanceláře. 
Věříme, že pomohou lidem z obcí, ať už starostkám, starostům nebo zastupite-
lům či odpovědným úředníkům se v této nelehké problemaƟce o trochu lépe 
zorientovat.  

 

Najdete nás na www.davidzahumensky.cz  
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Kdo se neúčastní včas, má smůlu 
 

„ZÊ judikaturyÊNejvyššíhoÊ správníhoÊ souduÊ dáleÊ vyplývá,Ê žeÊ jestližeÊ navrhovatelÊ
(neboÊjehoÊprávníÊpředchůdce)ÊnepodalÊproƟÊnapadenémuÊopatřeníÊobecnéÊpo-
vahyÊvčasÊnámitkyÊaniÊpřipomínky,ÊmůžeÊpředÊsprávnímiÊsoudyÊúspěšněÊnamítatÊ
pouzeÊnedostatekÊpravomociÊ čiÊ příslušnosƟÊodpůrceÊ kÊ vydáníÊ opatřeníÊ obecnéÊ
povahyÊ neboÊ porušeníÊ kogentníchÊ předpisůÊ chránícíchÊ zásadníÊ veřejnéÊ zájmy,Ê
kteréÊ stěžejnímÊ způsobemÊ předurčujíÊ procesÊ přijímáníÊ opatřeníÊ obecnéÊ pova-
hy (rozsudekÊNejvyššíhoÊsprávníhoÊsouduÊzeÊdneÊ21.Ê8.Ê2020,Êč.Êj.Ê6ÊAsÊ270/2019Ê
–Ê38).ÊZároveňÊplaơ, žeÊnámitkamiÊsměřujícímiÊdoÊproporcionalityÊpřijatéhoÊře-
šeníÊseÊsprávníÊsoudÊpřiÊposuzováníÊdůvodnosƟÊnávrhuÊnemůžeÊvěcněÊzabývat,Ê
neboťÊbyÊtakÊpoměřovalÊdůležitéÊveřejnéÊzájmyÊsÊdotčenýmiÊprávyÊjednotlivcůÊvÊ
prvníÊliniiÊtam,ÊkdeÊnavrhovatelÊzůstalÊvÊprocesuÊpřijímáníÊopatřeníÊobecnéÊpova-
hyÊpasivní.“ 

 

Rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2022, čj. 7 As 416/2021 – 21 
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Územní plán v době pandemie a karantén 

 
„SeÊstěžovatelemÊjeÊtedyÊsiceÊmožnoÊsouhlasitÊvÊtom,ÊžeÊpřítomnostÊuÊveřejnéhoÊ
projednáníÊmůžeÊněkteréÊzÊjehoÊúčastníkůÊinspirovatÊkeÊvzneseníÊdotazůÊčiÊnámi-
tek,ÊkteréÊbyÊjeÊsamotnéÊnenapadly,ÊrespekƟveÊkteréÊbyÊvyplynulyÊzÊreakcíÊnaÊpři-
pomínkyÊvznesenéÊostatnímiÊúčastníky.ÊRozhodněÊvšakÊnelzeÊmítÊzaÊto,ÊžeÊbyÊprá-
věÊvÊtomtoÊspočívalaÊpodstataÊveřejnéhoÊprojednáníÊčiÊdokonceÊžeÊbezÊplnéhoÊ„aÊ
neomezenéhoÊzajištěníÊtétoÊmožnosƟÊbyÊbyloÊveřejnéÊprojednáníÊsƟženoÊtakÊzá-
sadníÊvadou,ÊžeÊbyÊtoÊmohloÊzpůsobitÊnezákonnostÊnásledněÊvydanéhoÊúzemní-
hoÊplánu. VÊprojednávanéÊvěciÊ jeÊpřitomÊzjevné,ÊžeÊodpůrceÊvykonalÊsÊohledemÊ
naÊepidemickouÊsituaciÊvÊdanéÊdoběÊmaximumÊproÊto,ÊabyÊvšemÊosobám,ÊkteréÊ
byÊoÊtoÊmělyÊzájem,ÊbylaÊumožněnaÊplnohodnotnáÊparƟcipaceÊpřiÊveřejnémÊpro-
jednání.ÊKroměÊtoho,ÊžeÊseÊprojednáníÊkonaloÊdistančníÊformou,ÊrovněžÊodpůrceÊ
umožnilÊkaždému,ÊkdoÊnedisponujeÊinternetovýmÊpřipojením,ÊsjednatÊsiÊindividu-
álníÊ schůzkuÊ sÊprojektantemÊaÊpořizovatelemÊúzemníhoÊplánu.ÊKaždý,Ê kdoÊoÊ toÊ
mělÊzájem,ÊtedyÊmělÊmožnostÊnechatÊsiÊodÊprojektantaÊvysvětlitÊpodstatuÊpřipra-
vovanéhoÊúzemníhoÊplánuÊ(aťÊjižÊnaÊdistančnímÊveřejnémÊprojednáníÊčiÊindividu-
álně),Ê respekƟveÊvznášetÊnámitkyÊ čiÊpřipomínky. AniÊstěžovatelÊpřitomÊnetvrdí,Ê
žeÊbyÊjejÊzpůsobÊkonáníÊveřejnéhoÊprojednáníÊnějakÊosobněÊpoškodil.“ 

 

Rozsudek  NSS č.j. 4 As 293/2021 – 74 ze dne 4. 5. 2022  
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Referendum o územním plánu 
 

„PojemÊ‚veškeréÊpotřebnéÊkroky‘ÊčiÊobdobnéÊvyjádřeníÊseÊvÊreferendovýchÊotáz-
káchÊtaktéžÊvyskytují.ÊKroměÊvýšeÊcitovanýchÊusneseníÊKrajskéhoÊsouduÊvÊPlzniÊaÊ
KrajskéhoÊsouduÊvÊBrněÊlzeÊodkázatÊiÊnaÊusneseníÊKrajskéhoÊsouduÊvÊČeskýchÊBu-
dějovicíchÊzeÊdneÊ2.Ê11.Ê2020,Êč.Êj.Ê52ÊAÊ3/2020Ê–Ê38,ÊkterýmÊbyloÊvyhlášenoÊrefe-
rendum,ÊzdaÊ‚[…]ÊsouhlasíteÊsÊơm,ÊabyÊzastupitelstvoÊměstyseÊŠevěơnÊpodnikloÊ
veškeréÊkrokyÊaÊopatření,ÊabyÊdalšímuÊprodlužováníÊtěžbyÊaÊdrceníÊkameneÊvÊka-
tastrálnímÊúzemíÊŠevěơnaÊzabránilo?‘ KÊpoužiơÊobecnějšíchÊslovÊNejvyššíÊsprávníÊ
soudÊdodává,ÊžeÊjejichÊprostřednictvímÊdocházíÊkÊnaplněníÊpožadavkuÊnaÊstruč-
nost,ÊpřehlednostÊaÊnekomplikovanouÊskladbuÊpoloženéÊotázky.ÊNeníÊtakÊžádou-
cí,ÊabyÊotázkyÊvÊreferenduÊbylyÊpokládányÊsÊtakovouÊmírouÊdetailu,ÊkdyÊuvedouÊ
všechnyÊmožnosƟ,ÊkterýmiÊmajíÊjednotlivéÊorgányÊměstaÊpostupovatÊvÊpotenciál-
níchÊsituacíchÊpřiÊzměněÊúzemníhoÊplánu,ÊjelikožÊtakováÊotázkaÊbyÊmohlaÊbýtÊvÊ
rozporuÊsÊpožadavkemÊsrozumitelnosƟ. JinýmiÊslovyÊtrvatÊnaÊabsolutníÊpřehled-
nosƟÊotázkyÊaÊsoučasněÊnaÊjejíÊsrozumitelnosƟÊbyÊmohloÊvéstÊkÊtomu,ÊžeÊreferen-
dovouÊotázkuÊnepůjdeÊzformulovatÊvůbec .“ 

 

Rozsudek NSS č.j. Ars 5/2021 – 40 ze dne 4. 5. 2022  
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VymezováníÊÚSESÊvÊúzemníchÊplánech 

 

„VeÊvztahuÊkÊvymezeníÊlokálníhoÊbiocentraÊLBCÊ61.2ÊkrajskýÊsoudÊpoukázalÊnaÊ
zásadyÊúzemníhoÊrozvoje,ÊkteréÊstanovilyÊnaÊregionálníÊaÊnadregionálníÊúrovniÊ
územníÊsystémÊekologickéÊstability,ÊkonkrétněÊvymezenímÊnadregionálníchÊbio-
centerÊaÊbiokoridorů.ÊVÊčásƟÊ4.4ÊzásadÊúzemníhoÊrozvojeÊbylÊvymezenÊbiokoridorÊ
NKÊ61ÊŠtěchoviceÊ–ÊChraňbožskýÊlesÊ(dáleÊjenÊ„biokoridorÊNKÊ61“),ÊkterýÊprocházíÊ
právěÊpozemkyÊnavrhovatelů.ÊÚzemníÊplánÊtakÊdáleÊzpřesnilÊprvkyÊúzemníhoÊsys-
témuÊekologickéÊstabilityÊnadregionálníÊaÊregionálníÊúrovněÊaÊvymezilÊprvkyÊlo-
kálníÊúrovněÊvčetněÊlokálníhoÊbiocentraÊLBCÊ61.2.ÊZásadyÊúzemníhoÊrozvojeÊulo-
žilyÊodpůrkyni,ÊabyÊpřiÊzpracováníÊúzemníhoÊplánuÊrespektovalaÊmetodikuÊvyme-
zováníÊúzemníhoÊsystémuÊekologickéÊstabilityÊaÊvÊníÊstanovenéÊminimálníÊpara-
metry,ÊčímžÊtutoÊmetodikuÊučinilÊzávaznou.ÊPorušeníÊtétoÊmetodikyÊbyÊtoƟžÊfak-
ƟckyÊvedloÊkÊrozporuÊúzemníhoÊplánuÊsÊúkolyÊstanovenýmiÊvÊzásadáchÊúzemníhoÊ
rozvoje. 

MapyÊzásadÊúzemníhoÊrozvojeÊjsouÊvypracoványÊvÊmalémÊměřítku,ÊtudížÊ jsouÊvÊ
nichÊnadregionálníÊbiocentraÊaÊbiokoridoryÊvymezenyÊobecněÊaÊ jeÊnásledněÊnaÊ
územnímÊplánu,ÊkterýÊjeÊvypracovánÊveÊvětšímÊměřítku,ÊabyÊzpřesnilÊjejichÊhrani-
ceÊaÊvymezilÊmístníÊbiocentraÊaÊbiokoridory.ÊOdpůrkyněÊtudížÊbylaÊpovinnaÊkÊvy-
mezeníÊ lokálníchÊbiocenterÊpodleÊpravidelÊ stanovenýchÊvÊmetodiceÊvymezováníÊ
územníhoÊsystémuÊekologickéÊstability,ÊcožÊučinilaÊaÊvÊodůvodněníÊnapadenéhoÊ
územníhoÊplánuÊpodrobněÊnasơnilaÊzásadyÊaÊprincipy,Ê jimižÊseÊřídilaÊpřiÊvýběruÊ
lokalit,ÊdoÊnichžÊbiocentraÊumísƟla.“ 

 

RozsudekÊNSS ze dne 18. 3. 2022, č.j. 4 As 78/2019 – 56  
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Stávající stav v novém územním plánu 
 

„NejvyššíÊsprávníÊsoud...Êzdůraznil,ÊžeÊúzemníÊplánÊmáÊpředevšímÊreflektovatÊre-
álnýÊstavÊúzemí. Je-liÊvlastníkÊpozemkuÊdržitelemÊpravomocnéhoÊúzemníhoÊroz-
hodnuơ,ÊjeÊpřinejmenšímÊvhodné,ÊabyÊvÊnověÊpořizovanémÊúzemnímÊplánuÊbylaÊ
naÊpozemkuÊvymezenaÊplochaÊodpovídajícíÊobsahuÊúzemníhoÊrozhodnuơ´...ÊByťÊ
tytoÊzávěryÊnejsouÊabsolutní,ÊneboťÊnováÊúzemněÊplánovacíÊdokumentaceÊpůso-
bíÊvýlučněÊdoÊbudoucnaÊaÊnemáÊžádnýÊvlivÊnaÊúčinkyÊpravomocnýchÊrozhodnuơÊ
oÊumístěníÊstavby,ÊnatožÊnaÊpravomocnáÊstavebníÊpovoleníÊaÊkolaudačníÊsouhla-
sy…ÊmělaÊbyÊseÊobecÊpřiÊkoncipováníÊúzemníhoÊplánuÊodchýlitÊodÊpravomocnýchÊ
územníchÊ rozhodnuơÊ pouzeÊ zeÊ závažnýchÊ důvodů… Určí-liÊ územníÊ plánÊ přitomÊ
určitéÊpozemkyÊzaÊzastavitelné,Êresp.Ênezastavitelné,ÊnelzeÊtotoÊsamoÊoÊsoběÊješ-
těÊpovažovatÊzaÊzásahÊdoÊvlastnickýchÊprávÊjejichÊvlastníků.ÊJejichÊvlastnickáÊprá-
vaÊseÊtoƟžÊschválenímÊúzemníhoÊplánuÊještěÊnemění.ÊNaÊdruhéÊstraněÊaniÊvlast-
nictvíÊkÊnimÊ ještěÊnedáváÊžádnémuÊzÊ jejichÊvlastníkůÊsubjekƟvníÊprávoÊkÊ tomu,Ê
abyÊ jeÊzastavělÊpodleÊsvýchÊpředstav.ÊTakovéÊprávoÊmůžeÊvlastníkÊpozemkuÊna-
býtÊteprveÊaktemÊpříslušnéhoÊstavebníhoÊúřadu.“ 

 

RozsudekÊ NSS ze dne 11. 2. 2022 čj. 5 As 300/2020 – 81  
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Místní referendum a smlouva s investorem 

 
„ZÊodůvodněníÊnávrhuÊnaÊkonáníÊmístníhoÊ referendaÊ jeÊzřejmé,ÊžeÊnavrhovatelÊ
jasněÊ uvedlÊ nákladyÊ spojenéÊ sÊ provedenímÊ referenda,Ê cožÊ nezpochybňujeÊ aniÊ
obec.ÊPokudÊjdeÊoÊnákladyÊspojenéÊsÊrealizacíÊrozhodnuơÊpřijatéhoÊvÊmístnímÊre-
ferenduÊaÊ způsobÊ jejichÊúhradyÊ zÊ rozpočtuÊobce,ÊpakÊ tytoÊnákladyÊpovažujeÊ zaÊ
nejednoznačnéÊaÊdoÊznačnéÊmíryÊiÊspekulaƟvní,ÊprotožeÊpoukazujeÊnaÊto,ÊžeÊná-
klady,ÊkteréÊbyÊmohlÊpožadovatÊinvestor,ÊjsouÊveÊfáziÊzáměruÊnejisté.ÊPodleÊnavr-
hovateleÊ byÊ oÊ nichÊmuselÊ nejprveÊ rozhodnoutÊ soud.Ê TeprveÊ proÊ případ,Ê žeÊ byÊ
soudÊinvestoroviÊurčitéÊplněníÊpřiznal,ÊnaznačujeÊnavrhovatel,ÊjakÊbyÊbyloÊmožnéÊ
takovouÊčástkuÊuhradit. 

KrajskýÊsoudÊnavícÊuvedl,ÊžeÊzÊuzavřenéÊsmlouvyÊoÊspolupráciÊskutečněÊnevyplý-
váÊžádnýÊpřímýÊaÊjednoznačnýÊzávazekÊobceÊkÊúhraděÊjakýchkolivÊpožadavkůÊin-
vestora.ÊKÊtomuÊobecÊbezÊjakéhokolivÊbližšíhoÊodůvodněníÊtvrdí,ÊžeÊnavrhovatelÊ
předÊoprávněnýmiÊosobamiÊzasơrá,Ê žeÊnárokyÊmohouÊbýtÊvÊ řádechÊmilionůÊko-
run.Ê ToÊ všakÊneníÊ relevantníÊ zpochybněníÊ jednoznačnéÊúvahyÊkrajskéhoÊ soudu.Ê
NavícÊužÊ krajskýÊ soudÊobciÊ vytkl,Ê žeÊ svéÊ tvrzeníÊoÊúdajnýchÊmilionovýchÊpohle-
dávkáchÊ investoraÊaniÊrámcověÊneodůvodnila,ÊaÊneníÊ takÊzřejmé,Ê jakÊkÊnimÊdo-
spěla.ÊSÊohledemÊnaÊto,ÊžeÊmožnéÊnákladyÊspojenéÊsÊrealizacíÊrozhodnuơÊpřijaté-
hoÊvÊmístnímÊreferenduÊjsouÊnejednoznačnéÊaÊdoÊjistéÊmíryÊhypoteƟcké,ÊnemuselÊ
navrhovatelÊjejichÊodhadÊprovádět.“ 

 

Rozsudek  NSS č.j. Ars 1/2022 – 30 ze dne 4. 8. 2022 
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Stěžovat si může jen skutečně dotčený vlastník 

 
„OdpůrkyněÊvysvětlila,ÊpročÊproÊniÊzchátralýÊaÊneudržovanýÊareálÊbývaléhoÊJZD,Ê
nacházejícíÊseÊbezprostředněÊuÊobytnéÊzástavby,ÊkteráÊmáÊnadtoÊpodleÊstanovi-
sekÊdotčenýchÊorgánůÊhistorickouÊaÊurbanisƟckouÊhodnotu,ÊpředstavujeÊzátěž.Ê
PopsalaÊtedy,ÊjakýÊveřejnýÊzájemÊzvolenouÊregulacíÊsleduje… ObdobněÊjakoÊvÊpří-
paduÊřešenémÊvÊuvedenýchÊrozhodnuơchÊjeÊproÊzávěrÊoÊpřiměřenosƟÊstanove-
nýchÊregulaƟvůÊveÊvztahuÊkÊvlastnickémuÊprávuÊstěžovateleÊzásadní,ÊžeÊstanove-
néÊkoeficientyÊstěžovateliÊnikterakÊnebráníÊvÊtom,ÊabyÊsvéÊpozemkyÊaÊbudovyÊvÊ
areáluÊbývaléhoÊJZDÊiÊnadáleÊvyužívalÊtak,ÊjakoÊpředÊpřijeơmÊnapadenéhoÊúzem-
níhoÊplánu. .. VzhledemÊkÊtomu,ÊžeÊnedošloÊkeÊzměněÊfunkčníhoÊvyužiơÊplochyÊ
spornéÊlokalityÊaÊkoeficientyÊpodlažníÊplochyÊaÊmaximálníÊzastavěnosƟÊpozemkůÊ
bylyÊvÊtétoÊlokalitěÊstanovenyÊnaÊhodnotáchÊfakƟckéÊmíryÊzastavěnosƟÊvÊdoběÊ
pořizováníÊúzemníhoÊplánu,ÊstanovenéÊregulaƟvyÊproÊstěžovatele,ÊzÊhlediskaÊ
možnosƟÊvyužíváváníÊjehoÊpředmětůÊvlastnictvíÊnepředstavujíÊžádnouÊzměnu.ÊKÊ
případnémuÊomezeníÊstěžovatelovaÊvlastnickéhoÊprávaÊbyÊmohloÊdojítÊteprveÊ
tehdy,ÊpokudÊbyÊmělÊstěžovatelÊvÊúmysluÊsvéÊpozemkyÊaÊbudovyÊvyužívatÊjinak,Ê
nežÊdosud.ÊVÊtomtoÊsměruÊnicméněÊsvéÊzáměryÊaniÊnenaznačil. NejvyššíÊsprávníÊ
soudÊaniÊkrajskýÊsoudÊtakÊaniÊnemohlyÊposoudit,ÊzdaÊbudeÊstěžovatelÊpřiÊužíváníÊ
svýchÊnemovitosơÊstanovenouÊregulacíÊvůbecÊfakƟckyÊdotčen.ÊStanovenouÊregu-
laciÊtakÊnelzeÊveÊvztahuÊkÊvlastnickémuÊprávuÊstěžovateleÊhodnoƟtÊjakoÊnepřimě-
řenou.“  

 

Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, čj. 3 As 225/2019 – 37 
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Ochrana architektonických hodnot v obci 
 

„PokudÊ jdeÊoÊdílčíÊargumentaci,Ê žeÊvÊobciÊ JenštejnÊneníÊvymezenaÊvesnickáÊpa-
mátkováÊrezervaceÊaniÊvesnickáÊpamátkováÊzóna,ÊnýbržÊžeÊseÊzdeÊnacházíÊtolikoÊ
zříceninaÊhraduÊ Jenštejn,Ê stěžovateleÊpostačíÊ odkázatÊ naÊodst.Ê 48ÊnapadenéhoÊ
rozsudku,ÊvÊněmžÊmuÊjižÊkrajskýÊsoudÊsÊodkazemÊnaÊshoraÊcitovanýÊ§Ê18Êodst.Ê4Ê
stavebníhoÊzákonaÊvysvětlil,Êže ochranaÊurbanisƟckýchÊaÊarchitektonickýchÊhod-
notÊmáÊsvéÊmístoÊnejenÊveÊspecifickyÊchráněnýchÊúzemích,ÊnýbržÊvÊrámciÊúzemní-
hoÊ plánováníÊ vÊ každéÊ obci. StěžovatelÊ sÊ ơmtoÊ vysvětlením,Ê kÊ němuÊ NejvyššíÊ
správníÊsoudÊnemáÊvýhrady,ÊnikterakÊnepolemizuje.“   

 

Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, čj. 3 As 225/2019 – 37 
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Podpisové lisƟny k místnímu referendu 

 
„ZÊpodpisovýchÊarchůÊveÊsprávnímÊspisuÊ jeÊzřejmé,ÊžeÊ idenƟfikačníÊúdajeÊoÊně-
kterýchÊ podepisujícíchÊ (petentech)Ê jsouÊ skutečněÊ vyplněnyÊ jednímÊ typemÊ pís-
ma…Ê ZároveňÊ jeÊ naÊ všechÊ podpisovýchÊ aršíchÊ vÊ adreseÊ předƟštěnÊ údajÊ oÊ obciÊ
bydlištěÊ„Sudice“.ÊJednotlivéÊpodpisyÊseÊvšakÊzdajíÊbýtÊvýrazněÊodlišné.ÊZÊjazyko-
véhoÊvyjádřeníÊ jeÊ zřejmé,Ê žeÊ zákonodárceÊ výslovněÊpožadujeÊpouzeÊ to,Ê abyÊbylÊ
vlastnoručněÊpřipojenÊpodpisÊoprávněnéÊosoby.ÊPokudÊ jdeÊoÊ idenƟfikačníÊúdajeÊ
oprávněnéÊosoby,ÊhovoříÊpouzeÊoÊtom,ÊžeÊpodepisujícíÊosobaÊjeÊuvede…ÊPokudÊbyÊ
zákonodárceÊchtěl,ÊabyÊbylyÊvlastnoručněÊvyplněnyÊiÊúdajeÊidenƟfikujícíÊpetenta,Ê
mohlÊtoÊjednodušeÊuvést,ÊstejněÊjakoÊtoÊučinilÊuÊpodpisu.ÊTím,ÊžeÊuÊúdajůÊtentoÊ
požadavekÊneuvádíÊaÊuÊpodpisuÊano,Ê lzeÊnaopakÊdovodit,Ê žeÊzáměremÊzákono-
dárceÊbylo,ÊabyÊúdajeÊnemuselyÊbýtÊvyplněnyÊvlastnoručněÊpetentem…ÊPostačí-liÊ
vÊobčanskémÊprávuÊkÊpísemnémuÊprojeveníÊvůleÊpouzeÊpodpisÊjednajícího,ÊneníÊ
důvodÊseÊdomnívat,ÊžeÊbyÊtomuÊměloÊbýtÊvÊprávuÊveřejnémÊjinak,ÊpokudÊtoÊvý-
slovněÊ nevyplýváÊ zÊ právníhoÊ předpisu…ÊNejvyššíÊ správníÊ soudÊ tedyÊ uzavírá,Ê žeÊ
údajeÊidenƟfikujícíÊoprávněnouÊosobuÊnaÊpodpisovémÊarchuÊpodleÊ§Ê11Êodst.Ê2Ê
zákonaÊoÊmístnímÊreferenduÊnemusíÊoprávněnáÊosobaÊvyplňovatÊvlastnoručně.“Ê 

 

RozsudekÊNSSÊč.j.ÊArsÊ1/2022Ê–Ê30ÊzeÊdneÊ4.Ê8.Ê2022 
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Stavby v záplavovém území 
 

„PřijeơmÊaktuálníhoÊúzemníhoÊplánuÊodpůrceÊrespektovalÊdoporučeníÊodÊspráv-
ceÊvodníhoÊtokuÊřekyÊLabe,ÊkterýmÊjeÊPovodíÊLabe,Ês.Êp.Ê(§Ê48Êodst.Ê1ÊvodníhoÊzá-
kona).ÊAÊbyťÊnejdeÊoÊvodoprávníÊúřadÊ(srov.Ê§Ê104Êodst.Ê2ÊvodníhoÊzákona),ÊjdeÊ
nepochybněÊoÊsubjekt,ÊkterýÊznáÊvodníÊpoměryÊdanéhoÊúzemí;ÊostatněÊ–ÊrozsahÊ
záplavovéhoÊúzemíÊstanovujeÊvodoprávníÊúřadÊprávěÊnaÊnávrhÊsprávceÊvodníhoÊ
tokuÊ (§Ê66Êodst.Ê1ÊvodníhoÊzákona,Ê větaÊdruhá);Ê rozhodněÊ tedyÊnelzeÊ tvrdit,Ê žeÊ
jdeÊoÊsdělení,ÊkteréÊbyÊneměloÊbýtÊpřiÊpřijímáníÊúzemníhoÊplánuÊzvažovánoÊpou-
zeÊproto,ÊžeÊnejdeÊpřímoÊoÊvodoprávníÊúřad… JakÊjižÊbyloÊuvedenoÊshora,ÊvÊda-
némÊpřípaděÊodpůrceÊơm,ÊžeÊzařadilÊpozemkyÊnavrhovateleÊdoÊplochyÊRZÊ–Êza-
hrádkovéÊosady,ÊnejednalÊsvévolně,ÊaniÊmimoÊrámecÊmanƟnelůÊdanýchÊzákonný-
miÊpravidlyÊúzemníhoÊplánování.ÊJehoÊodůvodněníÊvolbyÊtohotoÊzpůsobuÊvyužiơÊ
územíÊjeÊracionálníÊ–ÊumožňujeÊzamezitÊvznikuÊpřípadnýchÊškodÊnaÊmajetku,Êja-
kožÊiÊpředcházetÊpřípadnémuÊohroženíÊživotůÊlidí,ÊkteříÊbyÊseÊnaÊdanýchÊpozem-
cíchÊ(vÊzáplavovémÊúzemí)ÊtrvaleÊzdržovali.ÊZvoleníÊtohotoÊzpůsobuÊregulaceÊte-
dyÊobstojíÊvÊ testuÊvhodnosƟ,ÊkterýÊ jeÊprvnímÊkrokemÊtestuÊproporcionality.ÊOb-
stojíÊ takéÊ vÊ testuÊ potřebnosƟ,Ê neboťÊ uvedenéhoÊ cíleÊ (předcházeníÊ případnémuÊ
ohroženíÊ životaÊ aÊ zdraví,Ê jakožÊ iÊ zamezeníÊ škodámÊ naÊmajetku)Ê lzeÊ dosáhnoutÊ
nejlépeÊprávěÊơm,ÊžeÊnaÊdanémÊúzemíÊnebudouÊvystavěnyÊstavbyÊurčenéÊkÊbyd-
lení.“  

 

Rozsudek NSS  ze dne 21. 1. 2022, č.j. 5 As 394/2020 – 51  
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Napojení na kanalizaci v územním plánu 
 

„ÚzemníÊplánÊnesmíÊpodmínitÊvyužiơÊplochyÊnapojenímÊpozemkuÊnaÊvodovodníÊ
čiÊkanalizačníÊřad.ÊVÊnyníÊnapadenémÊúzemnímÊplánuÊvšakÊbylaÊtatoÊpodmínka,Ê
takÊ jakÊ jiÊ stěžovatelkaÊnapadá,Ê stanovenaÊ jenÊ jakoÊpodmínka,Ê zaÊ nížÊ lzeÊ využítÊ
plochuÊRXÊpodmíněněÊpřípustnýmÊzpůsobem.ÊTatoÊskutečnostÊmáÊpřitomÊpodleÊ
souduÊ zásadníÊ význam.ÊNaÊ rozdílÊ odÊ stanoveníÊ takovéÊ podmínkyÊ proÊ hlavníÊ čiÊ
přípustnéÊvyužiơÊploch,ÊkdeÊkÊ tomuÊměstoÊpostrádáÊ legálníÊpodklad,ÊvÊpřípaděÊ
podmíněněÊpřípustnéhoÊvyužiơÊtakovýÊlegálníÊpodkladÊlzeÊnaléztÊprávěÊvÊpojmuÊ
„podmíněné“ÊpřípustnosƟ,ÊježÊvymezeníÊurčitýchÊpodmínekÊpořizovatelem,Êresp.Ê
obcíÊnutněÊvyžaduje.ÊSoudÊdáleÊuvedl,Ê žeÊnastaveníÊparametrůÊpodmíněněÊpří-
pustnéhoÊvyužiơÊspočívajícíchÊvÊpožadavkuÊnapojeníÊnaÊdopravníÊaÊtechnickéÊsítěÊ
jeÊstejněÊtakÊvhodnéÊtam,ÊkdeÊdosavadníÊzkušenosƟÊukazují,ÊžeÊindividuálníÊvari-
abilitaÊtakovýchÊřešeníÊpůsobíÊurčitéÊnegaƟvníÊdopadyÊširšíhoÊcharakteru. TaktoÊ
např.ÊnapadenýÊúzemníÊplánÊvýslovněÊpoukazujeÊnaÊproblémÊznečištění,ÊkterýÊseÊ
projevujeÊvÊchatovýchÊlokalitách,Ê ježÊnejsouÊnapojenyÊnaÊsplaškovouÊkanalizaci.Ê
JakkolivÊpříčinouÊtakovéhoÊznečištěníÊmohouÊbýtÊjenÊněkteříÊindividuálníÊuživate-
léÊnemovitosơ,Ê kteříÊ siÊ neplníÊ svéÊpovinnosƟÊ spojenéÊ sÊpravidelnýmÊvyváženímÊ
sepƟkůÊkÊ tomuÊoprávněnouÊosobou,Ê sÊohledemÊnaÊspolečnýÊ jmenovatelÊ těchtoÊ
problémůÊvÊpodoběÊchybějícíhoÊnapojeníÊnaÊkanalizačníÊsíťÊmůžeÊobecÊzcelaÊlegi-
ƟmněÊpovažovatÊzaÊpotřebnéÊpředejítÊprohlubováníÊtakovýchÊproblémůÊơm,ÊžeÊ
intenzivnějšíÊvyužiơÊdanéhoÊúzemíÊ(trvaléÊbydlení)ÊpodmíníÊprávěÊpředchozíÊrea-
lizacíÊkanalizačníhoÊřaduÊaÊnapojenímÊzamýšlenýchÊstavebÊnaÊněj,ÊježÊvýhledověÊ
můžeÊdanýÊekologickýÊproblémÊodstranit.“  

 

Rozsudek  ze dne  8. 12. 2021, č.j. 10 As 139/2021 – 53 
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Kdy měnit územní plán 

 
„PokudÊúzemníÊplánÊzavádíÊpojem,ÊkterýÊužÊsoučasnýÊzákonÊnepoužívá,ÊaÊzavádíÊ
takÊoproƟÊzákonnéÊúpravěÊpřísnějšíÊregulaci,ÊměloÊbyÊměstoÊuvéstÊkonkrétníÊdů-
vody,ÊpročÊseÊodÊzákonnéÊúpravyÊodchyluje. ÚzemníÊplánováníÊbyÊměloÊbýtÊkonƟ-
nuální,ÊaÊzměnyÊúzemněprávníÊregulaceÊbyÊtakÊmělyÊbýtÊvyvolányÊ(aÊzdůvodně-
ny)ÊbuďÊơm,ÊžeÊpůvodněÊpřijatéÊřešeníÊjeÊvěcněÊnesprávné,ÊneboÊơm,ÊžeÊseÊvÊme-
zidobíÊzměniloÊprávníÊprostředí. JeÊtřeba,ÊabyÊodůvodněníÊtaktoÊpřísnéhoÊkritériaÊ
byloÊ obzvláštěÊ pečlivéÊ zejménaÊ vÊ situaci,Ê kdyÊ aniÊ nadřazenéÊ zásadyÊ územníhoÊ
rozvojeÊnežádají,ÊabyÊúzemníÊplánÊzakazovalÊurčitéÊ typyÊprovozůÊtam,ÊkdeÊbylyÊ
dosudÊpovoleny. ÚzemníÊplánÊjeÊtypickyÊtřebaÊrevidovatÊvÊsituaci,ÊkdyÊobecÊmusíÊ
reagovatÊ naÊ novýÊ vývoj…ÊMěstoÊ jeÊ jistěÊ oprávněnoÊ definovatÊ siÊ vlastníÊ pojmyÊ
(zdeÊpojemÊzvlášťÊzávažnýÊzdrojÊznečištění).ÊKrajskýÊsoudÊuvedlÊnejenÊto,ÊžeÊnyníÊ
účinnýÊzákonÊnaÊochranuÊovzdušíÊužÊtentoÊpojemÊneužívá,ÊaleÊtakéÊvysvětlil,ÊpročÊ
právníÊúpravaÊupusƟlaÊodÊpaušálníhoÊděleníÊzdrojůÊznečišťováníÊdoÊčtyřÊkatego-
riíÊpodleÊjmenovitéhoÊtepelnéhoÊvýkonuÊ(naÊmalé,Êstřední,ÊvelkéÊaÊzvláštěÊvelké)Ê
aÊ místoÊ tohoÊ vyžaduje,Ê abyÊ velcíÊ znečišťovateléÊ byliÊ posuzovániÊ individuálněÊ
podleÊněkolikaÊparametrů…ÊJeÊtakéÊpravda,ÊžeÊúdajÊoÊtepelnémÊpříkonuÊseÊdáÊ–Ê
naÊrozdílÊodÊemisníhoÊlimituÊ–ÊdobřeÊsledovatÊužÊveÊfáziÊstavebníhoÊzáměru.ÊAniÊ
toÊkrajskýÊsoudÊnezpochybňoval.ÊZÊjehoÊodůvodněníÊplyneÊjenÊto,ÊžeÊúdajÊoÊtepel-
némÊpříkonuÊzařízeníÊkeÊspalováníÊpalivÊjeÊpouzeÊjednímÊzÊkritérií,ÊkteráÊmohouÊ
ukazovatÊnaÊekologickouÊnáročnostÊurčitéhoÊprovozu,ÊaÊvÊdnešníÊdoběÊ jdeÊužÊoÊ
kritérium,Ê kteréÊ jeÊ samoÊoÊ soběÊdostÊhrubé. PokudÊměstoÊ zvoliloÊprávěÊ takovéÊ
kritérium,ÊměloÊbyÊ lépeÊaÊkonkrétněÊvysvětlit,ÊpročÊ toÊbyloÊnezbytnéÊaÊpročÊbyÊ
lepšíÊochranyÊovzdušíÊnemohloÊdosáhnoutÊiÊjinakÊ(mírnějšímiÊprostředkyÊnežÊúpl-
nýmÊprevenƟvnímÊzákazemÊurčitýchÊtypůÊzařízení).“ 

 

Rozsudek č. j. 10 As 305/2020-76  ze dne 24. 9. 2021 
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Dbejte na urbanisƟckou koncepci 
 

„HlavnímÊdůvodemÊproÊvyřazeníÊspornéhoÊpozemkuÊzeÊzastavitelnýchÊplochÊbylaÊ
podleÊodpůrkyněÊnováÊurbanisƟckáÊkoncepceÊúzemníhoÊplánu,ÊjejímžÊúčelemÊby-
loÊ zejménaÊ vÊ coÊ největšíÊmířeÊ ochránitÊ jednuÊ zÊ nejvýraznějšíchÊ hodnotÊ vÊ obci,Ê
kterouÊjeÊkrajinaÊokoloÊúdolíÊsÊřadouÊrybníkůÊmeziÊčástmiÊobceÊLouňoviceÊaÊLou-
ňovičky,ÊabyÊbylyÊumožněnyÊprůhledyÊdoÊkrajinyÊjižnímÊsměremÊodÊKutnohorskéÊ
ulice. 

KÊ tomuÊ lzeÊ podotknout,Ê žeÊ ochranaÊ stávajícíhoÊ krajinnéhoÊ rázuÊ nepochybněÊ
představujeÊlegiƟmníÊaÊzákonemÊchráněnýÊveřejnýÊzájem,ÊpřičemžÊzastavitelnostÊ
spornéhoÊpozemkuÊbyÊneodpovídalaÊkoncepciÊvycházejícíÊzÊpožadavkuÊ§Ê18Êodst.Ê
4ÊstavebníhoÊzákonaÊnaÊvymezováníÊzastavitelnýchÊplochÊsÊohledemÊnaÊpotenci-
álÊ rozvojeÊúzemíÊaÊmíruÊvyužiơÊ zastavěnéhoÊúzemí,ÊboduÊ19ÊPoliƟkyÊúzemníhoÊ
rozvojeÊČeskéÊrepublikyÊaÊboduÊ7ÊZásadÊúzemníhoÊrozvojeÊStředočeskéhoÊkraje,Ê
neboťÊzástavbaÊnaÊspornémÊpozemkuÊbyÊnegaƟvněÊvybočovalaÊdoÊvolnéÊkrajinyÊ
aÊ podporovalaÊ srůstÊ sídelÊ LouňoviceÊ aÊ Louňovičky. UrbanisƟckéÊ důvody,Ê kteréÊ
odpůrkyniÊvedlyÊkÊomezeníÊvýstavbyÊvÊpruhuÊdosudÊnezastavěnéhoÊúzemíÊmeziÊ
LouňovicemiÊaÊLouňovičkami,ÊzaloženéÊzejménaÊnaÊpožadavcíchÊochranyÊkrajin-
néhoÊrázuÊaÊvzhleduÊobce,ÊlzeÊtakÊpovažovatÊzaÊlegiƟmníÊaÊsrozumitelné,ÊpřičemžÊ
stěžovateléÊ nedoložili,Ê žeÊ byÊ jenÊ vÊ důsledkuÊ krokůÊ odpůrkyněÊ vÊ rámciÊ územněÊ
plánovacíÊčinnosƟÊbylÊzmařenÊjejichÊreálnýÊzáměrÊvýstavbyÊnaÊspornémÊpozem-
ku. ZásahÊdoÊvlastnickéhoÊprávaÊstěžovatelůÊlzeÊprotoÊpovažovatÊzaÊakceptova-
telnýÊaÊpřiměřený.“ 

 

Rozsudek NSS zde dne 27. 7. 2022, čj. 7 As 6/2020 – 36  
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Vymezení pozemků ve stavební uzávěře 

 
„VýrokÊIÊnapadenéhoÊOOPÊstanoví,ÊžeÊstavebníÊuzávěraÊbylaÊvyhlášenaÊproÊneza-
stavěnéÊúzemíÊvymezenéÊúzemnímÊplánemÊjakoÊlesníÊplochyÊ(lesy)ÊvÊgrafickéÊčás-
ƟÊúzemníhoÊplánuÊoznačenéÊ ZL.Ê ZÊ výrokovéÊ čásƟÊnapadenéhoÊOOPÊ lzeÊ seznat,Ê
kterýchÊplochÊseÊstavebníÊuzávěraÊdotýká.ÊNapadenýmÊOOPÊbylÊpřesněÊkonkreƟ-
zovánÊúzemníÊplánÊaÊjehoÊgrafickáÊčást.ÊJeÊpřitomÊzřejmé,ÊžeÊseÊjednáÊoÊplochyÊvÊ
tomtoÊúzemnímÊplánuÊvymezenéÊjakoÊnezastavěnéÊsÊfunkčnímÊvyužiơmÊlesníÊplo-
chyÊ (lesy),Ê kteréÊ jsouÊ současněÊ vÊ grafickéÊ čásƟÊ územníhoÊ plánuÊ označenyÊ jakoÊ
plochyÊ ZL.Ê PřestožeÊ vyhláškaÊ č.Ê 503/2006Ê Sb.Ê primárněÊ vyžaduje,Ê abyÊ územníÊ
opatřeníÊoÊstavebníÊuzávěřeÊobsahovaloÊvymezeníÊúzemíÊsÊuvedenímÊkatastrální-
hoÊúzemíÊaÊparcelníchÊčíselÊpozemkůÊaÊstavebÊnaÊnichÊpodleÊkatastruÊnemovitos-
ơ,ÊproÊkteréÊplaơÊstavebníÊuzávěraÊ[§Ê17Êodst.Ê1Êpísm.Êa)Êvyhlášky],ÊvÊpřípadechÊ
zvlášťÊrozsáhléhoÊúzemíÊumožňujeÊnahrazeníÊtakovéhoÊvymezeníÊvyužiơmÊgrafic-
kéÊpřílohy. NapadenéÊOOPÊbyloÊvyhlášenoÊsÊgrafickouÊpřílohou,ÊkterouÊjeÊgrafic-
káÊčástÊúzemníhoÊplánu.ÊGrafickáÊčástÊvymezujeÊřaduÊlesníchÊplochÊZL,ÊkteréÊlzeÊ
bezÊpoơžíÊ idenƟfikovat.Ê JelikožÊnapadenéÊOOPÊnespecifikovalo,Ê kteréÊ konkrétníÊ
pozemkyÊjsouÊstavebníÊuzávěrouÊdotčeny,ÊlzeÊsouhlasitÊsÊodpůrcem,ÊžeÊtaktoÊkon-
cipovanáÊstavebníÊuzávěraÊdopadáÊnaÊvšechnyÊlesníÊplochyÊoznačenéÊvÊgrafickéÊ
čásƟÊúzemníhoÊ plánuÊ jakoÊ plochyÊ ZL.Ê TakovýÊpostupÊ toƟžÊ umožňujeÊ přehledněÊ
vymezitÊrozsahÊuzávěryÊaÊvÊpřípadě,ÊžeÊbyÊseÊstavebníÊuzávěraÊvztahovalaÊpouzeÊ
naÊčástÊněkteréhoÊpozemku,ÊpředcházíÊsložitémuÊzkoumání,ÊkamÊstavebníÊuzávě-
raÊještěÊsahá.ÊZÊnapadenéhoÊOOPÊjasněÊvyplývá,ÊžeÊseÊstavebníÊuzávěraÊvztahujeÊ
naÊ všechnyÊ čásƟÊ nezastavěnéhoÊ územíÊ vymezenéÊ územnímÊ plánemÊ jakoÊ lesníÊ
plochyÊ(lesy)ÊvÊgrafickéÊčásƟÊoznačenéÊjakoÊplochyÊZL.“  

 

Rozsudek Krajského soudu v Praze, č. j. 55 A 63/2021- 107, ze dne 11. 2. 2022 
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Plánovací smlouvu nemusí obce uzavřít 

 
„JestližeÊjeÊplánovacíÊsmlouva,ÊjakÊshoraÊuvedeno,ÊuzavíránaÊobcíÊvÊsamostatnéÊ
působnosƟ,Ê jeÊ zcelaÊ logické,Ê žeÊ naÊ jejíÊ případnéÊuzavřeníÊ čiÊ neuzavřeníÊmohouÊ
mítÊvlivÊzájmyÊpoliƟckéÊreprezentaceÊdanéhoÊúzemněÊsamosprávnéhoÊcelku,Êkte-
ráÊoÊurbanisƟckémÊaÊúzemnímÊrozvojiÊúzemíÊúzemněÊsamosprávnéhoÊcelkuÊroz-
hodujeÊaÊodpovídáÊzaÊněj.ÊŽalobkyněÊvšakÊkÊvěciÊpřistupujeÊtak,ÊjakoÊbyÊbyloÊpo-
vinnosơÊMěstskéÊčásƟÊPrahaÊ20ÊplánovacíÊsmlouvuÊuzavřít;ÊvÊjejímÊneuzavřeníÊzeÊ
stranyÊMěstskéÊčásƟÊPrahaÊ20ÊdokonceÊžalobkyněÊspatřujeÊzneužiơÊpráva.ÊTako-
voutoÊúvahuÊmusíÊsoudÊjednoznačněÊodmítnout. 

ZÊ jižÊexistujícíÊ judikaturyÊsprávníchÊsoudů,Ê jakožÊ iÊÚstavníhoÊsoudu,Êvyplývá,Ê žeÊ
právníÊaktÊobceÊnelzeÊveÊsprávnímÊsoudnictvíÊpřezkoumatÊtehdy,ÊjestližeÊobecÊvy-
stupovalaÊjakoÊúčastníkÊsoukromoprávníchÊvztahůÊvÊrovnémÊpostaveníÊsÊdruhouÊ
smluvníÊstranou,ÊrespekƟveÊpokudÊbyÊseÊjednaloÊoÊprostéÊmajetkoprávníÊúkony.Ê
ObdobnýÊ závěrÊučinilÊNejvyššíÊ správníÊ soudÊvÊ rozsudkuÊ čj.Ê3ÊAnsÊ9/2005Ê–Ê 114Ê
(přiÊ nakládáníÊ sÊ vlastnímÊmajetkemÊ aÊ hospodařeníÊ sÊ nímÊ vystupujeÊ obecÊ jakoÊ
účastníkÊsoukromoprávníchÊvztahů,ÊnikoliÊ jakoÊnositelÊmociÊveřejné).ÊPřiÊnaklá-
dáníÊsÊmajetkemÊměstskouÊčásơÊnejdeÊoÊvrchnostenskýÊvýkonÊveřejnéÊsprávy,ÊaleÊ
oÊ soukromoprávníÊ vztah,Ê řešitelnýÊ vÊ roviněÊ soukroméhoÊ práva.Ê IÊ proÊměstskéÊ
čásƟÊplaơ,ÊžeÊvystupujíÊjakoÊsprávníÊorgánÊpouzeÊvÊněkterýchÊpřípadech.ÊMajíÊte-
dyÊdvojíÊ postavení:Ê buďÊvystupujíÊ vÊ nadřazeném,Ê vrchnostenskémÊpostavení,Ê aÊ
pakÊ jdeÊoÊregulaciÊspadajícíÊsvojíÊpodstatouÊdoÊveřejnéhoÊpráva;ÊaneboÊ jednajíÊ
jakoÊ běžnýÊ smluvníÊ partnerÊ vÊ soukromoprávníchÊ vztazíchÊ (rozsudekÊNejvyššíhoÊ
správníhoÊ souduÊ čj.Ê2ÊAsÊ52/2010Ê–Ê 59).ÊOÊaktÊ správníhoÊorgánuÊ tedyÊnejdeÊvÊ
případech,ÊkdyÊměstskáÊčástÊvystupujeÊjakoÊúčastníkÊsoukromoprávníchÊvztahůÊvÊ
rovnémÊpostaveníÊsÊdruhouÊsmluvníÊstranou.“ 

 

Rozsudek Městského soudu Praha, č.j. 9A 73/2017 – 49 ze dne  26. 5. 2020  
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Místní komunikace v územním plánu 

 
„NaÊ základěÊuvedenéhoÊ jeÊnutnoÊučinitÊ prvníÊproÊ věcÊ podstatnýÊ závěrÊaÊ to, žeÊ
souhlasÊvlastníka,ÊkterýÊpředstavujeÊjednuÊzÊnutnýchÊpodmínekÊproÊvznikÊveřej-
néhoÊ prostranstvíÊ veÊ smysluÊ §Ê 34Ê obecníhoÊ zřízení,Ê neníÊ skutečnosơ,Ê kteráÊ byÊ
mělaÊbýtÊzjišťovánaÊpřiÊzařazováníÊurčitéhoÊpozemkuÊdoÊfunkčníÊplochyÊveřejné-
hoÊprostranstvíÊveÊsmysluÊ§Ê7ÊvyhláškyÊoÊpožadavcích.Ê JakÊ toƟžÊsoudÊzdůraznilÊ
výše,Ê takovéÊvymezeníÊ toƟžÊnevedeÊkeÊvznikuÊveřejnéhoÊprostranství,Ê toÊvznikáÊ
přiÊnaplněníÊstanovenýchÊpodmínekÊpřímoÊzeÊzákona,ÊpřičemžÊregulaceÊprovede-
náÊúzemnímÊplánemÊnemůžeÊmítÊnaÊvznikÊveřejnéhoÊprostranstvíÊžádnýÊvliv. ToÊ
ostatněÊ vyplýváÊ téžÊ zÊ toho,Ê žeÊ zařazeníÊ pozemkuÊ doÊ konkrétníÊ funkčníÊ plochyÊ
podleÊúčinnéÊprávníÊúpravyÊobsaženéÊveÊstavebnímÊzákoněÊnepodléháÊsouhlasuÊ
vlastníkaÊdanéhoÊpozemku. 

ExistenceÊsouhlasuÊvlastníkaÊsÊobecnýmÊužívánímÊjehoÊpozemkuÊmůžeÊmítÊsvouÊ
relevanciÊvÊjinýchÊřízeních,Ênapř.ÊvÊřízeníÊoÊnegatorníÊžaloběÊpodleÊ§Ê1042ÊzákonaÊ
č.Ê89/2012ÊSb.,ÊobčanskéhoÊzákoníku,ÊveÊzněníÊpozdějšíchÊpředpisů, vÊněmžÊbyÊseÊ
navrhovateléÊmohliÊ domáhatÊ ochranyÊ vlastnickéhoÊ právaÊ předÊ tvrzenýmiÊ neo-
právněnýmiÊzásahyÊopírajícímiÊseÊoÊoprávněníÊvyplývajícíÊzÊnoremÊveřejnéhoÊprá-
vaÊ(tedyÊopírajícíÊseÊoÊtvrzeníÊoÊexistenciÊveřejnéhoÊprostranství).“ 

 

RozsudekÊKrajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, č.j. 43 A 29/2022- 58 
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Mgr. David Zahumenský, advokát  
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Kontakt  

Advokátní kancelář David Zahumenský, s.r.o.  

@: david@davidzahumensky.cz  

+420 608 719 535  

www.davidzahumensky.cz 

 

Sídlo: 

třída Kpt. Jaroše 1922/3 

602 00 Brno 

  

IČO: 08801568 

Společnost je zapsaná u Krajského soudu v Brně, spisová značka C 
115166 


