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Uvod

V nasi advokatni kancelari poskytujeme pravni pomoc zejména obcim, které se
dostaly do nesnazi kvlli svému Uzemnimu planu, stavebni uzavére, smlouvé s
investory, sporiim o verejnou infrastrukturu nebo pozadavkiim na ndhradu skod
za zklamana legitimni o¢ekavani stavebnikd. Proto peclivé sledujeme Cinnost
¢eskych soudd. Diky tomu vam mUiZeme nabidnout shrnuti zajimavych rozsudk
tykajicich se téchto otazek.

O rozhodnutich rovnéz piSeme pravidelné ¢lanky na web advokatni kancelare.
Vérime, Ze pomohou lidem z obci, at uz starostkam, starostim nebo zastupite-
|[0m ¢i odpovédnym urednikiim se v této nelehké problematice o trochu lépe

zorientovat.

Najdete nas na www.davidzahumensky.cz




Kdo se neucastni véas, ma smulu

,Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ddle vyplyvd, Ze jestlize navrhovatel
(nebo jeho prdvni predchidce) nepodal proti napadenému opatreni obecné po-
vahy véas ndmitky ani pfipominky, mize pred sprdvnimi soudy uspésné namitat
pouze nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpurce k vyddani opatreni obecné
povahy nebo poruseni kogentnich predpisti chrdnicich zdsadni verejné zdjmy,
které stéZejnim zplsobem predurcuji proces pfijimdni opatreni obecné pova-
hy (rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 8. 2020, C. j. 6 As 270/2019
— 38). Zaroveri plati, Ze namitkami smérujicimi do proporcionality prijatého re-
seni se spravni soud pfi posuzovdni divodnosti ndvrhu nemdze vécné zabyvat,
nebot by tak poméroval dulezZité verejné zdjmy s dotcenymi prdvy jednotlivct v
prvni linii tam, kde navrhovatel zustal v procesu prijimdni opatreni obecné pova-
hy pasivni.”

Rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2022, ¢j. 7 As 416/2021 - 21



Uzemni plan v dobé pandemie a karantén

,Se stézovatelem je tedy sice mozno souhlasit v tom, Ze pritomnost u verejného
projedndni muze nékteré z jeho ucastniki inspirovat ke vzneseni dotazu ¢i ndmi-
tek, které by je samotné nenapadly, respektive které by vyplynuly z reakci na pri-
pominky vznesené ostatnimi ucastniky. Rozhodné vsak nelze mit za to, Ze by pra-
vé v tomto spocivala podstata verejného projednani ¢i dokonce Ze bez plného ,a
neomezeného zajisténi této moznosti by bylo verejné projednadni stizeno tak zd-
sadni vadou, Ze by to mohlo zptsobit nezakonnost ndsledné vydaného uzemni-
ho pldnu. V projedndvané véci je pfitom zjevné, Ze odpurce vykonal s ohledem
na epidemickou situaci v dané dobé maximum pro to, aby vsem osobam, které
by o to mély zajem, byla umoznéna plnohodnotnd participace pri verejném pro-
jednadni. Kromé toho, Ze se projedndni konalo distancni formou, rovnéz odpdirce
umoznil kazdému, kdo nedisponuje internetovym pripojenim, sjednat si individu-
dini schizku s projektantem a porizovatelem uzemniho pldnu. KaZdy, kdo o to
meél zajem, tedy mél moznost nechat si od projektanta vysvétlit podstatu pripra-
vovaného uzemniho pldnu (at jiZ na distancnim verejném projednani ¢i individu-
dlné), respektive vzndset namitky Ci pfipominky. Ani stéZovatel pfitom netvrdi,
Ze by jej zplsob kondni verejného projedndni néjak osobné poskodil.

Rozsudek NSS ¢.j. 4 As 293/2021 — 74 ze dne 4. 5. 2022



Referendum o uzemnim planu

,Pojem ,veskeré potrebné kroky’¢i obdobné vyjddreni se v referendovych otdz-
kach taktéz vyskytuji. Kromé vyse citovanych usneseni Krajského soudu v Plzni a
Krajského soudu v Brné Ize odkdzat i na usneseni Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 2. 11. 2020, C. j. 52 A 3/2020 — 38, kterym bylo vyhldseno refe-
rendum, zda ,[...] souhlasite s tim, aby zastupitelstvo méstyse Sevétin podniklo
veskereé kroky a opatreni, aby dalsimu prodluzovadni tézby a drceni kamene v ka-
tastrdlnim uzemi Sevétina zabrdnilo?‘ K pouZiti obecnéjsich slov Nejvyssi spravni
soud dodavd, Ze jejich prostrednictvim dochazi k naplnéni poZadavku na struc-
nost, prehlednost a nekomplikovanou skladbu polozené otdzky. Neni tak Zadou-
ci, aby otdzky v referendu byly pokladdny s takovou mirou detailu, kdy uvedou
vsechny moznosti, kterymi maji jednotlivé organy mésta postupovat v potencial-
nich situacich pri zméné uzemniho planu, jelikoz takova otdzka by mohla byt v
rozporu s poZadavkem srozumitelnosti. Jinymi slovy trvat na absolutni prehled-
nosti otdzky a soucasné na jeji srozumitelnosti by mohlo vést k tomu, Ze referen-
dovou otdzku nepujde zformulovat vibec .“

Rozsudek NSS ¢.j. Ars 5/2021 — 40 ze dne 4. 5. 2022



Vymezovani USES v uzemnich planech

, Ve vztahu k vymezeni lokdlniho biocentra LBC 61.2 krajsky soud poukdzal na
zasady uzemniho rozvoje, které stanovily na regiondlni a nadregiondlni urovni
uzemni systém ekologické stability, konkrétné vymezenim nadregiondlnich bio-
center a biokoridord. V ¢dsti 4.4 zdsad uzemniho rozvoje byl vymezen biokoridor
NK 61 Stéchovice — ChrariboZsky les (ddle jen , biokoridor NK 61“), ktery prochdzi
prdvé pozemky navrhovatelt. Uzemni pldn tak ddle zpfesnil prvky tzemniho sys-
tému ekologické stability nadregionalni a regiondlni urovné a vymezil prvky lo-
kalni urovné vcetné lokalniho biocentra LBC 61.2. Zdsady uzemniho rozvoje ulo-
Zily odpurkyni, aby pri zpracovdni uzemniho pldnu respektovala metodiku vyme-
zovani uzemniho systému ekologické stability a v ni stanovené minimdlIni para-
metry, ¢cimZ tuto metodiku ucinil zavaznou. Poruseni této metodiky by totiZ fak-
ticky vedlo k rozporu uzemniho pldnu s ukoly stanovenymi v zasaddch uzemniho
rozvoje.

Mapy zdsad uzemniho rozvoje jsou vypracovdny v malém meéritku, tudiZ jsou v
nich nadregiondlini biocentra a biokoridory vymezeny obecné a je ndsledné na
uzemnim planu, ktery je vypracovadn ve vétsim meéritku, aby zpresnil jejich hrani-
ce a vymezil mistni biocentra a biokoridory. Odpurkyné tudiZ byla povinna k vy-
mezeni lokdlnich biocenter podle pravidel stanovenych v metodice vymezovdni
uzemniho systému ekologické stability, coZ ucinila a v odivodnéni napadeného
uzemniho pldnu podrobné nastinila zdsady a principy, jimiz se fidila pfi vybéru
lokalit, do nichz biocentra umistila.”

Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 4 As 78/2019 — 56



Stavajici stav v novém uzemnim planu

,Nejvyssi spravni soud... zd(raznil, Ze uzemni pldn ma predevsim reflektovat re-
dlny stav uzemi. Je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného uzemniho roz-
hodnuti, je prfinejmensim vhodné, aby v nové porizovaném uzemnim planu byla
na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu uzemniho rozhodnuti'... Byt
tyto zdvéry nejsou absolutni, nebot novd uzemné pldnovaci dokumentace puso-
bi vylucné do budoucna a nema Zadny vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti
o umisténi stavby, natoZ na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni souhla-
sy... méla by se obec pri koncipovdni uzemniho pldnu odchylit od pravomocnych
uzemnich rozhodnuti pouze ze zdvaznych didvodu... Urci-li uzemni pldn pfitom
urcité pozemky za zastavitelné, resp. nezastavitelné, nelze toto samo o sobé jes-
té povaZovat za zdsah do vlastnickych prav jejich viastnikd. Jejich vlastnicka pra-
va se totiZz schvdlenim uzemniho pldnu jesté neméni. Na druhé strané ani vlast-
nictvi k nim jesté neddva Zadnému z jejich viastnik( subjektivni pravo k tomu,
aby je zastavél podle svych predstav. Takové pravo mize vlastnik pozemku na-
byt teprve aktem prislusného stavebniho uradu.”

Rozsudek NSS ze dne 11. 2.2022 ¢j. 5 As 300/2020 — 81



Mistni referendum a smlouva s investorem

,Z odtvodnéni navrhu na kondni mistniho referenda je zifejmé, Ze navrhovatel
jasné uvedl| ndklady spojené s provedenim referenda, coz nezpochybnuje ani
obec. Pokud jde o ndklady spojené s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim re-
ferendu a zpusob jejich uhrady z rozpoctu obce, pak tyto ndklady povaZuje za
nejednoznacné a do znacné miry i spekulativni, protoZze poukazuje na to, Ze nd-
klady, které by mohl pozadovat investor, jsou ve fazi zaméru nejisté. Podle navr-
hovatele by o nich musel nejprve rozhodnout soud. Teprve pro pripad, Ze by
soud investorovi urcité plnéni pfiznal, naznacuje navrhovatel, jak by bylo mozné
takovou castku uhradit.

Krajsky soud navic uvedl, Ze z uzavrfené smlouvy o spolupraci skutecné nevyply-
va Zadny primy a jednoznacny zdvazek obce k uhradé jakychkoliv poZadavkdi in-
vestora. K tomu obec bez jakéhokoliv blizsiho odiivodnéni tvrdi, Ze navrhovatel
pred opravnénymi osobami zastird, Ze naroky mohou byt v Fddech miliont ko-
run. To vsak neni relevantni zpochybnéni jednoznacné uvahy krajského soudu.
Navic uZ krajsky soud obci vytkl, Ze své tvrzeni o udajnych milionovych pohle-
ddvkdch investora ani ramcové neodivodnila, a neni tak zfejmé, jak k nim do-
spéla. S ohledem na to, Ze mozné nadklady spojené s realizaci rozhodnuti prijaté-
ho v mistnim referendu jsou nejednoznacné a do jisté miry hypotetické, nemusel
navrhovatel jejich odhad provadét.”

Rozsudek NSS ¢.j. Ars 1/2022 — 30 ze dne 4. 8. 2022



StéZovat si muze jen skutecné dotceny vlastnik

,Odpurkyné vysvétlila, proc pro ni zchdtraly a neudrZovany aredl byvalého JZD,
nachdzejici se bezprostredné u obytné zastavby, ktera ma nadto podle stanovi-
sek dotcenych orgdnu historickou a urbanistickou hodnotu, pfedstavuje zdtéz.
Popsala tedy, jaky verejny zdjem zvolenou regulaci sleduje... Obdobné jako v pri-
padu reseném v uvedenych rozhodnutich je pro zdvér o primérenosti stanove-
nych regulativu ve vztahu k vlastnické mu prdvu stéZovatele zdsadni, Ze stanove-
né koeficienty stézovateli nikterak nebrdni v tom, aby své pozemky a budovy v
aredlu byvalého JZD i naddle vyuZival tak, jako pred prijetim napadeného uzem-
niho pldnu. .. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné funkcniho vyuziti plochy
sporné lokality a koeficienty podlazni plochy a maximdlni zastavénosti pozemku
byly v této lokalité stanoveny na hodnotdch faktické miry zastavénosti v dobé
porizovadni uzemniho pldnu, stanovené regulativy pro stéZovatele, z hlediska
moZnosti vyuZivdvadni jeho pfedmétu vlastnictvi nepredstavuji Zadnou zménu. K
pripadnému omezeni stéZzovatelova vilastnického prdva by mohlo dojit teprve
tehdy, pokud by mél stézovatel v umyslu své pozemky a budovy vyuZivat jinak,
neZ dosud. V tomto sméru nicméné své zaméry ani nenaznacil. Nejvyssi spravni
soud ani krajsky soud tak ani nemohly posoudit, zda bude stéZovatel pri uzivani
svych nemovitosti stanovenou regulaci vibec fakticky dotcen. Stanovenou regu-
laci tak nelze ve vztahu k vilastnickéemu prdvu stéZzovatele hodnotit jako neprimé-

renou.”

Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢j. 3 As 225/2019 — 37



Ochrana architektonickych hodnot v obci

,Pokud jde o dil¢i argumentaci, Ze v obci Jenstejn neni vymezena vesnickd pa-
mdtkova rezervace ani vesnickd pamdtkova zona, nybrz Ze se zde nachazi toliko
zficenina hradu Jenstejn, stézovatele postaci odkdzat na odst. 48 napadeného
rozsudku, v némz mu jiz krajsky soud s odkazem na shora citovany § 18 odst. 4
stavebniho zakona vysvétlil, ze ochrana urbanistickych a architektonickych hod-
not ma své misto nejen ve specificky chranénych uzemich, nybrz v ramci uzemni-
ho pldnovdni v kazdé obci. Stézovatel s timto vysvétlenim, k nému Nejvyssi
spravni soud nemd vyhrady, nikterak nepolemizuje.”

Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢j. 3 As 225/2019 - 37
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Podpisové listiny k mistnimu referendu

,Z podpisovych archi ve spravnim spisu je zfejmé, Ze identifikacni udaje o né-
kterych podepisujicich (petentech) jsou skutecné vyplnény jednim typem pis-
ma... Zdroven je na vSech podpisovych arsich v adrese predtistén udaj o obci
bydlisté ,Sudice”. Jednotlivé podpisy se vSak zdaji byt vyrazné odlisné. Z jazyko-
vého vyjddreni je zirejmé, Ze zakonodadrce vyslovné poZaduje pouze to, aby byl
vlastnorucné pripojen podpis oprdvnéné osoby. Pokud jde o identifikacni udaje
oprdvnéné osoby, hovori pouze o tom, Ze podepisujici osoba je uvede... Pokud by
zakonoddrce chtél, aby byly viastnorucné vyplnény i udaje identifikujici petenta,
mohl to jednoduse uvést, stejné jako to ucinil u podpisu. Tim, Ze u udaji tento
poZadavek neuvddi a u podpisu ano, Ize naopak dovodit, Ze zamérem zdkono-
ddrce bylo, aby udaje nemusely byt vyplnény vlastnorucné petentem... Postaci-li
v ob¢anském pravu k pisemnému projeveni viile pouze podpis jednajiciho, neni
duvod se domnivat, Ze by tomu mélo byt v pravu verejném jinak, pokud to vy-
slovné nevyplyva z pravniho predpisu... Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze
udaje identifikujici oprdvnénou osobu na podpisovém archu podle § 11 odst. 2
zakona o mistnim referendu nemusi opravnénad osoba vyplriovat vlastnorucné.”

Rozsudek NSS ¢.j. Ars 1/2022 — 30 ze dne 4. 8. 2022
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Stavby v zaplavovém uzemi

,Prijetim aktudlniho uzemniho pldnu odpurce respektoval doporuceni od sprav-
ce vodniho toku reky Labe, kterym je Povodi Labe, s. p. (§ 48 odst. 1 vodniho zd-
kona). A byt nejde o vodoprdvni urad (srov. § 104 odst. 2 vodniho zdkona), jde
nepochybné o subjekt, ktery znd vodni poméry daného uzemi; ostatné — rozsah
zaplavového uzemi stanovuje vodopradvni urad pravé na ndvrh spravce vodniho
toku (§ 66 odst. 1 vodniho zdkona, véta druhd); rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze
jde o sdéleni, které by nemélo byt pfi prijimani uzemniho pldnu zvaZovdano pou-
ze proto, Ze nejde primo o vodopravni urad... Jak jiZz bylo uvedeno shora, v da-
ném pripadé odplrce tim, Ze zaradil pozemky navrhovatele do plochy RZ — za-
hradkové osady, nejednal svévolné, ani mimo ramec mantinelt danych zdkonny-
mi pravidly uzemniho pldnovadni. Jeho odivodnéni volby tohoto zpisobu vyuziti
uzemi je raciondlni — umoznuje zamezit vzniku pripadnych skod na majetku, ja-
koZ i predchdzet pripadnému ohroZeni zivota lidi, kteri by se na danych pozem-
cich (v zdplavovém uzemi) trvale zdrZovali. Zvoleni tohoto zplsobu regulace te-
dy obstoji v testu vhodnosti, ktery je prvnim krokem testu proporcionality. Ob-
stoji také v testu potrebnosti, nebot uvedeného cile (predchdzeni pripadnému
ohroZeni Zivota a zdravi, jakoZ i zamezeni skoddm na majetku) Ize dosdhnout
nejlépe pravé tim, Ze na daném uzemi nebudou vystavény stavby urcené k byd-
leni.”

Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 As 394/2020 - 51
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Napojeni na kanalizaci v izemnim planu

,Uzemni plén nesmi podminit vyuZiti plochy napojenim pozemku na vodovodni
Ci kanalizacni rad. V nyni napadeném uzemnim planu vsak byla tato podminka,
tak jak ji stéZzovatelka napadd, stanovena jen jako podminka, za niZ Ize vyuzit
plochu RX podminéné pripustnym zplisobem. Tato skutecnost ma pfitom podle
soudu zdsadni vyznam. Na rozdil od stanoveni takové podminky pro hlavni Ci
pripustné vyuziti ploch, kde k tomu mésto postradad legadlni podklad, v pripadé
podminéné pripustného vyuZiti takovy legdini podklad Ize nalézt pravé v pojmu
,podminéné” pfipustnosti, jeZ vymezeni urcitych podminek porfizovatelem, resp.
obci nutné vyZaduje. Soud ddle uvedl, Ze nastaveni parametri podminéné pri-
pustného vyuziti spocivajicich v poZzadavku napojeni na dopravni a technickeé sité
je stejné tak vhodné tam, kde dosavadni zkusenosti ukazuji, ze individudlni vari-
abilita takovych reseni plsobi urcité negativni dopady sirsiho charakteru. Takto
napf. napadeny uzemni pldn vyslovné poukazuje na problém znecisténi, ktery se
projevuje v chatovych lokalitdch, jez nejsou napojeny na splaskovou kanalizaci.
Jakkoliv pricinou takového znecisténi mohou byt jen néktefi individudlni uZivate-
lé nemovitosti, kteri si neplni své povinnosti spojené s pravidelnym vyvazenim
septik( k tomu oprdvnénou osobou, s ohledem na spolecny jmenovatel téchto
problém( v podobé chybéjiciho napojeni na kanalizacni sit mizZe obec zcela legi-
timné povazovat za potiebné predejit prohlubovdni takovych problémi tim, Ze
intenzivnéjsi vyuziti daného uzemi (trvalé bydleni) podmini pravé predchozi rea-
lizaci kanalizacniho fadu a napojenim zamyslenych staveb na néj, jeZ vyhledové
muZe dany ekologicky problém odstranit.”

Rozsudek ze dne 8.12.2021, ¢.j. 10 As 139/2021 — 53
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Kdy meénit dzemni plan

,Pokud uzemni pldn zavadi pojem, ktery uz soucasny zakon nepouzivd, a zavadi
tak oproti zdkonné upravé prisnéjsi requlaci, mélo by mésto uvést konkrétni du-
vody, pro¢ se od zdkonné upravy odchyluje. Uzemni plénovdni by mélo byt konti-
nudlni, a zmény uzemnépravni requlace by tak mély byt vyvolany (a zd(vodné-
ny) bud' tim, Ze ptvodné prijaté reseni je vécné nespravné, nebo tim, Ze se v me-
zidobi zménilo prdvni prostredi. Je tfeba, aby od(vodnéni takto pfisného kritéria
bylo obzvlasté peclivé zejména v situaci, kdy ani nadrazené zdsady uzemniho
rozvoje nezZadaji, aby uzemni pldn zakazoval urcité typy provozi tam, kde byly
dosud povoleny. Uzemni pldn je typicky tfeba revidovat v situaci, kdy obec musi
reagovat na novy vyvoj... Mésto je jisté oprdvnéno definovat si vlastni pojmy
(zde pojem zvlast zavazny zdroj znecisténi). Krajsky soud uvedl nejen to, Ze nyni
ucinny zakon na ochranu ovzdusi uz tento pojem neuZivd, ale také vysvétlil, proc¢
pravni uprava upustila od pausdiniho déleni zdroji znecistovdni do cCtyr katego-
rii podle jmenovitého tepelného vykonu (na malé, stredni, velké a zvldsté velké)
a misto toho vyZaduje, aby velci znecistovatelé byli posuzovani individudlné
podle nékolika parametrd... Je také pravda, Ze udaj o tepelném prikonu se dd —
na rozdil od emisniho limitu — dobre sledovat uz ve fazi stavebniho zaméru. Ani
to krajsky soud nezpochybrioval. Z jeho odivodnéni plyne jen to, Ze udaj o tepel-
ném prikonu zarizeni ke spalovani paliv je pouze jednim z kritérii, kterd mohou
ukazovat na ekologickou ndrocnost urcitého provozu, a v dnesni dobé jde uz o
kritérium, které je samo o sobé dost hrubé. Pokud mésto zvolilo pravé takové
kritérium, mélo by lépe a konkrétné vysvétlit, pro¢ to bylo nezbytné a proc¢ by
lepsi ochrany ovzdusi nemohlo dosdhnout i jinak (mirnéjsimi prostredky nez upl-
nym preventivnim zdkazem urcitych typu zarizeni).”

Rozsudek €. j. 10 As 305/2020-76 ze dne 24.9. 2021
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Dbejte na urbanistickou koncepci

,Hlavnim divodem pro vyrazeni sporného pozemku ze zastavitelnych ploch byla
podle odplirkyné novad urbanistickd koncepce tzemniho pldnu, jejimz tucelem by-
lo zejména v co nejvétsi mire ochrdnit jednu z nejvyraznéjsich hodnot v obci,
kterou je krajina okolo udoli s fadou rybnikti mezi ¢dstmi obce Lounovice a Lou-
novicky, aby byly umozZnény prihledy do krajiny jiznim smérem od Kutnohorské
ulice.

K tomu lze podotknout, Ze ochrana stdvajiciho krajinného rdzu nepochybné
predstavuje legitimni a zakonem chrdnény verejny zdjem, pricemz zastavitelnost
sporného pozemku by neodpovidala koncepci vychazejici z pozadavku § 18 odst.
4 stavebniho zdkona na vymezovani zastavitelnych ploch s ohledem na potenci-
dl rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi, bodu 19 Politiky uzemniho
rozvoje Ceské republiky a bodu 7 Zdsad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
nebot zdstavba na sporném pozemku by negativné vybocovala do volné krajiny
a podporovala srist sidel Louriovice a Lounovicky. Urbanistické ddvody, které
odpurkyni vedly k omezeni vystavby v pruhu dosud nezastavéného tuzemi mezi
Lounovicemi a Lounovickami, zaloZzené zejména na pozZadavcich ochrany krajin-
ného rdzu a vzhledu obce, Ize tak povazovat za legitimni a srozumitelné, pricemz
stéZovatelé nedolozili, Ze by jen v disledku krok( odplrkyné v rdmci uzemné
planovaci Cinnosti byl zmaren jejich redlny zamér vystavby na sporném pozem-
ku. Zdsah do vlastnického prdva stéZovatelii Ize proto povaZovat za akceptova-
telny a priméreny.”

Rozsudek NSS zde dne 27. 7. 2022, ¢j. 7 As 6/2020 — 36
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Vymezeni pozemku ve stavebni uzavére

,Vyrok | napadeného OOP stanovi, Ze stavebni uzavéra byla vyhlasena pro neza-
stavéné uzemi vymezené uzemnim pldnem jako lesni plochy (lesy) v grafické cds-
ti uzemniho pldnu oznacené ZL. Z vyrokové cdsti napadeného OOP lze seznat,
kterych ploch se stavebni uzavéra dotykd. Napadenym OOP byl presné konkreti-
zovan uzemni pldn a jeho graficka cast. Je pritom zrejmé, Ze se jednd o plochy v
tomto uzemnim planu vymezené jako nezastavéné s funkcnim vyuZitim lesni plo-
chy (lesy), které jsou soucasné v grafické cdasti uzemniho planu oznaceny jako
plochy ZL. PrestoZe vyhldska ¢. 503/2006 Sb. primdrné vyZaduje, aby uzemni
opatreni o stavebni uzavére obsahovalo vymezeni uzemi s uvedenim katastralni-
ho uzemi a parcelnich ¢isel pozemk( a staveb na nich podle katastru nemovitos-
ti, pro které plati stavebni uzavéra [§ 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky], v pripadech
zvlast rozsahlého uzemi umozniuje nahrazeni takového vymezeni vyuZzitim grafic-
ké prilohy. Napadené OOP bylo vyhlaseno s grafickou prilohou, kterou je grafic-
ka cast uzemniho pldnu. Graficka cast vymezuje radu lesnich ploch ZL, které Ize
bez potizi identifikovat. Jelikoz napadené OOP nespecifikovalo, které konkrétni
pozemky jsou stavebni uzdvérou dotceny, Ize souhlasit s odpurcem, Ze takto kon-
cipovand stavebni uzavéra dopadd na vsechny lesni plochy oznacené v grafické
casti uzemniho pldnu jako plochy ZL. Takovy postup totiz umoZzriuje prehledné
vymezit rozsah uzdvéry a v pripadé, Ze by se stavebni uzdvéra vztahovala pouze
na cast nékterého pozemku, predchazi slozitému zkoumdni, kam stavebni uzdveé-
ra jesté sahd. Z napadeného OOP jasné vyplyvad, Ze se stavebni uzavéra vztahuje
na vsechny cdsti nezastavéného uzemi vymezené uzemnim pldnem jako lesni
plochy (lesy) v grafické casti oznacené jako plochy ZL.”

Rozsudek Krajského soudu v Praze, €. j. 55 A 63/2021- 107, ze dne 11. 2. 2022
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Planovaci smlouvu nemusi obce uzavrit

LJestlize je planovaci smlouva, jak shora uvedeno, uzavirdna obci v samostatné
pusobnosti, je zcela logické, Ze na jeji pfipadné uzavreni Ci neuzavieni mohou
mit vliv zajmy politické reprezentace daného uzemné samospravného celku, kte-
ra o urbanistickém a uzemnim rozvoji uzemi uzemné samospravného celku roz-
hoduje a odpovidd za néj. Zalobkyné viak k véci pFistupuje tak, jako by bylo po-
vinnosti Méstské casti Praha 20 planovaci smlouvu uzavrit; v jejim neuzavreni ze
strany Méstské casti Praha 20 dokonce Zalobkyné spatruje zneuZiti prava. Tako-
vouto uvahu musi soud jednoznacné odmitnout.

Z jiZ existujici judikatury sprdvnich soudd, jakoZ i Ustavniho soudu, vyplyvd, Ze
prdvni akt obce nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat tehdy, jestlize obec vy-
stupovala jako ucastnik soukromoprdvnich vztah( v rovném postaveni s druhou
smluvni stranou, respektive pokud by se jednalo o prosté majetkopravni ukony.
Obdobny zdvér ucinil Nejvyssi sprdavni soud v rozsudku ¢j. 3 Ans 9/2005 — 114
(pfi nakladdni s vliastnim majetkem a hospodareni s nim vystupuje obec jako
ucastnik soukromoprdvnich vztahd, nikoli jako nositel moci verejné). Pri nakld-
ddni s majetkem méstskou Cdsti nejde o vrchnostensky vykon verejné sprdvy, ale
o soukromoprdvni vztah, resitelny v roviné soukromého prdva. | pro méstské
casti plati, Ze vystupuji jako spravni orgdn pouze v nékterych pripadech. Maji te-
dy dvoji postaveni: bud’ vystupuji v nadrazeném, vrchnostenském postaveni, a
pak jde o regulaci spadajici svoji podstatou do verejného prava; anebo jednaji
jako bézny smluvni partner v soukromoprdvnich vztazich (rozsudek Nejvyssiho
sprdavniho soudu ¢j. 2 As 52/2010 — 59). O akt sprdvniho orgdnu tedy nejde v
pfipadech, kdy méstskd cdst vystupuje jako ucastnik soukromoprdvnich vztaht v
rovném postaveni s druhou smluvni stranou.”

Rozsudek Méstského soudu Praha, ¢.j. 9A 73/2017 — 49 ze dne 26. 5. 2020

17



Mistni komunikace v izemnim planu

,Na zdkladé uvedeného je nutno ucinit prvni pro véc podstatny zavér a to, Ze
souhlas vlastnika, ktery predstavuje jednu z nutnych podminek pro vznik verej-
ného prostranstvi ve smyslu & 34 obecniho zrizeni, neni skutecnosti, kterd by
méla byt zjistovdna pri zarazovdni urcitého pozemku do funkcni plochy verejné-
ho prostranstvi ve smyslu § 7 vyhldsky o poZadavcich. Jak totiz soud zduraznil
vyse, takové vymezeni totiZz nevede ke vzniku verejného prostranstvi, to vznika
pfi naplnéni stanovenych podminek primo ze zakona, pricemz requlace provede-
nd uzemnim pldnem nemuzZe mit na vznik vefejného prostranstvi Zadny vliv. To
ostatné vyplyva téZ z toho, Ze zarazeni pozemku do konkrétni funkcni plochy
podle ucinné pravni upravy obsaZené ve stavebnim zakoné nepodléhad souhlasu
vlastnika daného pozemku.

Existence souhlasu vlastnika s obecnym uZivdnim jeho pozemku muZe mit svou
relevanci v jinych Fizenich, napr. v fizeni o negatorni Zalobé podle § 1042 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcanského zdakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, v némz by se
navrhovatelé mohli domdhat ochrany vlastnického prdva pred tvrzenymi neo-
pravnénymi zdasahy opirajicimi se o opravnéni vyplyvajici z norem verejného pra-
va (tedy opirajici se o tvrzeni o existenci verejného prostranstvi).”

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 43 A 29/2022- 58

18



Kontakt

Zpracovali
Mgr. David Zahumensky, advokat

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph. D., pravnicka

Kontakt
Advokatni kancelar David Zahumensky, s.r.o.

@: david@davidzahumensky.cz

+420 608 719 535

www.davidzahumensky.cz

Sidlo:
trida Kpt. JarosSe 1922/3
602 00 Brno

1ICO: 08801568

Spolecnost je zapsana u Krajského soudu v Brné, spisova znacka C
115166

19



