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O nás 
 

V naší advokátní kanceláři poskytujeme právní pomoc zejména obcím, které se 
dostaly do nesnází kvůli svému územnímu plánu, stavební uzávěře, smlouvě s 
investory,  místním poplatkům spojeným s vodovody a kanalizacemi, sporům o 
veřejnou infrastrukturu nebo požadavkům na náhradu škod za zklamaná legi-
Ɵmní očekávání stavebníků. Proto pečlivě sledujeme činnost českých soudů. Dí-
ky tomu vám můžeme nabídnout shrnuơ zajímavých rozsudků týkajících se 
těchto otázek.    

 

O rozhodnuơch rovněž píšeme pravidelné články na web advokátní kanceláře. 
Věříme, že pomohou lidem z obcí, ať už starostkám, starostům nebo zastupite-
lům či odpovědným úředníkům se v této nelehké problemaƟce o trochu lépe 
zorientovat.  

 

Najdete nás na www.davidzahumensky.cz  
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Připojování na vodovod a kanalizaci 
 

Obce jako vlastníci vodovodních a kanalizačních řadů mají podle § 8 
odst. 5 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích povinnost 
umožnit připojení na vodovod nebo kanalizaci a dodávat pitnou vodu 
nebo odvádět odpadní vody a čisƟt odpadní vody, pokud to umožňují 
kapacitní a technické možnosƟ těchto zařízení.  

Připojení vodovodní nebo kanalizační přípojky a uzavření smlouvy o 
dodávce pitné vody nebo odvádění i čištění odpadních vod nesmí být 
podmiňovány vyžadováním finančních nebo jiných plnění. Podle § 36 
odst. 1 ZVaK pak plaơ, že pokud je pozemek nebo stavba připojena na 
vodovod nebo kanalizaci v souladu s právními předpisy, vzniká odbě-
rateli nárok na uzavření písemné smlouvy podle § 8 odst. 6. Tento ná-
rok nevzniká, pokud se okolnosƟ, za kterých došlo k povolení připojení 
na vodovod nebo kanalizaci, změnily natolik, že nejsou splněny pod-
mínky pro uzavření této smlouvy na straně odběratele.  

Ke zmíněným ustanovením zákona o vodovodech a kanalizacích se 
několikrát vyjadřovaly soudy, což může být pro obce nepochybně za-
jímavé. Pojďme se proto na jednotlivá rozhodnuơ podívat blíže. 
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K poplatku za připojení 
 

„VÊprvéÊřaděÊjeÊtřebaÊuvést,ÊžeÊnelzeÊztotožňovatÊčiÊzaměňovatÊ"příspěvekÊnaÊ
vybudováníÊinženýrskýchÊsíơ"ÊsÊ"poplatkemÊzaÊnapojeníÊnaÊvodovodÊneboÊka-
nalizaci".Ê PřestožeÊ odvolacíÊ soudÊ vyšelÊ zeÊ skutkovýchÊ zjištěníÊ souduÊ prvníhoÊ
stupněÊaÊneprovádělÊvlastníÊinterpretaciÊpředmětnéÊsmlouvyÊoÊfinančnímÊpří-
spěvkuÊnaÊvybudováníÊ inženýrskýchÊsíơ,ÊnaÊ jejímžÊzákladěÊbyÊusoudilÊnaÊ jinýÊ
účelÊsjednanéhoÊplněníÊžalovaných,ÊnežliÊsoudÊprvníhoÊstupně,ÊdospělÊkÊzávě-
ru,ÊžeÊveÊsmlouvěÊsjednanýmÊplněnímÊměliÊžalovaníÊžalobkyniÊzaplaƟtÊzaÊmož-
nostÊpřipojitÊsvéÊstavbyÊ(zamýšlenéÊrodinnéÊdomy)ÊkÊ infrastruktuře,ÊzejménaÊ
napojitÊvodovodníÊaÊkanalizačníÊpřípojkyÊkÊvodovoduÊaÊkanalizaci.ÊJinakÊřeče-
noÊuzavřel,ÊžeÊfinančníÊpříspěvekÊnaÊvybudováníÊinfrastrukturyÊbylÊveÊskuteč-
nosƟÊplatbouÊ(poplatkem)ÊzaÊpřipojeníÊseÊkÊinfrastruktuře.ÊLzeÊpřisvědčitÊsou-
duÊprvníhoÊstupněÊ(aÊpotažmoÊiÊžalobkyni),ÊžeÊ jazykovýmÊvýklademÊsmlouvyÊ
uzavřenéÊdneÊ16.Ê10.Ê2007Ê(tedyÊơm,ÊjakÊbylaÊslovyÊvyjádřenaÊvůleÊsmluvníchÊ
stran)ÊnelzeÊdospětÊkÊjinémuÊzávěru,ÊnežÊžeÊzdeÊsjednanéÊplněníÊžalovanýchÊjeÊ
příspěvkemÊnaÊ vybudováníÊ infrastruktury,Ê nikoliÊ platbouÊ (poplatkem)Ê zaÊna-
pojeníÊvodovodníÊaÊkanalizačníÊpřípojkyÊkÊvodovoduÊaÊkanalizaci.ÊNaÊtomÊne-
můžeÊnicÊzměnitÊskutečnost,ÊžeÊvÊdoběÊpodpisuÊsmlouvyÊbylyÊ inženýrskéÊsítěÊ
jižÊ vybudovány,Ê aÊ žeÊ jejichÊ budováníÊ byloÊ spolufinancovánoÊ EUÊ zÊ programuÊ
CBCÊPhareÊ2003.ÊNeníÊrozumnéhoÊdůvoduÊomezovatÊplatnostÊdohodyÊơm,ÊžeÊ
byÊfinančníÊpříspěvekÊmuselÊbýtÊposkytnutÊpouzeÊnaÊnákladyÊvynaloženéÊvÊbu-
doucnu,ÊneboÊžeÊbyÊnákladyÊkÊdanémuÊúčeluÊnemohlyÊbýtÊkrytyÊzÊvíceÊzdrojů.Ê
JestližeÊbylÊpředmětnouÊsmlouvouÊúčastníkyÊsjednánÊfinančníÊpříspěvekÊnaÊvy-
budováníÊ inženýrskýchÊsíơ,ÊnikoliÊplatbaÊ(poplatek)ÊzaÊnapojeníÊvodovodníchÊ
aÊkanalizačníchÊpřípojekÊnaÊvodovodÊneboÊkanalizaci,ÊnemůžeÊobstátÊprávníÊ
úsudekÊodvolacíhoÊsoudu,ÊžeÊsmlouvaÊjeÊneplatnáÊproÊrozporÊsÊustanovenímÊ§Ê
8Êodst.Ê5ÊzákonaÊoÊvodovodechÊaÊkanalizacích.“ 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2013, č.j. 33 Cdo 3225/2011 
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Povinnost vlastníka vodovodu či kanalizace vyjád-
řit se k žádosƟ o napojení 

 
„ZÊustanoveníÊ§Ê8Êodst.Ê4ÊaÊodst.Ê5ÊzákonaÊoÊvodovodechÊaÊkanalizacíchÊvyplý-
váÊpovinnostÊvlastníkaÊvodovodníhoÊčiÊkanalizačníhoÊřaduÊpovinnostÊumožnitÊ
napojeníÊneboÊpřipojeníÊkÊvodovoduÊneboÊkanalizaci.ÊTatoÊpovinnostÊjeÊformu-
lovánaÊ zcelaÊ jednoznačně.Ê Námitku,Ê žeÊ sankčníÊ odpovědnostÊ bylaÊ vyvozenaÊ
naÊzákladěÊvýkladuÊžalovanéhoÊaÊnikolivÊnaÊzákladěÊzákonaÊ jeÊnutnoÊodmít-
nout.ÊSkutkovéÊpodstatyÊsprávníchÊdeliktů,ÊzaÊkteréÊbylaÊžalobciÊuloženaÊpo-
kuta,ÊspočívajíÊvÊzávěruÊoÊporušeníÊpovinnosơÊstanovenýchÊvÊustanoveníchÊ§Ê8Ê
odst.Ê 4Ê aÊ odst.Ê 5Ê zákonaÊoÊ vodovodechÊaÊ kanalizacích.Ê JakÊ vyplýváÊ zÊ těchtoÊ
ustanovení,ÊjejichžÊcitaceÊjeÊvýšeÊuvedena,ÊjeÊpovinnosơÊvlastníkaÊvlastníkÊvo-
dovoduÊneboÊkanalizaceÊumožnitÊ napojeníÊ aÊpřipojeníÊ jinýmÊ subjektům,Êne-
brání-liÊtomuÊkapacitníÊaÊtechnickéÊmožnosƟÊtěchtoÊzařízení.ÊJdeÊoÊpovinnostÊ
zeÊzákona,ÊneníÊtřebaÊvýkladuÊuvedenýchÊustanovení.ÊSkutečnost,ÊžeÊneníÊzá-
konemÊstanoveno,Ê jakouÊformouÊmáÊdojítÊkeÊsplněníÊ tétoÊpovinnosƟ,Ênezna-
mená,ÊžeÊ jeÊvlastníkÊuvedenýchÊřadůÊsplněníÊtétoÊpovinnosƟÊzproštěn.ÊVÊpří-
padě,ÊžeÊjeÊvlastníkÊvodovoduÊčiÊkanalizaceÊpožádánÊoÊto,ÊabyÊumožnilÊnapoje-
níÊneboÊpřipojeníÊnaÊjímÊvlastněnýÊřad,ÊjeÊjehoÊpovinnosơÊtotoÊnapojeníÊumož-
nitÊ (zaÊ splněníÊ zákonemÊ stanovenýchÊ podmínekÊ kapacitníchÊ aÊ technickýchÊ
možnosơ),ÊtedyÊmusíÊnavenekÊprojevitÊvůliÊoÊtom,ÊžeÊtotoÊnapojeníÊčiÊpřipojeníÊ
umožní,Ê respekƟveÊvůliÊoÊ tom,ÊžeÊnapojeníÊ čiÊpřipojeníÊneníÊ zÊ technickýchÊčiÊ
kapacitníchÊ důvodůÊ možné.Ê FormyÊ stanoviskaÊ vlastníkaÊ mohouÊ býtÊ různé,Ê
nicméněÊjeÊzřejmé,ÊžeÊpostačíÊzcelaÊneformálníÊúkon,ÊkterýÊvůliÊvlastníkaÊvyja-
dřuje.Ê ZákonÊ nestanovíÊ žádnouÊ konkrétníÊ formu,Ê lzeÊ oprávněněÊ požadovat,Ê
abyÊvůleÊvlastníkaÊvodovodůÊčiÊkanalizacíÊbylaÊjednoznačněÊvyjádřena.“ 

 

Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, čj. 11 A 68/2015 – 62 
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Správní delikt vlastníka vodovodu či kanalizace 
 

„CoÊseÊtýčeÊdopaduÊ§Ê161Êodst.Ê1ÊstavebníhoÊzákona,ÊjehožÊužiơÊstěžovatelkaÊ
rozporuje,ÊjeÊvÊtomtoÊohleduÊzřejmé,ÊžeÊseÊjednáÊoÊzástupnýÊaÊdodatečněÊkon-
struovanýÊ důvod,Ê pročÊ stěžovatelkaÊ stanoviskoÊ nevydala.Ê StěžovatelkaÊ máÊ
pravdu,Ê žeÊ stavebníkÊvýslovněÊnežádalÊoÊposkytnuơÊ technickýchÊ informacíÊoÊ
vodárenskéÊ infrastruktuřeÊ stěžovatelkyÊ vÊ rozsahuÊ předvídanémÊ citovanýmÊ
ustanovením.ÊToÊvšakÊneníÊproÊposouzeníÊvěciÊrozhodující,ÊpodstatnáÊjeÊopětÊ
povinnostÊ vlastníkaÊ infrastrukturyÊ (zdeÊ stěžovatelky)Ê informaceÊ poskytnout,Ê
respekƟveÊposkytovatÊodpovídajícíÊsoučinnostÊžadateli…ÊPovinnosơÊvlastníkaÊ
infrastrukturyÊpodleÊ§Ê161Êodst.Ê1ÊstavebníhoÊzákonaÊ jeÊnaÊžádostÊurčenéhoÊ
okruhuÊsubjektůÊ(mimoÊjinéÊiÊstavebníka)ÊsdělitÊoÊtakovéÊinfrastruktuřeÊveÊlhů-
těÊdoÊ30ÊdnůÊúdajeÊoÊjejíÊpoloze,ÊpodmínkáchÊnapojení,ÊochranyÊaÊdalšíÊúdajeÊ
nezbytnéÊproÊprojektovouÊčinnostÊaÊprovedeníÊ stavby.ÊZaÊdeliktÊpodleÊ§Ê181Ê
odst.Ê4Êpísm.Êa)ÊstavebníhoÊzákonaÊ[vÊnynějšímÊzněníÊstavebníhoÊzákonaÊjdeÊoÊ
přestupekÊ podleÊ §Ê 179Ê odst.Ê 3Ê písm.Ê a)Ê stavebníhoÊ zákona]Ê pakÊ odpovídalÊ
vlastníkÊ infrastrukturyÊmimoÊ jinéÊ tehdy,Ê jestližeÊ vÊ zákonemÊ stanovenéÊ lhůtěÊ
požadovanéÊúdajeÊžadateliÊneposkytlÊ(bylÊvÊprodleníÊsÊodpovědíÊnaÊdanouÊžá-
dost).ÊOproƟÊ tomuÊ smyslemÊpředmětnýchÊ správníchÊ deliktůÊ podleÊ zákonaÊoÊ
vodovodechÊaÊkanalizacíchÊ[§Ê33Êodst.Ê2Êpísm.Êf)ÊaÊ§Ê33Êodst.Ê3Êpísm.Êa)ÊtohotoÊ
zákona]ÊjeÊtrestatÊnesplněníÊobecnějšíÊpovinnosƟÊvlastníkaÊinfrastruktury,ÊaÊtoÊ
povinnosƟÊposkytovatÊefekƟvníÊsoučinnostÊžadateliÊvÊkaždéÊfáziÊrealizaceÊjehoÊ
stavebníhoÊzáměruÊ(vizÊvÊodstavciÊ[30]Êvýše).“ 

 

Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, č.j. 9 As 422/2017 – 56  
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Povinnost odvádět odpadní vody  
 

„PodleÊzákonaÊoÊvodovodechÊaÊkanalizacíchÊjeÊvlastníkÊkanalizace,ÊpopřípaděÊ
provozovatel,ÊpovinenÊodvádětÊaÊčisƟtÊodpadníÊvodyÊvÊzásaděÊažÊ tehdy,Ê je-liÊ
meziÊvlastníkemÊvodovodu,Êpopř.Êprovozovatelem,ÊnaÊstraněÊjednéÊaÊmeziÊod-
běratelemÊnaÊstraněÊdruhéÊuzavřenaÊsmlouvaÊoÊodváděníÊodpadníchÊvod,Ênel-
zeÊtakÊdovodit,ÊžeÊbyÊmělÊodběratelÊpoÊpřipojeníÊbezÊdalšíhoÊnárokÊnaÊodvádě-
níÊodpadníchÊvod.ÊToÊovšemÊtakéÊneznamená,ÊžeÊbyÊbyloÊpřipojeníÊnaÊkanali-
zaciÊ podmíněnoÊuzavřenímÊ smlouvyÊoÊ odváděníÊ odpadníchÊ vod,ÊnaopakÊ jakÊ
vyplýváÊzejménaÊzÊ§Ê36Êodst.Ê1ÊzákonaÊoÊvodovodechÊaÊkanalizacích,ÊvznikáÊpoÊ
připojeníÊodběrateliÊnárokÊnaÊuzavřeníÊsmlouvyÊaÊ jeÊnaÊněm,ÊzdaÊkÊuzavřeníÊ
smlouvyÊpřistoupíÊčiÊnikoliv.ÊLzeÊtedyÊshrnout,ÊžeÊosobaÊusilujícíÊoÊpřipojeníÊnaÊ
kanalizaci,ÊseÊmůžeÊdomáhatÊsplněníÊpovinnosƟÊpřipojitÊnaÊkanalizaci,ÊanižÊbyÊ
seÊpřitomÊdomáhalaÊsplněníÊpovinnosƟÊuzavřítÊ sÊníÊ smlouvuÊoÊodváděníÊod-
padníchÊvod.ÊTímÊmůžeÊdocílitÊpřipojeníÊnaÊkanalizaciÊovšemÊbezÊsoučasnéhoÊ
vznikuÊ oprávněníÊ odvádětÊ odpadníÊ vodyÊ doÊ kanalizace…ÊDokudÊ ovšemÊ neníÊ
uvedenáÊ smlouvaÊ uzavřena,Ê nemáÊ odběratelÊ vÊ zásaděÊ právoÊ doÊ kanalizaceÊ
vypouštětÊodpadníÊvody,ÊneboťÊbyÊseÊveÊshoděÊsÊ§Ê10Êodst.Ê2ÊzákonaÊoÊvodo-
vodechÊaÊkanalizacíchÊ jednaloÊoÊneoprávněnéÊvypouštěníÊodpadníchÊ vodÊdoÊ
kanalizace.ÊProvozovatelÊkanalizaceÊpakÊneníÊpovinenÊpřípadnéÊneoprávněnéÊ
odváděníÊ odpadníchÊ vodÊ trpět,Ê nýbržÊ můžeÊ využítÊ zákonnýchÊ prostředkůÊ
ochrany,ÊvčetněÊprávaÊpřerušitÊneboÊomezitÊodváděníÊodpadníchÊvodÊpodleÊ§Ê
9Êodst.Ê6Êpísm.Êf)ÊzákonaÊoÊvodovodechÊaÊkanalizacích.“ 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2016, č.j. 22 Cdo 1769/2016  
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Uzavření smlouvy o odvádění odpadních vod 
 

„PodleÊ§Ê36Êodst.Ê1ÊZVKÊpokudÊjeÊpozemekÊneboÊstavbaÊpřipojenaÊnaÊvodovodÊ
neboÊ kanalizaciÊ vÊ souladuÊ sÊ právnímiÊ předpisy,Ê vznikáÊ odběrateliÊ nárokÊ naÊ
uzavřeníÊpísemnéÊsmlouvyÊpodleÊ§Ê8Êodst.Ê6.ÊTentoÊnárokÊnevzniká,ÊpokudÊseÊ
okolnosƟ,ÊzaÊkterýchÊdošloÊkÊpovoleníÊpřipojeníÊnaÊvodovodÊneboÊkanalizaci,Ê
změnilyÊ natolik,Ê žeÊ nejsouÊ splněnyÊ podmínkyÊ proÊ uzavřeníÊ tétoÊ smlouvyÊ naÊ
straněÊodběratele.ÊPodleÊ§Ê36Êodst.Ê2ÊZVKÊvlastníkÊvodovoduÊneboÊkanalizace,Ê
popřípaděÊprovozovatel,ÊpokudÊbylÊkÊuzavíráníÊsmluvÊzmocněn,ÊnesmíÊpřiÊuza-
víráníÊsmlouvyÊpodleÊ§Ê8Êodst.Ê6ÊjednatÊvÊrozporuÊsÊdobrýmiÊmravy,ÊzejménaÊ
nesmíÊodběrateleÊdiskriminovat.ÊŽalobciÊakcentovanéÊomezeníÊvýběruÊčiÊab-
senceÊalternaƟvyÊodběruÊaÊodváděníÊvodyÊjeÊjednímÊzeÊspecifikÊvÊrámciÊvztahůÊ
vznikajícíchÊpřiÊvýstavběÊaÊprovozuÊvodovodůÊaÊkanalizacíÊproÊveřejnouÊpotře-
bu,Ê ježÊzákonodárceÊreflektovalÊúpravouÊ§Ê8ÊaÊzejménaÊpakÊ§Ê36ÊZVK,ÊpodleÊ
jehožÊodstavceÊ1ÊpokudÊjeÊpozemekÊneboÊstavbaÊpřipojenaÊnaÊvodovodÊneboÊ
kanalizaciÊvÊsouladuÊsÊprávnímiÊpředpisy,ÊvznikáÊodběrateliÊnárokÊnaÊuzavřeníÊ
písemnéÊsmlouvyÊpodleÊ§Ê8Êodst.Ê6.ÊUvedenéÊznamená,ÊžeÊvÊpřípadě,ÊkdyÊ jeÊ
osobaÊ jižÊ připojenaÊ naÊ vodovodÊ neboÊ naÊ kanalizaciÊ (jeÊ tedyÊ odběratelemÊ–Ê
srov.Ê§Ê2Êodst.Ê6ÊZVK),ÊaleÊnemáÊuzavřenouÊsmlouvuÊoÊdodávceÊvodyÊneboÊoÊ
odváděníÊ odpadníchÊ vod,Ê vznikáÊ odběrateliÊ nárokÊ naÊ uzavřeníÊ písemnéÊ
smlouvyÊoÊdodávceÊvodyÊneboÊodváděníÊodpadníchÊvod.ÊJednáÊseÊpouzeÊoÊná-
rokÊodběratele,ÊnikolivÊoÊ jehoÊpovinnostÊ(srov.ÊrozsudekÊNejvyššíhoÊsouduÊzeÊ
dneÊ15.Ê6.Ê2016,Êsp.Êzn.Ê22ÊCdoÊ1769/2016).“ 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2019, č. j. 33 Cdo 2748/2018  
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Kdy má být podána žádost o připojení 
 

„OtázkouÊje,ÊvÊjakémÊčasovémÊokamžikuÊlzeÊmluvitÊoÊnaplněníÊskutkovéÊpod-
statyÊžalobkyniÊvytčenýchÊsprávníchÊdeliktů.ÊToÊ jeÊvÊposuzovanéÊvěciÊklíčové.Ê
ZdejšíÊsoudÊmáÊzaÊto,ÊžeÊžádostÊoÊnapojení/připojeníÊkÊvodovoduÊaneboÊkana-
lizaci,ÊaťÊužÊjeÊpodánaÊpředÊpodánímÊžádosƟÊoÊúzemníÊrozhodnuơ/souhlasÊne-
boÊpoÊjejímÊpodání,ÊnutnoÊvnímatÊjakoÊžádostÊdleÊ§Ê161ÊstavebníhoÊzákona,ÊaÊ
protoÊ seÊkÊníÊ vážeÊ třiceƟdenníÊ lhůta.ÊPokudÊ taktoÊoslovenýÊvlastníkÊ stávajícíÊ
infrastrukturyÊvÊ stanovenéÊ lhůtěÊnesdělíÊ informaceÊoÊpodmínkáchÊnapojení/
připojení,ÊdopoušơÊseÊsprávníhoÊdeliktuÊdleÊ§Ê181Êodst.Ê4Êpísm.Êa)ÊstavebníhoÊ
zákona.ÊNaÊ základěÊuvedenéhoÊovšemÊnelzeÊautomaƟckyÊ (bezÊdalšího)Ê kon-
statovatÊ spácháníÊnyníÊ projednávanýchÊ správníchÊdeliktů.ÊDeliktníÊodpověd-
nostÊplynoucíÊzÊnesplněníÊpovinnosơÊuloženýchÊ§Ê8Êodst.Ê4,Ê5ÊzákonaÊoÊvodo-
vodechÊaÊkanalizacíchÊtoƟžÊnastáváÊpozdějiÊaÊvÊjinéÊkvalitě,ÊtoƟžÊažÊprostáÊne-
činnostÊspočívajícíÊvÊnesděleníÊinformaceÊvÊzákonnéÊlhůtěÊpřerosteÊvÊnečinnostÊ
kvalifikovanou,Ê např.Ê sÊ důsledkemÊ zmařeníÊ invesƟčníhoÊ záměruÊ tazatele.Ê VÊ
tomtoÊohleduÊlzeÊovšemÊoÊspácháníÊuvedenýchÊdeliktůÊžalobkyníÊvÊdanémÊpří-
paděÊhovořit.ÊLzeÊ takÊshrnout,ÊžeÊklíčovýÊprávníÊnázorÊžalobkyněÊ jeÊmylný,ÊkÊ
porušeníÊpovinnosơÊdleÊ§Ê8Êodst.Ê4ÊaÊodst.Ê5ÊzákonaÊoÊvodovodechÊaÊkanaliza-
cíchÊ(umožnitÊnapojení/připojeníÊnaÊvodovodÊaÊkanalizaciÊproÊveřejnouÊpotře-
bu)ÊmůžeÊ dojítÊ iÊ veÊ fáziÊ předÊ vybudovánímÊ novéhoÊ vodovoduÊ aÊ kanalizace,Ê
příp.ÊjejichÊpřípojek.ÊVÊtétoÊsouvislosƟÊlzeÊodkázatÊnaÊargumentaciÊžalovanéhoÊ
ohledněÊ výkladuÊ zákonaÊoÊ vodovodechÊaÊ kanalizacíchÊaÊ jehoÊprovázanosƟÊ sÊ
vodnímÊaÊstavebnímÊzákonem.“ 

 

Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 20. 12. 2016, č. j. 29 A 45/2014 - 66 
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