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O nas

V nasi advokatni kancelari poskytujeme pravni pomoc zejména obcim, které se
dostaly do nesnazi kvlli svému Uzemnimu planu, stavebni uzavére, smlouvé s
investory, mistnim poplatkiim spojenym s vodovody a kanalizacemi, spordm o
verejnou infrastrukturu nebo pozadavkiim na nahradu skod za zklamana legi-
timni oekdvani stavebnikd. Proto peclivé sledujeme ¢innost ¢eskych soudu. Di-
ky tomu vdam mUzZeme nabidnout shrnuti zajimavych rozsudk tykajicich se
téchto otazek.

O rozhodnutich rovnéz piSeme pravidelné ¢lanky na web advokatni kancelare.
Vérime, Ze pomohou lidem z obci, at uz starostkam, starostim nebo zastupite-
|[0m ¢i odpovédnym urednikiim se v této nelehké problematice o trochu lépe

zorientovat.

Najdete nas na www.davidzahumensky.cz




Pripojovani na vodovod a kanalizaci

Obce jako vlastnici vodovodnich a kanaliza¢nich radl maji podle § 8
odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich povinnost
umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu
nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to umoznuji
kapacitni a technické moznosti téchto zafizeni.

Pfipojeni vodovodni nebo kanaliza€ni pripojky a uzavreni smlouvy o
dodavce pitné vody nebo odvadéni i Cisténi odpadnich vod nesmi byt
podminovany vyzadovanim financnich nebo jinych plnéni. Podle § 36
odst. 1 ZVaK pak plati, ze pokud je pozemek nebo stavba pfipojena na
vodovod nebo kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, vznika odbé-
rateli narok na uzavreni pisemné smlouvy podle § 8 odst. 6. Tento na-
rok nevznika, pokud se okolnosti, za kterych doslo k povoleni pfipojeni
na vodovod nebo kanalizaci, zménily natolik, Ze nejsou splnény pod-
minky pro uzavreni této smlouvy na strané odbératele.

Ke zminénym ustanovenim zakona o vodovodech a kanalizacich se
nékolikrat vyjadfovaly soudy, coZz muize byt pro obce nepochybné za-
jimavé. Pojdme se proto na jednotliva rozhodnuti podivat blize.



K poplatku za pripojeni

,V prvé radé je treba uvést, Ze nelze ztotoznovat ¢i zamérovat "prispévek na
vybudovdni inZzenyrskych siti" s "poplatkem za napojeni na vodovod nebo ka-
nalizaci". PrestoZe odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné a neprovadél vlastni interpretaci predmétné smlouvy o financnim pri-
spévku na vybudovani inzenyrskych siti, na jejimz zakladé by usoudil na jiny
ucel sjednaného plnéni Zalovanych, nezli soud prvniho stupné, dospél k zavée-
ru, Ze ve smlouvé sjednanym plnénim méli Zalovani Zalobkyni zaplatit za moz-
nost pripojit své stavby (zamyslené rodinné domy) k infrastrukture, zejména
napojit vodovodni a kanalizacni pripojky k vodovodu a kanalizaci. Jinak rece-
no uzavrel, Ze financni prispévek na vybudovani infrastruktury byl ve skutec-
nosti platbou (poplatkem) za pripojeni se k infrastrukture. Lze pfisvédcit sou-
du prvniho stupné (a potazmo i Zalobkyni), Ze jazykovym vykladem smlouvy
uzavrené dne 16. 10. 2007 (tedy tim, jak byla slovy vyjadrena vile smluvnich
stran) nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze zde sjednané plnéni Zalovanych je
pfispévkem na vybudovani infrastruktury, nikoli platbou (poplatkem) za na-
pojeni vodovodni a kanalizacni pripojky k vodovodu a kanalizaci. Na tom ne-
muze nic zménit skutecnost, Ze v dobé podpisu smlouvy byly inZenyrské sité
jiz vybudovdny, a Ze jejich budovani bylo spolufinancovdno EU z programu
CBC Phare 2003. Neni rozumného diuvodu omezovat platnost dohody tim, Ze
by financni prispévek musel byt poskytnut pouze na naklady vynalozené v bu-
doucnu, nebo Ze by ndklady k danému ucelu nemohly byt kryty z vice zdrojd.
Jestlize byl predmétnou smlouvou ucastniky sjedndn financni prispévek na vy-
budovadni inzenyrskych siti, nikoli platba (poplatek) za napojeni vodovodnich
a kanalizacnich pripojek na vodovod nebo kanalizaci, nemuizZe obstdt prdavni
usudek odvolaciho soudu, Ze smlouva je neplatnd pro rozpor s ustanovenim §
8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 33 Cdo 3225/2011



Povinnost vlastnika vodovodu cCi kanalizace vyjad-
Fit se k zadosti o napojeni

,Z ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich vyply-
va povinnost vlastnika vodovodniho ci kanalizacniho fadu povinnost umoznit
napojeni nebo pripojeni k vodovodu nebo kanalizaci. Tato povinnost je formu-
lovana zcela jednoznacné. Namitku, Ze sankcni odpovédnost byla vyvozena
na zdkladé vykladu Zalovaného a nikoliv na zdkladé zdkona je nutno odmit-
nout. Skutkové podstaty sprdvnich delikt(, za které byla Zalobci uloZzena po-
kuta, spocivaji v zavéru o poruseni povinnosti stanovenych v ustanovenich § 8
odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Jak vyplyvad z téchto
ustanoveni, jejichz citace je vyse uvedena, je povinnosti vlastnika vlastnik vo-
dovodu nebo kanalizace umoZnit napojeni a pripojeni jinym subjektiim, ne-
brani-li tomu kapacitni a technické moznosti téchto zarizeni. Jde o povinnost
ze zakona, neni treba vykladu uvedenych ustanoveni. Skutecnost, Ze neni za-
konem stanoveno, jakou formou mad dojit ke splnéni této povinnosti, nezna-
mend, Ze je vlastnik uvedenych radu splnéni této povinnosti zprostén. V pri-
padé, Ze je vlastnik vodovodu Ci kanalizace pozadan o to, aby umoznil napoje-
ni nebo pripojeni na jim vlastnény rad, je jeho povinnosti toto napojeni umoz-
nit (za splnéni zakonem stanovenych podminek kapacitnich a technickych
mozZnosti), tedy musi navenek projevit vili o tom, Ze toto napojeni ¢i pripojeni
umozni, respektive vili o tom, Ze napojeni i pripojeni neni z technickych Ci
kapacitnich duvodi mozné. Formy stanoviska vlastnika mohou byt rizné,
nicméné je zirejmé, Ze postaci zcela neformdlni tkon, ktery vili vlastnika vyja-
druje. Zakon nestanovi Zadnou konkrétni formu, Ize oprdvnéné pozZadovat,
aby vule vlastnika vodovodu ¢i kanalizaci byla jednoznacné vyjddrena.”

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, ¢j. 11 A 68/2015 — 62



Spravni delikt vlastnika vodovodu c¢i kanalizace

,,Co se tyce dopadu § 161 odst. 1 stavebniho zdkona, jehoZ uziti stéZovatelka
rozporuje, je v tomto ohledu zrejmé, Ze se jednad o zdstupny a dodatecné kon-
struovany divod, procC stéZovatelka stanovisko nevydala. StéZovatelka mad
pravdu, Ze stavebnik vyslovné nezadal o poskytnuti technickych informaci o
voddrenské infrastrukture stéZovatelky v rozsahu predvidaném citovanym
ustanovenim. To vsak neni pro posouzeni véci rozhodujici, podstatnad je opét
povinnost vlastnika infrastruktury (zde stéZovatelky) informace poskytnout,
respektive poskytovat odpovidajici soucCinnost Zadateli... Povinnosti vlastnika
infrastruktury podle § 161 odst. 1 stavebniho zdkona je na Zddost urceného
okruhu subjekti (mimo jiné i stavebnika) sdélit o takové infrastrukture ve Iha-
té do 30 dni udaje o jeji poloze, podminkdch napojeni, ochrany a dalsi udaje
nezbytné pro projektovou cinnost a provedeni stavby. Za delikt podle § 181
odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona [v nynéjsim znéni stavebniho zdkona jde o
prestupek podle § 179 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona] pak odpovidal
vlastnik infrastruktury mimo jiné tehdy, jestlize v zdkonem stanovené lhuté
poZadované udaje Zadateli neposkytl (byl v prodleni s odpovédi na danou Zd-
dost). Oproti tomu smyslem predmétnych sprdvnich delikt( podle zdkona o
vodovodech a kanalizacich [§ 33 odst. 2 pism. f) a § 33 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona] je trestat nesplnéni obecnéjsi povinnosti vlastnika infrastruktury, a to
povinnosti poskytovat efektivni soucinnost Zadateli v kazdé fdazi realizace jeho
stavebniho zaméru (viz v odstavci [30] vyse).”

Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 9 As 422/2017 — 56



Povinnost odvadét odpadni vody

,Podle zdkona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik kanalizace, popripadé
provozovatel, povinen odvaddeét a cCistit odpadni vody v zdasadé az tehdy, je-li
mezi vlastnikem vodovodu, popr. provozovatelem, na strané jedné a mezi od-
bératelem na strané druhé uzaviena smlouva o odvddéni odpadnich vod, nel-
ze tak dovodit, ze by mél odbératel po pripojeni bez dalsiho narok na odvade-
ni odpadnich vod. To ovsem také neznamend, Ze by bylo pripojeni na kanali-
zaci podminéno uzavienim smlouvy o odvddéni odpadnich vod, naopak jak
vyplyva zejména z § 36 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, vznikd po
pfipojeni odbérateli ndrok na uzavreni smlouvy a je na ném, zda k uzavreni
smlouvy pristoupi ¢i nikoliv. Lze tedy shrnout, Ze osoba usilujici o pripojeni na
kanalizaci, se mize domdhat splnéni povinnosti pripojit na kanalizaci, aniZ by
se pfitom domahala splnéni povinnosti uzavrit s ni smlouvu o odvddéni od-
padnich vod. Tim muaZe docilit pfipojeni na kanalizaci ovsem bez soucasného
vzniku opravnéni odvadét odpadni vody do kanalizace... Dokud ovsem neni
uvedend smlouva uzavrena, nemad odbératel v zasadé pravo do kanalizace
vypoustét odpadni vody, nebot by se ve shodé s § 10 odst. 2 zakona o vodo-
vodech a kanalizacich jednalo o neoprdvnéné vypousténi odpadnich vod do
kanalizace. Provozovatel kanalizace pak neni povinen pripadné neopravnéné
odvddéni odpadnich vod trpét, nybrz mizZe vyuZit zakonnych prostredki
ochrany, vcetné prdva prerusit nebo omezit odvddéni odpadnich vod podle §
9 odst. 6 pism. f) zadkona o vodovodech a kanalizacich.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 22 Cdo 1769/2016



Uzavreni smlouvy o odvadéni odpadnich vod

,Podle § 36 odst. 1 ZVK pokud je pozemek nebo stavba pripojena na vodovod
nebo kanalizaci v souladu s prdvnimi predpisy, vznikd odbérateli ndarok na
uzavreni pisemné smlouvy podle § 8 odst. 6. Tento ndrok nevznikd, pokud se
okolnosti, za kterych doslo k povoleni pripojeni na vodovod nebo kanalizaci,
zménily natolik, Ze nejsou splnény podminky pro uzavreni této smlouvy na
strané odbératele. Podle § 36 odst. 2 ZVK vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
popripadé provozovatel, pokud byl k uzavirani smluv zmocnén, nesmi pfi uza-
virdni smlouvy podle § 8 odst. 6 jednat v rozporu s dobrymi mravy, zejména
nesmi odbératele diskriminovat. Zalobci akcentované omezeni vybéru ¢ ab-
sence alternativy odbéru a odvddéni vody je jednim ze specifik v rdmci vztaht
vznikajicich pri vystavbé a provozu vodovodi a kanalizaci pro verejnou potre-
bu, jez zdkonoddrce reflektoval upravou § 8 a zejména pak § 36 ZVK, podle
jehoz odstavce 1 pokud je pozemek nebo stavba pripojena na vodovod nebo
kanalizaci v souladu s pravnimi predpisy, vznikd odbérateli ndrok na uzavreni
pisemné smlouvy podle § 8 odst. 6. Uvedené znamend, Ze v pripadé, kdy je
osoba jiz pripojena na vodovod nebo na kanalizaci (je tedy odbératelem —
srov. § 2 odst. 6 ZVK), ale nemd uzavienou smlouvu o doddvce vody nebo o
odvddéni odpadnich vod, vznikd odbérateli ndarok na uzavreni pisemné
smlouvy o doddvce vody nebo odvadéni odpadnich vod. Jedna se pouze o nd-
rok odbératele, nikoliv o jeho povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1769/2016).”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 33 Cdo 2748/2018



Kdy ma byt podana zadost o pripojeni

,Otdzkou je, v jakém casovém okamZiku Ize mluvit o naplnéni skutkové pod-
staty Zalobkyni vytcéenych sprdvnich delikti. To je v posuzované véci klicové.
Zdejsi soud md za to, Ze Zddost o napojeni/pripojeni k vodovodu anebo kana-
lizaci, at uZ je poddna pred poddnim Zdadosti o uzemni rozhodnuti/souhlas ne-
bo po jejim podani, nutno vnimat jako Zadost dle § 161 stavebniho zdkona, a
proto se k ni vdZe tficetidenni Ihita. Pokud takto osloveny vlastnik stdvajici
infrastruktury v stanovené Ihaté nesdéli informace o podminkdch napojeni/
pfipojeni, dopousti se sprdvniho deliktu dle § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona. Na zdkladé uvedeného ovsem nelze automaticky (bez dalsiho) kon-
statovat spdchdni nyni projedndvanych spravnich delikti. Deliktni odpovéd-
nost plynouci z nesplnéni povinnosti uloZzenych § 8 odst. 4, 5 zakona o vodo-
vodech a kanalizacich totiZ nastava pozdéji a v jiné kvalité, totiz aZ prostd ne-
Cinnost spocivajici v nesdéleni informace v zdkonné Ihité preroste v necinnost
kvalifikovanou, napr. s dusledkem zmareni investicniho zaméru tazatele. V
tomto ohledu Ize ovsem o spdchdni uvedenych delikt( Zalobkyni v daném pri-
padé hovorit. Lze tak shrnout, Ze klicovy pravni ndzor Zalobkyné je mylny, k
poruseni povinnosti dle § 8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich (umozZnit napojeni/pfipojeni na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potre-
bu) maze dojit i ve fdazi pred vybudovdnim nového vodovodu a kanalizace,
pfip. jejich pripojek. V této souvislosti Ize odkdzat na argumentaci Zalovaného
ohledné vykladu zdkona o vodovodech a kanalizacich a jeho provdzanosti s
vodnim a stavebnim zdkonem.”

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, C. j. 29 A 45/2014 - 66
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