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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Dobfte zapsany spolek, IC: 02506912,
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kapitana Jarose, 1922/3, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nepfijeti
dostatecnych opatfeni ke sniZovani emisi sklenikovych plynti a eliminaci mikroplast na
uzemi Ceské republiky za obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4. 2022,

takto:

L Soud pfipousti zménu zaloby ze dne 25. 4. 2022, v niz se zalobce domaha:

,» Uréuge se, se alované Ministerstvo Zivotniho prostiedi tim, ge v rozporu s mezindrodnimi avazRy a se
dvazky vyphjvajicimi 3 distavnibo porddkn CR bylo neiinné a nepiijalo opatieni ke sniovdni emisi
sklenikovich phnii a eliminaci mikroplastii na sizemi Ceské republiky tim, Ze by se zamezilo
nadmérnému pousivani respirators, distenek a testovacich sad v sonvislosti s onemocnénim Covid 19 za
obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4. 2022, nezikonné zasdblo do priv Zalobce, zejména prava na priznivé

Sivotni prostiedi zaruceného v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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1I. Zaloba se zamita.

III.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu, v niz se domahal za prvé, aby soud urcil, ze
s xalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi tim, Ze v rogporu s meindrodnimi avazky a se dvazky vyphivajicimi
z distavniho porddkn CR neprijalo dostateind opatieni ke snisovdni emisi sklenikovych phnii a eliminaci
mikroplastii na sizemi Ceské republiky tim, e by se zamezilo nadmérnému pousivini respiritorss, sistenck a
testovacich sad v sonvislosti s onemocnéninm Covid 19, nezakonné zasiblo do prav Zalobce, zejména prava na
priznivé Zivotni prostiedi zaruceného v (1. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod.* Za druhé zalobce navrhl,
aby soud ulozil zalovanému ,ve /biité do 1 miésice od pravni moci rozsudkn nkondit negdkonny dsah do
prav Zalobce tim, Fe prijme nexbytna a primétend opatieni smérujici ke snigeni emisi sklenikovych plyni a
mnosti mikroplastii v CR v sonladu se zdvaziky plynoucimi 3 Listiny zikladnich priv a svobod (zgm. &. 35) a
megindrodnich dvazki tim, Ze podnikne efektivni kroky k tommu, aby byla unkoniena povinnost pougivat
respirdtory, dstenky a podstupovat povinné testovani, nebo aby alesport byl vyznammné snigen rogsab jejich
ugivant.

Zalobce na tvod zaloby uvadi, ze broji proti necinnosti zalované¢ho, ktery v rozporu se svymi
pravnimi povinnostmi v oblasti ochrany klimatu neucinil a necini zadné kroky proti nafizovani
nosen{ respiritori a provadéni testovani a proti negativnim dopadim této cinnosti. Touto
necinnosti doslo k nezakonnym zasahum do vefejnych subjektivnich prav zalobce, konkrétné do
prava na piznivé Zivotni prostfedi. Zalobce piiklada k zalobé studie, které prokazuji, e jiz
v sou¢asnosti se negativni zmény klimatu projevuji v jeho pravni sféte. Zalobce dale uvadi, e
nelze na plnéni zavazka plynoucich z mezinarodnfho prava rezignovat jen proto, ze na narodni
Grovni vyslovna pravni Gprava umozfiujici dovolavat se vaci Ceské republice povinnosti za $kodu
zpusobenou porusenim zavazku neexistuje.

Podle Zalobce vyroba a pouzivani respiratori a odpad z testovani zvysuji ekologickou zatéz
zivotntho prostiedi a nadmérné jej zahlcuji mikroplasty. Zalobou se Zalobce pokousi Zadat
Méstsky soud v Praze o poskytnuti ochrany piirodé a krajiné. Nadto Méstsky soud v Praze v jiné
veéci uvedl, ze hlavni ucel (ochrana obyvatelstva pfed nikazou) docasné prevazi nad ochranou
zivotniho prostredi. Od doby vydani tohoto rozsudku vsak jiz uplynula dlouha doba, za kterou se
vyprodukovala spousta plasti. Dle Zalobce jiz nastal ¢as na ochranu zivotnfho prostfedi. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze 1 ochrana pfed onemocnénim Covid-19 musi brat v potaz
mozné negativni dopady ochrannych prostiedkii na zdravi osob. Zalobce pfipomina, ze negativni
dopady jednorazovych ochrannych pomucek se projevi rovnéz na zvitatech z davodu znecisténi
oceanu. Dle Politiky ochrany klimatu skladovanim odpadu doslo k navyseni emisi sklenikovych
plynt. Rovnéz ze Zelené dohody pro Evropu vyplyva, ze ma byt zajisténo, ze veskeré obaly
budou do roku 2030 opétovné pouzitelné ¢i ekonomicky recyklovatelné a provedeno opatfeni
tykajici se plasti na jedno pouziti. Dle Statni politiky zivotniho prostfedi je pak v zajmu
udrzitelného hospodafeni s pfirodnimi zdroji a snizovani produkce odpadu tieba se zaméfit na
predchazeni, minimalizaci, recyklaci a opétovné vyuZivani odpada. Zalovany nenapliuje cile
Agendy 2030, jimiz je ochrana planety pfed jejim poskozenim, vcetné udrzitelné spotieby a
vyroby a cerpani pfirodnich zdroji a podnikani urgentnich krokt v ramci klimatické zmény.
Zalobce dale konstatuje, ze v listopadu roku 2021 byl schvalen vladni navrh zakona, ktery
zakazuje uvadét na trh jednorazové plastové pifbory, talife nebo brcka. Ve svétle takovéto
legislativy neni mozné vytvaret mnozstvi jednorazovych odpadt bez feseni dusledku takové
¢innosti. K environmentalnim dopadtm respiratora zalobce odkazuje na cetné ceské i zahranicni
clanky. Podle Zalobce je zfejmé, ze mezi plastovym odpadem a klimatickou zménou je pfima
souvislost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Zalobce poznamendva, e negativni dopady noSeni ochrannjch prostfedki dychacich cest
v Ceské republice pfipadaji na zhruba 0,1 % celkovych emisi CO2 na jednoho clovéka, tedy
zhruba 12 kg emisi CO2 roc¢né na osobu. Uvedené mnozstvi neni podle zalobce zanedbatelné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnut{ Zaloby a k meritu véci uvedl, e nejsou
splnény podminky ¢. 1, 2 a 5 ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
8. . 8.%), kdyz zalobce zcela nedostatecné vymezuje, které konkrétni akty (potazmo jejich
nevydani) spravniho organu povazuje za nezakonné. Pfezkum strategickych dokumentt, které
zalobce zminil v zalobé, nenf mozny. Podle zalovaného nemohou byt negativni dopady na Zivotni
prostfedi, natoz pak jejich hrozba, nezakonnym zasahem. Tim mohou byt jen konkrétni akty
vefejné spravy zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce, které vsak Zalobce
neoznacil.

Zalovany namit, Ze spravni soud mize Zalovanému spravnimu organu uloZit néco konat &
néceho se zdrzet pouze v piipadé, ze je takova povinnost opfend o jednoznacné stanovené
ustanoveni vnitrostatniho, popfipadé o pfimo pouzitelného mezinarodniho pravniho pfedpisu.
V ceském pravnim fadu vSak zadna specificka zavazna legislativa k ochrané klimatu (v rozsahu,
jak se ji domaha zalobce) neexistuje. Zalovany odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 A 32/2021-27, podle néjz mi povinnost nosit respirator nepochybné
negativni vliv na zivotni{ prostfedi, avSak tento vliv je tfeba poméfovat s primarnim ucelem
ulozené povinnosti. K recyklaci respiratorti a tstenek zalovany konstatuje, ze tyto by mély byt
vyhazovany do popelnic na smésny odpad a nasledné by mélo dojit kjejich likvidaci ve
spalovnich. Ust. § 13 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 541/2020, o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpist, uklada kazdému povinnost pfedat odpad plastovych ochrannych prostfedka nebo
testovacich sad pfimo do zafizeni urceného pro nakladani s odpady nebo na misto urcené obci
k odkladani smésného komunalniho odpadu. Zalovany béhem pandemie vydaval metodické
pokyny na spravné zachazeni s odpady vznikajicimi z ochrannych pomiucek a testovacich sad.
Zalobce tak neprokizal existenci vefejného subjektivniho  prava, jenz mu (jako
environmentalnimu spolku) nalez{ a kterému by méla byt poskytnuta soudni ochrana.

Dale zalovany uvadi, ze pfezkumu spravnich soudt muze podléhat pouze konkretizovana spravni
¢innost zalované¢ho realizovana v ramci legislativnich mantinelt. Legislativai ani politicka
rozhodnuti organt stitu véak soudnimu pfezkumu nepodléhaji. Zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014-30, v némz soud dospél
k zavéru, Zze samotna skutecnost nenaplnéni limitd znecisténi ovzdusi nezaklada bez dalsiho
naplnéni pojmovych znaku nezikonného zasahu a zalobce musi specifikovat, ktery nastroj
k ochrané ovzdusi spravni organ nevyuzil.

Podle Zalovaného zalobce nevycerpal ani vSech prostiedkti ochrany proti necinnosti pfed
podanim spravni zaloby ve smyslu ust. § 85 s. f. s., kdyz nepodal Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti spravniho organu dle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen
»spravni fad*).

Stran nafizovani povinnosti nosit ochranu dychacich cest a provadét testy za tucelem zjist’ovani
nakazy onemocnénim Covid-19 zalovany uvadi, Ze toto je ve vyhradni kompetenci Ministerstva
zdravotnictvi, nikoliv zalovaného, coz nasvédcuje absenci pasivni legitimace zalovaného.
Zalovany pochybuje i o aktivni legitimaci Zalobce, nebot’ ekologické spolky nejsou obecnymi
zalobci ve vefejném zajmu ve viech otdzkach tykajicich se Zivotniho prostedi. Zalobce neuvedl
zadné konkrétni zakonné ustanoveni ani ustanoveni mezinarodni smlouvy nebo evropského
ptedpisu, které by bylo pfimo pouzitelné na vytykanou necinnost zalovaného, jejthoz poruseni by
se mohl Zalobce dovolavat. Zalovany zadnjm zptsobem nezpochybiiuje existenci zmény klimatu
a $kodlivost mikroplasti v zivotnim prostfedi, pouze volbu ochrany — zasahovou Zalobu — ktera
slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav proti konkrétnim nezakonnym ukonim vefejné
spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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K zatézovan{ zivotniho prostfedi pouzivanim ochrannych prostredku a testa zalovany konstatuje,
ze tyto vyznamné piispély ke snizeni poctu hospitalizovanych pacientt, ¢imz se snizily emise
sklenfkovych plyna produkovanych nemocnicemi. V zavéru zalovany namita, ze zalobni petity
jsou ve vzajemném rozporu, nebot’ se nelze zaroven domahat deklarace nezakonnosti zasahu a
ulozen{ povinnosti od trvajiciho zasahu upustit.

Zalobce dne 26. 4. 2022 zaslal soudu repliku, v niZ navrhl zménu Zalobniho navrhu ve znénf:
WwUriue se, e Zalované Ministerstvo Zivotniho prostiedi tim, e v rogporu s mezindrodnimi dvazky a se
zivazky vypljvajicimi 3 fistavniho porddku CR bylo necinné a neprijalo opatreni ke sniovdni emisi sklenikovych
phnii a eliminaci mikroplastii na iizemi Ceské republiky tim, Je by se zamezilo nadmérnémn pouzivini
respirdtord, tistenek a testovacich sad v sonvislosti s onemocnénim Covid 19 za obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4.
2022, nezdkonné zasiblo do prav Zalobce, zejména prava na piiznivé Zivotni prostiedi zaruceného v . 35
Listiny zdkladnich priv a svobod.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizen{ jednani, nebot’ zadny z ucastnikt fizenis takovym
projednanim ve lhuté nevyslovil nesouhlas.

Soud vysel ze skutkovych tvrzeni zaloby tykajicich se skodlivého puasobeni mikroplasti na zivotni
prostfedi, kterému pfispiva i vyroba, uzivani a recyklace jednorazovych ochrannych prostfedka
dychacich cest a testd na detekci onemocnéni Covid-19, cemuz pfisvedcil i Nejvyssi spravai soud
ve své judikatufe a kterézto zalovany nijak nezpochybnuje. Soud tedy pouze z divodi, ze zalobce
odkazuje na cetné clanky, potazmo studie, nepfistoupil k nafizeni ustniho jednani za ucelem jejich
provedeni jako dukazu. Zvoleny postup soudu je v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48 (zejména bod 23 a 24 tohoto usnesent).

S ohledem na uvedené soud postupoval v souladu s ust. § 51 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Soud o zasahové zalobé rozhoduje ve smyslu ust. § 87 odst. 1 s. 1. s., tj. na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Zménou zalobniho petitu zalobce zuzil svij puvodni
navrh pouze na urceni, ze tvrzeny zasah byl nezakonny; domaha se tedy, aby soud urcil, ze
zalovany nepfijal dostatecna opatfeni ke snizovani emisi sklenikovych plynt a eliminaci
mikroplastit na tuzemi Ceské republiky tim, Ze by zamezil nadmérnému pouzivani respiratori a
ustenek, ¢imz dle zalobce nezakonn¢ zasahl do jeho prav.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svyjch pravech nezdkonnym dsaben, poRynen:
nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti némn primo asageno, mige se Zalobou soudn domdabat ochrany proti nému nebo urceni toho, $e dsah
byl nezdkonny.

Podle ust. ¢l. 35 odst. 1 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) kagdy mdi pravo na piiznivé Zivotni
prostred.

Podle ust. ¢l. 41 odst. 1 Listiny prav uvedenych v &l. 26, il. 27 odst. 4, (. 28 ag 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, .
33 a 35 Listiny je mogno se domdhat pouze v mezich dkond, které tato ustanovent providei.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Vzhledem k rozsahu zaloby posuzoval Méstsky soud v Praze zalobni namitky na zaklad¢ zasady,
ze povinnost fadného oduavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoveéd na
zakladni namitky v sobé muze v nékterych pifpadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky
dil¢i a souvisejici (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs
88/2013-606).

V avodu soud povazuje za vhodné posoudit pfipustnost zasahové zaloby v dané véci, nebot’
zalovany v pisemném vyjadfeni namital, ze nebyly vycerpany prostfedky ochrany pfed necinnosti
spravnfho organu ve smyslu ust. § 80 spravntho fadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobce
zménil petit tak, ze se jiz domaha pouze urceni nezdkonnosti zasahu, netiz{ jej jiz povinnost
vycerpat prostfedky ochrany ve spravnim fizeni ve smyslu ust. § 85 s. f. s. Z tohoto hlediska je
tudiz zaloba pfipustna.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v §ir§im smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z
uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢.
603/2005 Sb. NSS).

Je tedy nezbytné posoudit, zda postupem zalovaného, spocivajicim v nepfijeti opatfeni ke
snizovani emisi sklenikovych plyna a eliminaci mikroplastéi na tzemi Ceské republiky tim, Ze by
se zamezilo nadmérnému pouzivani respiratord, ustenek a testovacich sad v souvislosti s
onemocnenim Covid 19 za obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4. 2022, bylo nezakonn¢ zasazeno
zalovanym do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

K prvni podmince soud konstatuje, ze tvrzeny zasah, tak jak jej zalobce vymezil v Zalobé, 1ze
povazovat za piimy. Pokud by zalovanému plynula z néjakého pravniho pfedpisu povinnost
pfijimat opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi, pficemz by toto necinil, mohlo by touto
necinnosti dochazet ke snizovani kvality prostfedi a potazmo tak k zasahim do prav osob na
piiznivé Zivotni prostfedi. Tito jedinci (sdruzujici se v osobé zalobce) by pak mohli byt pfimo
zkraceni na tomto pravu. Pro pfiznani ochrany pfed takovym nezakonnym zasahem je vsak
nezbytné, aby byl takovy zasah pfesné oznacen, a to vcetné konkrétnich dusledkta pro zalobce
plynoucich z dané necinnosti. To vsak zalobce neucinil.

Soud muze pfiznat ochranu pfed nezakonnym zasahem (mimo jiné) pouze v piipadé, ze se jedna
o zasah nezakonny a zalobce jim je (byl) zkracen na svych pravech. Soud dospél k zavéru, ze
tomuto tvrzeni vdaném pifpadé¢ nelze pfisvédcit. Pfestoze zalobce odkazuje na fadu
(nad)narodnich koncepénich dokumenta (napf. Statni politika Zivotnich prostfedi, Agenda 2030
¢i Zelena dohoda pro Evropu), tyto akty pfimo nenapada, resp. nedovolava se poruseni zadné
konkrétni povinnosti zalovaného znich vyplyvajici. Pozadavky zminéné v dokumentech
vyjmenovanych zalobcem nejsou zakotveny ve formé nafizeni, smérnice ¢i rozhodnuti Evropské
Unie, v mezinarodnich smlouvach, ani ve vnitrostatnich predpisech Ceské republiky. Jinymi slovy
zadny zavazny pravni akt neuklada Zalovanému povinnost cinit konkrétni kroky v ramci boje
proti znecistovan{ zivotniho prostfedi, tudiz ani Zzalobce nema vefejné subjektivni pravo na to,
aby zalovany vydaval konkrétni akty v oblasti ochrany zivotniho prostfedi dle zalobnich navrhu,
tedy tak jak zalobce pozaduje, aby zalovany cinil dostate¢na opatfeni ke snizovani emisi
sklenikovych plyni a eliminaci mikroplastti na uzemi Ceské republiky.

Nezakonnost vydanych opatfeni, které se tykaly pouzivani respiratort, ustenek a testovacich sad
v souvislosti s onemocnénim Covid 19, zhlediska dopadu na zivotni prostfedi, potazmo
necinnost spocivajici v nevydani opatfeni tak jak je pozaduje Zalobce v této véci, je nezbytné
posuzovat z hlediska testu racionality. Nelze se plné ztotoznit se zalovanym, ze dle ¢l. 41 odst. 1
Listiny nelze pfiznat ochranu vefejnym subjektivnim pravam na piiznivé zivotni prostfedi, pokud
neni toto pravo zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny provedeno zakony. Ust. ¢l. 41 odst. 1 bylo do
Listiny zakotveno za ucelem odliseni lidskych prav a zakladnich svobod, u nichz je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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v piipadé jejich ohrozeni provadét test proporcionality, od prav socidlnich, kulturnich a
hospodaftskych, u nichz ma zakonodarce s§irs$i prostor pro jejich Gpravu ¢i pifpadné omezeni.
Touto problematikou se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl
US 1/08: ,,Poté, kdy byly shiediny diivody pro zachovini masimdlni miry zdrgenlivosti v obecné roviné ve
vitabn k napadené pravni iipravé jako celkn, pristoupil Ustavni soud ze shora rozvedenych pobnutek k. testu
roumnosti. Zvolil tuto variantu testu v intencich beg odlisného stanoviska plénem prijaté iasti nilezn sp. zn. Pl
Us 83/06 (Sbirka rozhodnuts, svazek 48, ndlez & 55, vybldsen pod & 116/2008 Sb.), dle néhog princip
proporcionality ,nemusi byt vidy hlavnin kritériem sivahy o distavnosti toho kterého dkonnébo ustanovent. Lo
proto, e princip proporcionality se uplatiiuje ejména v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod (hlava drubd
Listiny); v oblasti prav hospoddrskych, socialnich a kulturnich je viak treba priblédnout & &. 41 odst. 1 Listiny,
otevirajicimu Siroky prostor pro zakonoddrce pri volbé nejriiznéjsich reseni. V'zhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny
nemusi byt dakonnd siprava v piisném vtahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovin, 1. nemust jit o
opatieni v demokratické spoletnosti nexbytné, jak je tonn napriklad u jinych prav, jich% se lze dovolavat piimo 3
Listiny (srov. vsak napi: ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam wvedend, je3 nejsou (lankem 41 odst. 1
limitovana). Testem sistavnosti v tomto smyslu projde takova akonnd tiprava, u nig [3e jistit sledovini néjakého
legitimmiho cile a kterd tak cini 3piisobem, je si Ize predstavit jako rozumny prostiedek f jeho dosagent, byt’
nemust jit o prostiedek nejlepst, nejphodnéisi, nejricinnéjsi & nejmondyefst (test roummosti — srov. 163 nalez sp. n.
PL US 61/04, Shirka rozhodnuts, svazek 43, ndlez & 181, vybldsen pod & 16/2007 Sb.). Ustavni sond se
predtim, neg i v této véei pristoupil k- testu roummnosti, Zabyval charakterem socidlnich priv a jejich odlisnosti
danon ankem 41 odst. 1 Listiny. Obdobné jako v ndlezn sp. zn. Pl US 2/08 konstatuje, Se tato priva
nemayt bezpodminecnou povahu a je moiné se jich domdbat pouze v mezich zakond (d. 41 odst. 1 Listiny) ...
V" rdmci téchto mezd ma dkonoddrce pomérné Sirokou mognost upravit provedeni jednotlivych socidlnich priv
véetné moznosti jejich zmén. [...] V" kombinaci s pogadavkem plynoucim 3 (. 4 odst. 4 Listiny [ze vytycit 4
kroky vedouci k 2dvéru o distavnosti & nesistavnosti dakona, jens provddi ristavné garantovand socidlni prava:

1) vymezeni smysln a podstaty socidlniho prava, tedy wurcitého esencialniho obsahn. Toto jadro socialniho
prava v nyni posuzovaném piipadé vyplyva z ¢l. 35 odst. 1 Listiny v kontextu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
(pozn. soudu)

2) zhodnoceni, zda se zikon nedotykd samotné existence socidlnibo prava nebo jeho skutecné realizace
(esencidlnibho obsabu). Pokud se nedotykda esencidlniho obsabu socidlnibo prdva, dale

3) posouzent, 3da dikonnd riprava sleduje legitimni cil; tedy da neni svévolnym zdsadnim snizenim celfeového
standardu akladnich prav, a konecné

4) zvdgeni otdzky, da zdakonny prostiedek pousity k jeho dosagent je rozumny (raciondini), byt’ nikoliv nutné
nejlepst, nejvhodnéjsi, nejilinnéisi i nejmondyessz.

Prvnim krokem testu racionality je vymezeni esencidlnfho obsahu prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Touto otazkou se jiz zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL.
US 22/17 uvedl: ,,1” pronim kroku testu racionality se Ustavni sond nejproe zabyval vymezenim podstatného
obsabu tohoto prava. Podpiirné pritom vysel 3 § 2 zdkona & 17/1992 Sh., o votnim prostieds, ve znéni
poxdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o Fivotnim prostiedi®), podle néhog je Zivotnim prostiedin ,,vSe, co vytvari
prirozené podminky existence organismii véetné lovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyveje. Jeho slogkami jsou
geména ovdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.“ Samotny esencidlni obsab tohoto priva
byl pak doposud vymezen zepména privni nankoun, kterd 3a néj v jeho hmotnépravni slogce (existujici vedle prava
iskat informace o Zivotnim prostiedi) spatruje ,,povinnost statu ajistit, aby do Zadné slogky Zivotnibo prostredi
nebylo zasahovino v takové mire, kterd by namenala nemoznost realizace dkladnich Zivotnich potreb {ovéka.
Stat tedy musi stanovit takové limity pro necisténi ... aby jednotlivei mobli v mive potiebné pro zachovini dravi
uspokojovat své zakladni Zivotni potreby” (Tomozskova, 1., Tomozsek, M. In Miillerova, H. a kol. Pravo na
priznivé Fivotni prostieds: Nové interpretaini piistupy. Praba: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, 5. 140). Ve
shodé s vyse nvedenym a ve svétle nilezn ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. PL US 44/ 18 Ize tedy za podstatn priva na
Priznivé Zivotni prostiedi podle . 35 odst. 1 Listiny povagovat zdvazek stitn k ochrané proti zdsabn do
Sivotniho prostieds, dosabuje-li 3dsab takové miry, Ze znemoiuje realizaci akladnich Zivotnich potieb clovéka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Druhym krokem je posouzeni, zda se zakon (v daném piipad¢ necinnost zalovaného spocivajici
v nevydani konkrétnich opatfeni) nedotyka samotné existence prava na piiznivé zivotni prostfedi
¢i jeho jadra. Navzdory faktu, Ze mikroplasty zatézuji zivotn{ prostfedi a odpady z jednorazovych
plastovych pomucek a testd jistou mérou piispivaji k vyssi produkei sklenikovych plynu, nejedna
se o necinnost, v jejimz dusledku by byla znemozfiovana ¢i omezovana realizace zakladnich
zivotnich potteb cloveka.

Treti podminka je rovnéz splnéna, nebot’ dfive pfijatd opatfeni ukladajici povinnost nosit
ochranné prostfedky nosu a ust a provadét testy na pfitomnost onemocnéni Covid-19 sledovaly
legitimni cil, kterym byla ochrana Zivota a zdravi jako jednoho z nejdulezitéjsich zakladnich prav.

Ctvrta podminka je rovnéz splnéna, nebot’ (jak ji spravni soud opakované judikovaly) piijimana
opatfeni na poli ochrany proti onemocnéni Covid-19 snizovala riziko nakazy a vazného prabéhu
nemoci. Jednalo se tak o prostfedek rozumny, nebot’ povinnost nosit ochranné prosttedky byla
nejmén¢ invazivni (na rozdil od napt. zakazu vychazeni), avsak stale t¢innou obranou proti sifeni
tohoto vysoce nakazlivého onemocnéni.

Skutecnost, ze nebyla vydavana opatfeni, ktera by tyto povinnosti rusila, tak nemohl Zalobce
zasahnout na jeho vefejném subjektivnim pravu na piiznivé zivotni prostfedi, nebot’ se jednalo o
prostfedky rozumné, byt’ ne nutné nejlepsi, avsak zejména nikoliv napadajici samotnou existenci
nebo jadro tohoto prava. Z tychz diavodu neni splnéna ani tfeti zakonna podminka, tedy
nezakonnost tvrzeného zasahu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zakon ani mezinarodn{ smlouva neuklada zalovanému povinnost
¢init v oblasti ochrany zivotniho prostedi (zamezeni vyroby a pouzivani respiratort a testovacich
sad) konkrétn{ kroky, naopak povinnosti ukladané opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi lze
povazovat za racionalni a nikoliv v pfikrém rozporu s pravem na pfiznivé zivotni prostfedi.

Na tomto misté soud shledava vhodnym piipomenout, ze zalobce jako environmentalni spolek
v zalob¢ zduraznuje, ze se snazi zajistit v¢asnou ochranu pfiznivého zivotnitho prostredi a
zmirnéni dopadid zmény klimatu a to tim, Zze se zasazuje o omezeni vyroby a pouzivani
jednorazovych ochrannych pomicek dychacich cest a jednorazovych testd na pfitomnost viru
SARS-CoV-2 zpusobujictho nemoc Covid-19, za ucelem omezeni plastového odpadu z téchto
produktd a zamezeni zneciStovani zivotntho prostfedi nebezpecnymi mikroplasty. Pata
podminka stanovi, Ze tvrzeny zasah by mél byt zaméfen pfimo proti zalobci nebo by v jeho
duasledku proti nému bylo zasazeno. Zasahova zaloba vsak neni urcena na ochranu vefejného
zajmu, ale na ochranu pfed konkrétnimi akty ¢i necinnosti spravnich organu, jez se pfimo
negativné projevuji v pravn{ sféfe konkrétni osoby. Zalobce se tak svjmi argumenty na ochranu
zivotniho prostiedi stavi do role ochrince piirody nejen v Ceské republice, ale i za jejimi
hranicemi. Sam zalobce uvedl, ze se ,pokousi pogidat Méstsky soud v Praze o poskytnuti ochrany prirodé
a krajiné, klerd nemiize jit k soudu sama a musi byt podporeno hlasem environmentalnich spolfs.” 'V situaci,
kdy zalobce netvrdi, resp. nijak nevymezuje, jak jej (konkrétni) necinnost zalovaného poskodila
na jeho pravech, neni mozné ochranu pfiznat. Obecné odkazy na prohlubovani zmény klimatu a
hrozici devastaci zivotnfho prostedi nejsou dostatecné pro pfiznani ochrany. Ani pata podminka
tak nenf splnéna.

Nelze nadto tvrdit, Zze by za vSechna negativa spojena s emisemi sklenikovych plynt, popftipadé
neeliminac{ mikroplastd, byl odpovédny zalovany, kdyz nepfijal opatfeni, jez by omezila (zrusila)
povinnost uzivat respiratory a dalsi ,,jednorazové® ochranné prostfedky a testy. Soud v obecné
roviné uvadi, ze otazky spojené se snizovanim emisi sklenikovych plynt se neomezuji toliko
teritoridlné na tzemi CR, ani je nelze vztahovat pouze na pouzivani a recyklaci respiratorti a testu.
Sam Zalobce v zavéru zaloby uvadi, ze negativni dopady noseni ochrannych prostfedkt dychacich
cest v Ceské republice piipadaji zhruba na 0,1% celkovych emisi CO2 na ¢lovéka ro¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Vzhledem k epidemiologické situaci v rozhodném obdobi od 1. 9. 2020 do 13. 4. 2022 bylo tieba
naplnovat primarni ucel tehdy ucinnych mimofadnych opatfeni, kterym byla ochrana obyvatelstva
pfed nakazou onemocnénim Covid-19. Skutecnost, Ze je dosud vyzadovano na nékterych mistech
nosen{ ochrannych prostredka z davodu ochrany zdravi (v dobé ukonceni zasahu jiz pouze ve
zdravotnickych zafizenich jako nejrizikovéjsich mistech), nelze interpretovat jako rezignovan{ na
ochranu zivotniho prostfedi. Jak uvedl zalovany, v dobé pandemie vydaval pokyny, jak recyklovat
odpad z jednorazovych ochrannych pomicek a testd, ktery mél nasledné koncit ve spalovnach,
nikoliv v oceanech, jak se obava zalobce.

Pro uplnost soud odkazuje na jiz zminované usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j. 10 Ao
21/2021-64, kde je uvedeno: , Neni sporné, Ze vjroba a pougivini dravotnickych pomiicek atéZuje Fivotni
prostredi. Nelze vsak dit navrbovatelce za pravdu v tom, e by pravé to predstavovalo jakkoli méitelny ¢i
dostatecné vynamny zasab do jejibo prava na piiznivé Zivotni prostiedi nebo e by to dokonce moblo obrozit jeji
Sivot a dravi (srov. jig citovand usneseni ve vécech 5 Ao 23/2021 a 2 Ao 4/2021; k predpokladinm aktivni
procesni legitimace toho, kdo navrhuje 3ruseni opatieni obecné povahy, vig usnesent rogs$iveného sendtu e dne 21.
7.2009, g§. 1 Ao 1/2009 - 120, & 1910/2009 Sbh. NSS). “ Spravai soudy tedy rovnéz judikovaly, ze
mira zatizeni zivotniho prostredi vyrobou a recyklaci jednorazovych ochrannych pomucek a testt
je marginalni (nejen vuci ostatnim zdrojum znecisténi a sklenfkovych plynt) vzhledem
k primarnimu acelu pfijimanych opatfent, jez tyto povinnosti ukladala.

Podle obsahu je zaloba na ochranu zivotniho prostfedi, vice nez zasahovou zalobou ve smyslu
ust. § 82 an. s. f. s., takzvanou zalobou actio popularis, jejiz prezkum je ceskym pravnim fadem
vyloucen. K tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 9 Ao
41/2021-38: ,, Zdroveri je nutné, aby méla napadend regulace primy a nezprostredkovany vztah k prdvim
navrbovatele. Sondy ve spravnim soudnictvi jsou povoliny k ochrané verejmych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. 1 5.), pregkum 1v. actio popularis akon nepripousti. Proto nestalt, turdi-li navrhovatel,
Ze je opatveni obecné povahy nezakonné, anig by soncasné tordil, Ze se tato nezdakonnost dotykd jebo subjektivnich
prdv (viz usneseni rozsireného sendtu & j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).“ Dale soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Ao 21/2021-64,
v némz uvedl: ,,Nynéisi navrh neprindsi adnd nova tvrzents, a NSS' tak ma naddile 2a to, e navrhovatelka
gjevné neni k podani ndavrbu legitimovana. Navrh, ktery mir? ke gruseni (vysloveni nezdkonnosti) opatient obecné
povaly, totig musi sledovat ochrann takovych verejnych subjektivnich prav jednotlivce, kterd json opatienim
skutetné bezprostiedné dotiena. Navrhovatelka vsak nespatiuje své doteni v tom, Ze ji opatieni ukldada povinnost
pougivat ochranné prostiedky dychacich cest, ale tvrdi jen dsab do svého prava na piiznivé Zivotni prostieds, na
Sivot (i na dravi v souvislosti s negativnimi ekologickymi dopady vyroby a pongivani jednordazovych pomiicek. 1
podstaté jde tedy o Zalobu ve verejném djmu (actio popularis), kterou navrhovatelka podat nemiige (usneseni e
dne 28. 5. 2021, §. 5 Ao 12/2021 - 29).“V neposledni fadé¢ je na misté zminit i ndzor vysloveny v
rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ao 5/2010-43: ,,Pravé vysloveny
2avér ovsem odragi jeden 3 problémii ochrany Fivotnibo prostiedi: priroda neni sama schopna se postavit na svou
obranu proti lidské spolecnosti a brojit ,,lidskymi* prostiedky proti dsabim clovéka. Pravo vsak na toto
specifikunm ochrany Zivotnibo prostiedi pamatuje a snagi na néj reagovat tim, Ze veregnosti (nejlastéji sdrugeninm
osob) prizndva specifickd prava, jejich% prostiednictvim se pravé o ochranu givotniho prostiedi mohon asazgovat.
1 privnim fidu Ceské republiky je takovim predpisem predevsim zdkon o ochrané prirody a krajiny a jeho §
70, ktery v odst. 1 stanovi, %e ,,ochrana piirody podle tohoto dikona se uskuteciiuje a primé iicasti obiani,
prostiednictvim jejich obianskych sdrugeni a dobrovolnych sborii & aktivii*; uvedend obianskd sdrugeni maji pravo
na informace o probihajicich spravnich rizenich a tég prdavo iicastnit se téchto vizeni (§ 70 odst. 2 a 3). Z tohoto
ustanovent vsak nelze dovodit niceho pro pravo sicasti oblanskych sdruzgent na 1izent podle § 101a a nasl. s. 7 5.
Stejn¢ tak z daného ustanoveni nelze dovodit, Zze se lze ochrany pfirody a krajiny domahat
prostfednictvim zasahové Zaloby s cilem pfijmout opatfeni zaméfena na ochranu tohoto statku.

Soudum je ustanovenim § 4 s. f. s. svéfena pravomoc pfezkoumavat akty a (ne)¢innost organa ve
smyslu ust. § 1 spravniho fadu, nikoliv nahrazovat zdkonodarnou iniciativu, tedy vmésovat se mj.
do moci vykonné. Tim by byl zcela ziasadné narusen princip brzd a protivah, kterymi na sebe

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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vzajemné pusobi moc zakonodarna, vikonna a soudni. Soudy tak nemohou spravnim organum
ukladat povinnost vydat spravni akt, ani deklarovat nezakonnost postupu, pokud spravni organ
takovy akt saim nevyda, neuklada-li mu to zdkon ¢i mezinarodni smlouva.

Pro doplnéni soud poznamenava, ze zalobce se sice domaha vydan{ opatfeni, jez by zamezila
nadmérnému uzivani respiratori a jednorazovych testovacich sad, avsak vydavani opatfeni
v ramci boje s onemocnénim Covid-19 pfislusi Ministerstvu zdravotnictvi, nikoliv Zalovanému.
Stejné tak neni v kompetenci zalovaného, aby opatfeni jiz jednou vydana Ministerstvem
zdravotnictvi v této oblasti rusil. Ani Ministerstvu zdravotnictvi vSak zakon ani mezinarodni
smlouva neuklada povinnost vydavat opatfeni za ucelem omezeni produkce sklenikovych plyna, a
to ani v souvislosti s ukladanim povinnosti nosit ochranu dst a nosu za Gcelem omezeni sifeni
nemoci Covid-19. Nezbytnost opatfeni ukladajicich tuto povinnost jiz byla spravnimi soudy
opakovan¢ fesena, pficemz soudy dosly k zavéru, ze zajem na ochrané zivota a zdravi lid{ docasné
pfevazi nad ochranou Zivotniho prostfedi. Soud tedy nevyzyval zalobce ke zméné zalovaného,
nebot’ ani v pifpadé¢, Ze by zalovanym bylo Ministerstvo zdravotnictvi, by zaloba nemohla byt
uspesna.

Soud uzavira, ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény vsechny z péti kumulativnich podminek
pro pfiznani ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s., konkrétné¢ podminky zkraceni zalobce na jeho
pravech, nezakonnost zasahu a pfimé dotceni Zalobce. Podminky ¢. 1 a 4 (pfimost a existence
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim) splnény byly. Jak jiz
soud uved! vyse, neni-li splnéna byt’ jedna z kumulativné stanovenych podminek v ust. § 82 s. .
s., soud zalobu zamitne. Z toho duvodu soud na zaklad¢ shora uvedené¢ho zalobu podle § 87
odst. 3 s. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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