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[OBRAZEK]

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: D. S., zast. JUDr.
Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti
odpurci: Opatovice nad Labem, se sidlem Pardubicka 160, Opatovice nad Labem, zast. Mgr. et
Mgt. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 52 A 50/2020 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I.Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce odpurce Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata se sidlem Teplého 2786/0,

Pardubice.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu obce Opatovice
nad Labem, ktery nabyl ac¢innosti dne 13. 3. 2018.

[2] Navrhovatel — zalobce podal nejprve ke krajskému soudu Zalobu, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 9.4.2020, & j. KrU-
29464/5/2020/ OMSRI/Dr, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MmP 125750/2019; timto rozhodnutim byla
zamitnuta navrhovatelova zadost o vydani spolecného udzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na ,,stavbu pro rodinnon rekreaci (rekreacni objekt) vietné pripojek technické infrastruktury a
véetné zabradniho  domkn,  spojend s demolici  stavajici  chaty’* na  pozemcich p. ¢ XAa
p. €. st. XB v katastralnim  dzemi obce Opatovice nad Labem, jichz je navrhovatel
vlastnikem. V podané Zalobé rozporoval také zakonnost uzemniho planu obce Opatovice



nad Labem, proto krajsky soud (po vyzvé, zda navrhovatel skutecné zamysli soucasné s podanou
zalobou podat 1 navrh na zruseni konkrétni ¢asti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu)
usnesenim ze dne 21.7.2020, ¢.j.52 A 47/2020 - 54, vyloudil navth na zrueni cast
uzemniho planu k samostatnému projednani (fizeni o Zalobé proti zminovanému rozhodnuti do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasacni stiznosti pferusil).

[3] Zéadost o vydani spole¢ného povoleni k uvedené stavbé spravni organ (Magistrat mésta
Pardubic jako stavebni ufad) zamitl s ohledem na negativni zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani (Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta, oddéleni uzemniho planovani).
Podle tohoto zavazného stanoviska je zamér navrhovatele nepfipustny — neodpovida ptipustnému
vyuziti uzemi v ploSe RZ — zahradkové osady, na kterych jsou pfipustné pouze stavby pro
individualni ~ rekreaci —  zahradkafské — chaty, liniové a  plosné  sadovnické
porosty (navrhovatelav zamér vyrazné pfesahuje regulativ doporuceny uzemnim planem), a neni
v souladu s cili a dkoly tzemniho planovani (neodpovida hlavni charakteristice daného tzemi,
kterou je rekreace a zelen; toto Gzemi ma slouzit k soukromé zahradkatské a zahradnické cinnosti;
plocha se nachazi v zaplavovém uzemi). Navrhovatelem zamysleny objekt odpovida spise
rodinnému bydleni; teprve jako vedlejsi objekt je fesen domek pro zahradni nafadi.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Navrhovatel v podané Zzalobé namital, ze izemni plan obsahuje regulaci, ktera svym
obsahem odpovida regulacnimu planu. Na jeho pozemku, ktery uzemni plan oznacuje jako plochu
»RZ — zahradkové osady, pfipousti pouze zahradkafské chaty, tyto stavby vsak definuje
v odivodnéni textové casti uzemniho planu piili§ konkrétné (maximalnimi rozméry, objemem
i podlaznostl). Jeho zamér je vsouladu scili a dkoly uzemniho planovani, nebot’ ma
slouzit k rekreaci. Pozemek ve vlastnictvi navrhovatele je oproti sousednim pozemktam rozsahlejsi,
proto 1 zahradkafskd chata musi byt vétsi, nebot’” ma obhospodatovat znacné veétsi
plochu. V doplnéni navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu nasledné uvedl, Ze obec postupovala
svévolné — pfed pfijetim rozporovaného uzemniho planu bylo mozné na plose stavét, slo o ,,z0nu
vyroby, siuzgeb, remesel, skladi a ploch technického vybaveni*, piijetim soucasného tzemniho planu vsak
byla zastavitelnost této plochy zcela zrusena, coz pfedstavuje nepfiméteny zasah do prav vlastnika
dotéenych pozemki. Odiavodnéni nemoznosti realizovat zastavbu na této plose pak nemuze byt
odivodnéno ani existenci zaplavového tzemi, nebot’ zaplavové tzemi zde bylo vymezeno jiz
v dob¢, kdy zde bylo mozné stavét, pficemz podle zavazného stanoviska vodopravniho ufadu
je zamér v souladu se zajmy chranénymi zikonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné n¢kterych
zakonu (vodni zakon).

[5] S ohledem na uvedené, navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud podle § 101d odst. 2
véty prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen ,,s. f. s.°), zrusil podminky vyuziti plochy RZ — zahradkové osady obsazené na str. 53 textové
¢asti izemniho planu.

(6] Krajsky soud shora oznac¢enym rozsudkem navrh navrhovatele na zruSeni ¢asti izemniho
planu zamitl podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f.s. V oduvodnéni rozsudku vysvetlil, jaky
je s ohledem na pravni pfedpisy — zejm. zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci
¢innosti (dale jen ,,vyhlaska UPD), obsah tzemniho a regula¢niho planu. Textové ¢ast uzemniho
planu obsahuje (mj.) stanoveni podminek prostorového uspofadani, v¢. zakladnich podminek
ochrany krajinného razu (napf. vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoven{ rozmez{ viméry pro vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuzit). Uzemni
plan obce Opatovice nad Labem v zavazné textové casti stanovuje hlavni piipustné vyuziti zemi



oznacené jako plochy RZ — zahradkové osady ,,stavby pro individudlni rekreaci — gabradkdrské chaty
liniové a plosné sadovnické porosty”. Jako nepiipustné vyuziti dané plochy pak uvadi ,,veskeré stavby
nesounvisejici s pripustmym vyngitim'“. Odavodnéni textové casti pouze rozvadi, coje mysleno onou
zahradkafskou chatou, kterou definuje za pomoci odkazu na § 79 stavebnfho zdkona a vyhlasku
Ministerstva  financi ~ ¢. 3/2008  Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zmeéné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(ocenovaci vyhlaska), jako ,,zahrddkdrskon chatu s obestavénym prostorem nevyse 110 nr a gastavénon
Dplochon nejvyse 25 nr, vietné verand, vstupii a podsklepenych teras, miige byt podsklepend a mit nejvyse jedno
nadzemni podlazi a podkrovi. Nestanovuje viak konkrétné, jak ma dana stavba vypadat. Urcuje pouze
celkovy charakter staveb (zahradkafskych chat), které je mozné na plose RZ — zahradkové osady
vystavét. Jde tedy o pfipustné stanoveni podminek prostorového uspofadani, charakteru a
struktury zastavby, které bézné obsahuje uzemni plan.

[7] K namitce nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikti dotéenych pozemkl krajsky soud
uvedl, ze oduvodnéni zaclenéni pozemki ve vlastnictvi navrhovatele pravé do ploch RZ —
zahradkové osady je pfezkoumatelné a racionalni, pficemz obsahuje zaveéry, které oduvodnuji
vhodnost, potfebnost a pfiméfenost stanoveného regulativu. Krajsky soud odkazal na cast
odtvodnéni tzemniho planu, ve které se odptirce vyporadal s namitkou pfedchoziho vlastnika
dotéenych pozemkii — pani I. S., ktera uplatfiovala namitky shodné s navrhovatelem. Zdiraznil, Ze
pozemky parc. ¢. XA a p. ¢. st. XB v k. 4. Opatovice nad Labem lezi v zaplavovém uzemi feky
Labe. Pfestoze nejde o aktivni z6nu zaplavového tzemi, s ohledem na doporuceni Povodi Labe, s.
p. nezafadil odpurce pozemky ve vlastnictvi navrhovatele do pozadované plochy ,,Bl — bydleni
v rodinnych domech piiméstské®, nebot’ zména funkcniho vyuziti na plochu bydleni je nevhodna.
Uzemi by mélo byt ponechino jako tzemi uréené k rozlivim, nebot’ jde o tzemi
s vysokym povodnovym ohrozenim.

(8] Krajsky soud pfipomnél, ze jeho ukolem je chranit jednotlivce pfed excesy v tzemnim
planovani, nikoli izemni plan dotvaret. Nemuze proto stanovovat, jak ma byt urcité tzemi vyuzito,
ale sledovat, zda se obec pfi tvorb¢ tzemniho planu pohybovala v mantinelech, které ji pravni
pfedpisy poskytuji. Jednotlivec pfitom nema privo na konkrétni podobu uzemniho planu,
resp. zafazeni  pozemku do  uréittho  zpisobu = vyuziti. ~ Postup  obce,  ktera
pozemky navrhovatele zafadila s ohledem na existenci zaplavového tuzemi do ploch RZ -
zahradkové osady, nelze shledat svévolnym, ani nepfiméfenym. Nove vymezené plochy odpovidaji
stavajicimu  stavu, nebot’ dosud se v této oblasti nachazely pravé zahradkarské chaty.
Zamér navrhovatele odpovida standardnimu rodinnému domu
s pfislusenstvim; touhu navrhovatele vystavét na pozemku stavbu pro rodinné bydleni v$ak nelze
upfednostnit na tkor ochrany majetku ostatnich vlastnika zhorSenim povodnové situace
v uzemi. Tvrzeni navrhovatele, Ze ma jit o stavbu urc¢enou k rekreaci, je pfitom ryze ucelové, nebot’
jiz. v prabéhu piijimani dzemniho planu bylo evidentni, e tehdejsf vlastnik pozemka (pani S.)
zamyslel na tomto pozemku fesit bytové potteby své rodiny.

I1I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpiirce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel kasacni stiznost, ve které uplatnil
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil
rozhodnou pravni otazku, za kterou povazoval piili§ konkrétni regulaci obsazenou v tzemnim
planu. Znovu zduraznil, ze § 43 odst. 3 stavebniho zakona zakazuje, aby Gzemni plan obsahoval
podrobnou regulaci, ktera méa byt obsazena v regula¢nim plinu. Uzemni plan muaze
stanovovat toliko podminky vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti a podminky prostorového
usporadani zastavby, nikoli konkrétni podminky pro prostorové usporadani jednotlivych staveb.
Regulace prostorového uspofadani zastavby v uzemnim planu se nesmi dostat do urovné
podrobnosti regulativii prostorového uspofadani staveb, které jsou (maji byt) obsahem regula¢niho



planu. Proto definice zahradkatské chaty, obsazena v odavodnéni textové ¢asti uzemniho planu,
jez stanovuje konkrétni maximalni rozmeéry takové chaty, pidorysnou velikost, podlaznost, objem,
nemuze byt stanovena uzemnim planem. K tomu navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017 - 37, a zduraznil, ze krajsky soud tento
rozsudek nespravné aplikoval na nyni projednavanou véc. Podle navrhovatele svédci zavéry
uvedené v tomto rozhodnuti v jeho prospéch. Také zduraznil, Ze rozsudek krajského soudu je
vnitiné rozporny, nebot’ na jednu stranu krajsky soud povazoval definici zahradkarské chaty,
obsazenou v oduvodnéni textové casti, za interpretacni voditko, na druhou stranu vsak vyslovné
uvedl, ze tato definice je zavazna.

[10]  V dalsi ¢asti kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud nereagoval na vsechny jeho namitky
uvedené v podaném navrhu, zejm. se nevyporadal s tvrzenim, Ze dle textové ¢asti izemniho planu
je hlavni vyuziti daného tzemi — plochy RZ charakterizovano jako ,,zndividudlni rekreace osob spojend
§ péstitelskon  zabrddkarskon  cinnosti na - pogemcich pravidla se  zabrddkadrskymi  chatami (podtrzend
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem), nemusi se tedy vzdy jednat o zahradkafskou chatu.

[11]  Navrhovatel také zduraznil nespravné provedeni testu proporcionality. Krajsky soud
shledal, Ze odpurce pfiméfenym zpusobem oduvodnil zafazeni pozemku navrhovatele do plochy
RZ — zahradkové osady tim, ze jde o pozemky nachazejici se v zaplavovém tzemi feky Labe.
Poukazal na skutecnost, ze zaplavové uzemi vymezuje samostatnym opatfenim obecné povahy
vodopravni ufad na zakladé navrhu spravce vodniho toku, ktery vychazi z vypocti nejvyssich
hladin vody pro pratoky s ruznou dobou opakovani (5, 20 nebo 100 let). Bezprostfedni ohrozeni
zivotd, zdravi a majetku lidi hrozi vaktivni zéné zaplavového tuzemi, ve které se
pozemky navrhovatele nenachazeji. Omezeni ¢innosti v zaplavovych tzemich by mél v souladu s
§ 67 vodniho zakona provadét primarné vodopravni ufad, ten vSak na
pozemcich navrhovatele Zadné takové omezeni nestanovil. Uzemni plan tak s odkazem na
zaplavové uzemi navrhovatele v jeho vlastnickém pravu nepfipustné omezuje, nadto na zakladé
sdéleni Povodi Labe, s. p., ktery neni vodopravnim uradem, tudiz neni dotCenym organem.
K tomu navrhovatel uvedl, Ze tdzemni plan  obsahuje plochy, které se  rovnéz
nachazeji v zaplavovém uzemi (Z30, Z31), dokonce i v aktivni zéné zaplavového uzemi (Z32,
Z33), pficemz na téchto plochach je stavebni c¢innost umoznéna. Pozemky navrhovatele se
nachazeji v izemi, kde jsou na okolnich pozemcich pouze 4 chaty a 2 objekty pro technickou
infrastrukturu. Vystavbou navrhovatelova zaméru proto nemuze dojit k takové intenzité zastaveni
v zaplavovém uzemi, které by mohlo zpusobit skutecné ohrozeni stavajicich chat povodnovymi
vodami, #ota  bene v situaci, kdy okolni pozemky vlastni obec. Vodopravni ufad
zamér navrhovatele povolil, zajmy chranéné vodnim zakonem proto nemohou byt umisténim
stavby navrhovatele dotceny.

[12]  Zavérem navrhovatel uvedl, Ze v souladu s dfivejsim zptsobem vyuziti pozemka mohla byt
stavebn{ ¢innost v této lokalit¢ provadéna (pozemky navrhovatele byly v plose ,,DV — zdna vyroby,
slugeb, remesel, skladii a technického vybaveni, ktera umoznovala vystavbu sluzebnich byta a byta
majiteld zafizenf). Soucasné znemoznéni stavebni cinnosti je proto nepfiméfené. Zejm.
je nepfiméfené omezeni velikosti zaméru navrhovatele, ktery hlavnimu vyuziti plochy (zahradkové
osady) odpovida. Uzemn{ plan ma proto pro navrhovatele v podstaté shodné té¢inky jako stavebni
uzavéra. S ohledem na uvedené namitky navrhovatel pozadoval, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[13]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze posouzeni krajského soudu bylo vécne
spravné. Regulace obsazena v dzemnim planu odpovida skute¢cnému dlouhodobému vyuziti
této plochy. Podstatnou roli dle odpurce sehrala otazka rizik spjatych s povodnémi, k niz pfineslo
adekvatni podkladové informace pfi pofizovani uzemniho planu Povodi Labe, s. p. Odpurce
pfitom neni proti stavebnimu vyuziti danych pozemku, toto vyuziti vSak musi odpovidat



charakteristice plochy jako zahradkafské osady. Vyuziti pozemkd musi tedy respektovat to,
ze se ma jednat o stavby pro individualni rekreaci — zahradkarské chaty. Tou vsak rozhodné neni
zameér navrhovatele, ktery svou rozlohou (152 m?) odpovida klasickému rodinnému domu.
Duvodem pro umoznéni této stavby pak nemuze byt ani vyméra navazujictho pozemku (zahrady)
ur¢eného k obhospodafeni. Krajsky soud proto zcela spravné neoteviel prostor v ramci
incidenéntho prezkumu uzemniho planu, ktery by dle pfedstav navrhovatele mél umoznit umisténi
stavby pro bydleni (at’ jiz formalné jakkoli oznacené) do plochy zahradkové osady. Dotcenou
plochu nelze srovnavat s tzemni uzavérou, ktera ma zcela jiné ucinky. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil navrhovateli povinnost nahradit odptrci naklady fizen{
o kasacni stiznosti.

[14] Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel replikou, ve které setrval na svych difve
uplatnénych namitkach.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a navrhovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[16] Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery zamitl navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu)
v navrhovatelem vymezené ¢asti. Navrhovatelem pfedestfenou argumentaci je pfitom mozné
rozdeélit do dvou zakladnich okruht — témito okruhy namitek jsou (i) pfilis podrobna regulace
uzemniho planu obce Opatovice nad Labem (dle navrhovatele je zavazny zptsob vyuziti plochy
RZ — zahradkové osady stanoven v tizemnim planu piili§ konkrétné); a (i) nepfiméfené omezeni
jeho vlastnického prava v dusledku stanovenych podminek vyuziti.

[18] Pfed vécnym posouzenim napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Touto vadou je soud povinen zabyvat
se z ufedn{ povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Nejde o nenaplnéni subjektivn{ pfedstavy o tom,
jak mel krajsky soud podle nazoru navrhovatele rozhodnout, ale o objektivni piekazku
znemoznujici soudu dané rozhodnuti pfezkoumat. Skute¢nost, ze rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnosti netrpi, ostatné potvrzuji také podani navrhovatele, ktery se zavéry krajského
soudu argumentaci uvedenou v kasacn{ stiznosti polemizuje — v opacném piipadé by tato polemika
nebyla mozna. Nejvys$si spravni soud proto konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
je pfezkoumatelny, je z n¢j zfejmé, co vedlo krajsky soud k vyroku uvedenému v napadeném
rozsudku, pficemz krajsky soud dostatecné reagoval na véechny navrhovatelovy namitky.

[19]  Pro posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu jsou zasadni nasledujici skutecnosti.
Uzemni plan obce Opatovice nad Labem definuje plochu, ve které se nachazeji pozemky
ve vlastnictvi navrhovatele, jako plochu ,,RZ — zahradkové osady”. Hlavnim vyuzitim podle
zavazné textové casti uzemntho planu je rekreace, geleri. Toto hlavni vyuziti je v textové casti
charakterizovano jako ,.indiidudlni rekreace osob spojend s péstitelskon abradkdrskon Cinnosti na
pozemcich Zpravidia se zabradkdrskymi chatami. Ptipustné vyuziti hlavni definuje uzemni plan jako
s drobné okrasné a ugitkové péstitelské plochy, stavby pro individudlni rekreaci — ahradkdrské chaty liniové a
plosné sadovnické porosty™“. Piipustné vyuziti doplinkové definuje nasledovné: ,,stavby, zarizeni a 3prisob



vyugiti slucitelné s blavnim vynzgitim resp. pripustnym vyugitim blavnim napi.: sicelové komunikace, komunikace
pro pési a cyklisty; parkovaci plochy pro osobni automobily, motocykly, kola pro obslubu vymezené plochy
(RZ); drobna architektura a vodni proky; stavby pro kritkodobé odlidini TKO slougici obsiuze plochy
(RZ); stavby pro nakliddni s odpady souvisejici se zabradkdrskon (innosti (napi. kompost); stavby a zarizeni
technické infrastruktury; stavby, arizeni a opatieni slonzici ochrané iigemi (napr. protipovediovd); verend a
1z0lacni Zelerr*. Podminéné piipustné vyuziti dané plochy tzemni plan nestanovuje. Jako nepfipustné
vyuziti pak stanovuje: ,,veskeré stavby a garizeni nesouvisejic s pripustnym vyngitimy veskeré stavby a cinnost,
Jejichg negativni sicinky na Fivotni prostiedi (Yejména Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otresy, vibrace, prach, 3apach,
gnecistovani vod a pogemnich komunikaci a astinéni budov) prekraluji nad pripustnon mez limity uvedené v
DPrislusnych predpisech a nejson slucitelné s pripustnym vyngitim hlavnin; veskeré stavby, zaiizeni a vyugiti ploch,
které by moblo negativné ovlivnit krajinny rag’‘.

[20]  Oduavodnéni textové casti izemniho planu blize vymezuje, co se rozumi pojmem
zahradkatska chata — takovouto chatou vnima tzemni plan jednoduchou stavbu v souladu s § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona (tj. stavbu, ktera nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas)a vsouladu soceniovaci vyhlaskou, pficemz vyslovne wuvadi, ze jde
0 ,,zabrddkdrskon chatu s obestavénym prostorem nepyse 110 nv a zastavénon plochon nevyse 25 nr, vietné
verand, vstupii a podsklepenych teras, mige byt podsklepend a mit nejyyse jedno nadzemni podlagi a podkrovi.

[21]  Navrhovatel v kasac¢ni stiznosti namital, ze takovato definice zahradkafské chaty nemuze
byt obsazena v tzemnim planu, nebot’ jde o podrobny regulativ, ktery ma byt obsazen v regulacnim
planu. K tomu uvadi Nejvyssi spravn{ soud nasledujici.

[22]  Stavebni zakon v § 43 odst. 1 uvadi, Ze tzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzem{
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspofadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vetfejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro vefejné
prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridoria. Podrobnosti obsahu uzemniho planu stanovuje jiz zmifovana
vyhlagka UPD. Dle piilohy ¢&. 7 citované vyhlasky [¢l. 1. odst. 1 pism. f)] obsahuje textova &ast
uzemniho planu stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti s ur¢enim
pfevazujictho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti,
nepifpustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouceno umist’ovani staveb),
popt. stanoveni podminéné piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspofadani, vcetn¢ zakladnich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemku a intenzity jejich vyuziti).

[23]  Uzemni plan piitom nesmi obsahovat podrobnosti nileZejici svim obsahem regulaénimu
planu (§ 43 odst. 3 stavebniho zdkona). Obsah regula¢niho planu stanovuje § 61 stavebniho zakona,
podrobnosti obsahuje piiloha ¢ 9 vyhlasky UPD. Regulaéni plan, oproti planu dzemnimu,
stanovuje v feSené plose podrobné podminky pro vyuziti pozemkt, pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru dzemi a pro vytvareni pfiznivého tzemi.
Regulacnim planem lze nahradit s ohledem na v ném stanovené podrobné podminky tzemni
rozhodnutf (viz § 61 odst. 2 vétu druhou stavebniho zakona).

[24]  Vztah mezi obsahem uzemniho planu a planu regula¢niho fesil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 8. 2017, ¢. . 4 As 92/2017 - 37, ¢.3627/2017 Sb. NSS, na ktery v napadeném
rozsudku krajsky soud zcela spravne odkazal. Ve smyslu tohoto rozhodnuti pfedstavuje regulativ
uzemniho planu, ktery pozaduje v urcité plose pfizptisobeni navrhovanych staveb svym objemem,
hmotovym feSenim, tvarem a podlaznosti, pfevladajicim typem zastfeseni prevladajicimu
charakteru stavajici okolni zastavby, stanoveni podminky prostorového uspofadani — upravu



charakteru a struktury zastavby ve smyslu ¢l. T odst. 1 pism. f) piilohy ¢. 7 vyhlasky UPD ve spojent
s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Nejde proto o podrobnost, ktera by nalezela regula¢nimu planu.

[25]  Zavazna cast tzemniho planu (textova ¢ast) v nyni projednavané véci pozaduje vyuzivat
plochy RZ — zahradkové osady za ucelem rekreace; v tomto smyslu umoznuje na takto oznacenych
plochach stavét stavby pro individudini rekreaci — abradkdrské chaty liniové a plosné sadovnické porosty.
Takovéto zavazné stanoveni podminky vyuziti rozhodné nelze povazovat za podrobnost, ktera by
svym obsahem nalezela regulacnimu planu. Jde o zcela obecné pravidlo, které pozaduje vyuzivat
plochy oznacené jako RZ, jednoduse feceno, za ucelem rekreace, zahradniceni. Uzemni plan
nestanovuje, jak ma konkrétni stavba na konkrétnim pozemku vypadat, v jaké casti daného
pozemku se ma nachazet, jaké konkrétni rozméry ma mit, apod. Toto nestanovuje
ani navrhovatelem rozporovana definice zahradkafské chaty obsazena v odivodnéni textové c¢asti
uzemniho planu obce Opatovice nad Labem. Z tohoto odtvodnéni je zfejmé, Ze odpurce vymezil
plochy RZ tak, Ze na téchto plochach mohou byt postaveny pouze takové stavby, které budou
odpovidat zahradkafskym chatam, tj. malé stavby, pro které zpravidla nen{ potfeba zadat o vydani
rozhodnutf o umistén{ stavby, ani tzemni souhlas, a které budou slouzit hlavnimu tcelu — rekreaci,
ve. staveb slucitelnych s hlavnim piifpustnym vyuzitim (viz piikladmo uvedeny vycet ptipustného
vyuziti doplnkového, str. 53 textové casti izemniho planu obce Opatovice nad Labem).

[26]  Ani uvedena definice zahradkafské chaty obsazena v oduvodnéni textové ¢asti izemniho
planu (str. 263) konkrétné nestanovuje, jak ma ta ktera chata na konkrétnich pozemcich v plose
RZ — zahradkové osady vypadat. Tato definice obecné stanovuje maximalni velikost zahradkarské
chaty kombinaci maximalni zastavéné plochy, objemu a podlaznosti, ¢imz urcuje piipustné vyuziti
ploch v zahradkové osadé — vyskovou regulaci zastavby a tpravu charakteru a struktury zastavby.
Prestoze je tedy definici zahradkarské chaty nutné vaimat skute¢né jako interpretacni voditko (tato
definice je obsazena v odavodnéni textové ¢asti izemniho planu obce Opatovice nad Labem, str.
263), ani tato definice se nevymyka podminkam vyuziti tzemi, které mize dzemni plan stanovovat.

[27]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze samotné zavazné textové casti uzemniho planu, jakoz
iz jejtho oduvodnéni je zfejmé, ze plochy RZ maji slouzit k ,ndividudlni rekreaci  osob  spojené
§ péstitelskon abridkdrskon lnnosti na pogemcich gpravidla se zabrddkarskymi chatami* — takto textova ¢ast
uzemniho planu charakterizuje hlavni zpusob vyuzitl, pficemz uziti slova 3pravidla na skutecnosti,
ze danou plochu neni mozné vyuzivat za ucelem trvalého rodinného bydleni, ni¢eho
neméni. Uvedena charakteristika hlavnitho vyuziti je v textové casti vyslovné oznacena jako
informativni text; podstatné je, ze podle zavaznych podminek vyuziti je mozné na takovéto plose
stavet pouze ,,stavby pro individudlni rekreaci — abradkdrské chaty liniové a plosné sadovnické porosty™ a
stavby a zafizeni s hlavnim pfipustnym vyuzitim slucitelné. Namitka, ze tzemni plan stanovuje
podminky vyuziti uzemi piilis podrobné, tak nenf nedtvodna. Stejné tak neni davodnd ani namitka
tykajici se vnitini rozpornosti rozsudku krajského soudu — jeho zavéry o tom, ze regulace obsazena
v uzemnim planu obce Opatovice nad Labem neni pfili§ podrobna, tudiz se nejedna o nalezitost,
kterou by m¢l obsahovat regulacni plan, shledal Nejvyssi spravni soud zcela spravoymi.

[28]  V dalsi c¢asti kasacni stiznosti navrhovatel rozporoval proporcionalitu zpusobu vyuziti
plochy RZ, resp. nepfiméfeny zasah do jeho vlastnickych prav, nebot’ v duasledku
zvoleného zpusobu vyuziti nemuze na svych pozemcich realizovat svtj zamér, ktery oznacuje jako
sSStavbu pro rodinnou rekreaci (rekrealni objekt) vietné pripojeke technické infrastruktury a vietné abradniho
dombku, spojend s demolici stavajici chaty™.

[29] K tomu Nejvyssi spravni soud pfedné piipomina, ze v souladu s konstantni judikaturou
zdejstho soudu maji byt soudy pfi hodnoceni zdkonnosti opatfeni obecné povahy (4zemniho
planu) zdrzenlivé — v ramci testu proporcionality by mély postihovat pouze extrémni pfipady
nezakonnosti, nikoli takové piipady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mantinelt danych



zakonnymi pravidly uzemniho planovani (srov. napf. rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.J.2 A0 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). V ramci téchto mantineld ma totiz obec Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani, jakym zptasobem bude dané tzemi vyuzito. Na konkrétni
podobu tzemniho planu ¢i zafazeni pozemku do urcitého zpusobu vyuziti neni pravni narok
(k tomu stov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2018, ¢.j. 7 As 336/2017 - 50, bod 206; srov. také usneseni Ustavntho soudu ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

[30] Pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym (¢l 11 Listiny zakladnich
prav a svobod), pficemz z podstaty tohoto prava nepochybné vyplyva také pravo vlastnika pfedmét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik
mohl domahat takového zhodnoceni na jinych osobach ¢i na vefejné moci (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.4.2008, ¢.j.4 Ao 2/2008 - 42; ze dne 11.9.2008,
¢.j. 8 Ao 2/2008 - 151; ¢i ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6 Aos 2/2012 - 27, bod 37). Z zadné zakonné
normy ¢i normy prava ustavniho proto nelze dovodit existenci subjektivnitho prava vlastnika
nemovitosti za zahrnuti této nemovitosti do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti v Gzemné
planovaci  dokumentaci  (srov. také vy$e citované usneseni Ustavniho  soudu
sp. zn. IV. US 3548/17; ¢&i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL US 3108/09).

[31]  Na druhou stranu, izemni samospravné celky maji pfi rozhodovani o rozvoji svého uzemi
pravo  na samospravu  (srov. napi. nalez  Ustavnho soudu ze dne 7. 5.2013,
sp. zn. 111 US 1669/11, N 76/69 SbNU 291), jez garantuje Ustava Ceské republiky (¢l 8).
Do takové uzemni samospravy spadaji zalezitosti s pfevazné mistnim nebo regionalnim dopadem,
jejichz uprava je v zajmu obce a jejich obcant, pficemz obec je tzemni celek, ktery pecuje o
vsestranny rozvoj svého tzemi a potfeby svych obcanu a pfi plnéni svych tkola chrani téz vefejny
zajem [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisal.
Prijaty dzemni plan (jeho koncepce) pfedstavuje spolecenskou dohodu o vyuziti tzemi lidmi,
promitaji se v ném vzajemné konkurujici zajmy soukromé i vefejné. Prestoze je nutné zajmy
vlastnika dotcenych pozemku pfi pofizovani uzemniho planu (stanovovani zpusobu jejich
vyuziti) zvazovat, neznamena to, ze budou mit tyto zajmy vzdy pfednost pfed zajmy jinymi.

[32) Vnyni projednavané véciobec Opatovice nad Labem zafadila pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele do plochy RZ — zahradkové osady s ohledem na vyjadfeni Povodi Labe, s.
p., které v prub¢hu pofizovani dzemniho planu uvedlo, ze tyto pozemky spadaji do zaplavového
uzemi feky Labe (mimo aktivni z6nu), jez bylo stanoveno opatfenim obecné povahy Krajského
ufadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodatstvi (vodopravniho Gfadu) ze  dne  2.12.2015, & j. KrU 77681/2015.  Zatazeni
pozemku navrhovatele do plochy bydleni proto podle tohoto sdéleni neni vhodné, stejné jako neni
vhodné na téchto pozemcich s ohledem na mozné povodnové ohrozeni rozsifovat stavajici
zastavbu.

[33]  Zafazeni uvedenych pozemku do plochy RZ k vyuziti za ucelem rekreace odpovidalo také
jejich dosavadnimu vyuzivani (na pozemcich navrhovatele, stejné jako na okolnich pozemcich
se nachazeji pouze drobné stavby — zahradkafské chaty, jak je zfejmé 2z podklada
zalozenych ve spise). A pfestoze pfed piijetim aktualntho dzemniho planu byly navrhovatelovy
pozemky vedeny jako plocha ,,D1"— zdna vyroby, siugeb, remesel, skiadi a technického vybaveni, ani takto
stanovené vyuziti neumoznovalo vystavbu rodinnych domu, jak vyplyva z obsahu vyhlasky ¢. 4/97
o zavaznych ¢astech dzemniho planu obce Opatovice nad Labem, zalozené ve spise krajského
soudu. I tato vyhlaska zduraznovala, Ze se pozemky p. ¢. XA a p. ¢. st. XB nachazeji v zaplavovém
uzemi, z ¢cehoz vyplyvaji podminky mozné vystavby. Tyto pozemky proto mély slouzit podle
dfivejsi upravy k umisténi areala vyroby, sluzeb, femesel, skladt a ploch technického vybaveni,
které nejsou realizovatelné v jinych tzemich. Jako vyjimecné pfipustné stanovila zminovana



vyhlaska ¢. 4/97 ,,byty sluzebni a majitelii zaiizens . Nelze tedy souhlasit s navthovatelem v tom, Ze
aktualn{ uzemni plan oproti stavu pfedchozimu znemoznil na danych pozemcich vystavét rodinny
dum (slovy navrhovatele ,,stavbu pro rodinnou rekreaci), resp. jakékoli stavby. Pfijetim aktualniho
uzemniho planu odpurce respektoval doporuceni od spravee vodniho toku feky Labe, kterym je
Povodi Labe, s. p. (§ 48 odst. 1 vodniho zakona). A byt’ nejde o vodopravni afad (srov. § 104 odst.
2 vodniho zakona), jde nepochybné¢ o subjekt, ktery zna vodni poméry daného tzemi; ostatné —
rozsah zaplavového uzemi stanovuje vodopravni ufad pravé na navrh spravee vodniho toku (§ 66
odst. 1 vodniho zakona, véta druha); rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze jde o sdéleni, které by nemélo
byt pfi pfijimani uzemniho planu zvazovano pouze proto, ze nejde pfimo o vodopravni urad.

[34]  Navrhovatel také namital, Ze omezujici podminky mimo aktivni zoénu stanovuje vodopravni
ufad, kterym Povodi Labe, s. p. neni. V této ¢asti musi dat Nejvyssi spravni soud navrhovateli
za pravdu. Podle § 67 odst. 3 vodniho zakona stanovi vodopravni ufad mimo aktivni zénu
v zaplavovém uzemi podle povodnového nebezpeci nebo povodnového ohrozeni opatfenim
obecné povahy omezujici podminky. Témito omezujicimi podminkami muze byt nepochybné
omezen{ vystavby objektd, v nichz se trvale zdrzujf lidé (objekta urc¢enych k bydleni). Skutecnost,
ze tyto podminky vodopravni dfad nestanovil, vSak obci pofizujici tzemni plan nebrani zaradit
dané pozemky s ohledem na existenci zaplavového uzemi do ploch urcenych k rekreaci.

[35]  Jak jiz bylo uvedeno shora, v daném piipadé odptirce tim, Ze zafadil pozemky navrhovatele
do plochy RZ — zahridkové osady, nejednal svévolné, ani mimo ramec mantineld danych
zakonnymi pravidly izemniho planovani. Jeho odtvodnéni volby tohoto zptsobu vyuziti tzemi je
racionalni — umoznuje zamezit vzniku piipadnych skod na majetku, jakoz 1 pfedchazet pfipadnému
ohrozeni zivota lidi, ktefi by se na danych pozemcich (v zaplavovém tzemi) trvale zdrzovali.
Zvoleni tohoto zpusobu regulace tedy obstoji v testu vhodnosti, ktery je prvnim krokem testu
proporcionality. Obstoji také v testu potfebnosti, nebot’ uvedeného cile (predchazeni pfipadnému
ohrozeni zivota a zdravi, jakoz i zamezeni skodam na majetku) lze dosahnout nejlépe pravée tim, ze
na daném tzemi nebudou vystavény stavby urcené k bydleni. Nejedna se pfitom o regulaci, ktera
by zatézovala své adresaty (vlastniky dotéenych pozemku) prespfilis — na danych pozemcich neni
stavebn{ cinnost zcela znemoznéna; podminky vyuziti obsazené v izemnim planu umoznuji
drobné stavby urcené kindividualni rekreaci. Zajem navrhovatele vystavét na dotéenych
pozemcich rodinny dim, pfestoze tento zamér oznacuje jako ,,stavbu pro rodinnou rekreaci, pfitom
nemuze pfevazit nad potfebou minimalizace ohrozeni zivott a zdravi povodnovymi riziky a
pfechazeni vzniku pifpadnych skod (test proporcionality v uzsim smyslu). Jiz ze sdéleni Povodi
Labe, s. p. ze dne 23. 2. 2015, které je soucasti spisu, je zjevné, ze po realizaci obchvatu obce ,,bude
inundalninm otvorem a povodiovych stavii prochazet inundacni proud, 3 tohoto divodu by mélo sizemi vychodné od
pirivodni trasy silnice 1/37 (kde se pozemky navrhovatele nachédzeji, pozn. Nejvyssiho spravaniho
soudu) zvistat nezastavéné, aby nemoblo dojit ke vzdonvini vody a ndslednému obrogeni stivajici dstavby.
Protipovodiiové opatient formon terénni ripravy, je negativné ovlivni odtokové pomeéry v gdjmovém tizeni, je proto
neprijatelné. Na spravnych zavérech krajského soudu o tom, ze regulace obsazena v tizemnim
planu je pfiméfend, neméni nic ani skutecnost, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku nespravné
uvedl, ze pozemky navrhovatele budou zaplaveny jiz pii prutoku Qs (podle nov¢jsich podkladu
obsazenych ve spise budou pozemky navrhovatele zaplaveny pii pratoku Qu — viz napf. zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. MmP 88738/2019).

[36]  Nejvyssi spravni soud proto ¢astecné uzavira, ze navrhovatelem rozporovana regulace neni
nepfiméfena (podobné srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 3 As 197/2017 - 21, ktery se rovnéz tykal funkéniho vymezeni pozemka v izemnim plinu
s ohledem na existenci zaplavového uzemi). Odpurce pii vydavani tzemniho planu nepostupoval
svévolne, ani diskriminacné. Jde o vysledek zvazeni vsech podklada, kterymi odpurce pfi pfijimani
uzemniho planu disponoval, jak ostatné vysvétlil jiz v oduvodneéni textové ¢asti uzemniho planu —
pfi rozhodovani o namitkach podanych pani Ivetou Sprachalovou.



[37] Kodkazu navrhovatele na jiné plochy vuzemnim plinu, které se rovnéz
nachazeji v zaplavovém uzemi (230, Z31), dokonce i v aktivni zéné zaplavového uzemi (232,
2.33), pficemz na téchto plochich ma byt dle navrhovatele stavebni ¢innost umoznéna, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nejde o plochy srovnatelné s pozemky navrhovatele. Vsechny tyto plochy
se nachazeji v jizni casti katastralntho tzemi obce Opatovice nad Labem ve vyrobni zéné
,»Elektrarna Opatovice® a jsou funkéné vymezeny jako plochy VL — vyroba a skladovani — lehky
prumysl (plochy Z30 a Z31) a VT — vyroba a skladovani — tézky pramysl a energetika (plochy 232
a £33). Rozhodné tak nejde o odlisné zachazeni v tom smyslu, ze by odpurce nékterym vlastnikim
pozemkd nachazejicim se v zaplavovém uzemi umoznoval vystavbu rodinnych domu a jinym
nikoli. A skutecnost, ze vodopravni ufad dle tvrzeni navrhovatele se stavbou rodinného domu
souhlasil (toto stanovisko neni soucasti spisu), na tyto zavéry nemuze mit vliv — jde o otazku, ktera
se tyka fizeni o zadosti o vydan{ spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni, nikoli
pfezkumu konkrétné vymezené ¢asti uzemniho planu. Ani tato namitka proto neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacn{ stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[39]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Navrhovatel nem¢l
ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné aspé$nému odpurci v fizeni
o kasa¢ni stiznosti vznikly naklady na zastoupeni advokatem, které povazuje Nejvyssi spravai soud
(stejn¢ jako pfedtim krajsky soud) za ucelné vynalozené. Odpurce je obec, ktera nevykonava
pusobnost organu izemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zputsobilé hajit
uzemni plan v soudnim fizeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). V takovém piipad nelze
naklady na advokata vynalozené v fizeni pfed soudem povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti
odpurce; hajeni uzemniho plinu v soudnim fizeni béznou ufedni cinnost odputrce v nyni
projednavané véci pfesahuje, proto ma odpurce pravo na plnou nahradu vynalozenych naklada (k
tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 461/2018 - 23,
bod 23).

[40]  Pro urceni vyse naklada spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s.f.s. vyhliska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zastupce odpurce
ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je vyjadfeni ke kasacni stiznosti [pisemné podani
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pficemz za tento ukon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
je zmocnény advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se castka 3400 K¢ o 714 K¢
odpovidajici této dani. Navrhovatel je proto povinen odpurci zaplatit castku v celkové vysi
4114 K¢, a to k rukdm zastupce Mgr. et Mgtr. Michala Bousky, advokata se sidlem Teplého 2786/0,
Pardubice, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu



