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VI. Navrhovatel nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

VII. Odpurci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel se navrthem ze dne 15. 6. 2020 domahal zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze
dne 12. 6. 2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN (ddle téz ,napadené mimofadné
opatfeni® nebo ,,mimofadné opatfeni ze dne 12. 6. 2020°).

Napadenym mimofadnym opatfenim odpurce jako spravni ufad piislusny podle § 80 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi®) nafidil postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 uvedeného zidkona k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobené novym
koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné opatfeni, kterym se v bodé¢ 1. vSem osobam, s vyjimkami
osob uvedenych v bodé 1. pod pism. a) az g) zakazuje pohyb na vSech mistech mimo bydlisté bez
ochrannych prostfedkti dychacich cest (nos, asta) jako je respirator, rouska ustenka, Satek, sal
nebo jiné prostredky, které brani $ifeni kapének. Nasledné v bodé 2. osobam zde uvedenym
nafidil zajisténi splnéni urcitych podminek pfi provadéni autorského dila nebo pfi vyrobé pofadu
bez ochrannych prosttedku dychacich cest.

Napadené mimoradné opatfeni nabylo platnosti dnem vydani, tj. 12. 6. 2020; Gcinnym se pak
stalo dnem 15. 6. 2020.

Napadené mimoradné opatfeni navazalo na predchozi dpravu noseni ochrannych prostfedka
dychacich cest v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2.
Vyvoj predmétné regulace je popsan v casti I17.B tohoto rozsudku.

Podanimi ze dne 21. 6., 30. 6. 2020, 6. 7. 2020 a 24. 7. 2020 pak navrhovatel ménil svtj pavodni
navrh v reakci na postup odpurce tak, ze brojil proti odpurcem posléze vydavanym mimofadnym
opatfenim podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, resp. proti nezakonnému
zasahu odpurce (viz nize).

II. Obsah navrhu

Navrhovatel tvodem svého navrhu konstatoval, Zze podobné opatfeni odpurce jiz dfive u
zdejstho soudu napadl, jeho navrh vsak byl odmitnut, nebot’ toto opatfen{ bylo zruseno a
nahrazeno novym. Dale navrhovatel s poukazem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 2 As 187/2017 - 264, tvedil, Ze je
v posuzovaném piipadé dana jeho aktivni procesni i aktivni vécna legitimace, nebot’ mu je
zakazan pohyb bez ochrannych prostfedkt dychacich cest, coz je opatfeni, které podle n¢j
vyznamné zasahuje do jeho prava na svobodu pohybu, prava na zdravi a na ochranu soukromého
a rodinného zivota, jakoz i prava vlastnit majetek (je mu ulozena povinnost, aniz by jej stat
vybavil odpovidajicimi prostredky).

Ve svém navrhu pak konkrétné namital, ze odpurce nemél pravomoc vydat opatieni takovym
zpusobem, jako to ucinil. Poukazoval na to, Ze jeho pravomoc nelze dovodit ani na zaklade¢ § 68
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. S poukazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
dovozoval, ze zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti.
Meél za to, ze pokud vubec lze zcela obecné koncipované ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi povazovat za souladné s jim popsanymi principy, musi jeho aplikace
byt ustavné konformni. Uvedené ustanoveni pfitom podle néj vibec nezaklada pravomoc
odpurce vydat napadené mimoradné opatfeni. Navrhovatel rovnéz v této souvislosti s poukazem
na § 80 odst. 8 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi namital, ze pokud maji byt vydavana opatfeni
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obecné povahy podle tohoto zakona, je k tomu ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vyhradné
prostiednictvim piislusného organu — hlavniho hygienika CR, ktery vystupuje jako orgin odpurce
ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi, a to stejnym zpusobem, jak k této otazce
pfistupuje Ministerstvo obrany.

V dal§i ¢asti navrhu pak navrhovatel brojil proti nedostatecnému oduvodnéni napadeného
mimofadného opatfeni. Navrhovatel byl pfesvédcen o tom, ze napadené mimofadné opatfeni
musi obsahovat odivodnéni a musi byt opfeno o podklady, ze kterych bude odvoditelné, jakymi
uvahami se spravn{ organ fidil pfi posouzeni, zda je na misté opatfeni obecné povahy vydat
a v jakém rozsahu. Dle navrhovatele musi byt seznatelné, za jakym tcelem k regulaci dochazi,
¢eho ma byt dosazeno a kdy tedy dané opatfeni pfestane byt ucelné. Podle navrhovatele je
zfejmé, ze odpurce nezvazil dopady svych opatfeni, k ¢emuz navrhovatel pfilozil mj. zpravu o
rozhovoru s lékatkou Skovajsovou, podle niz rousky nepomohly ke zvladnuti epidemie, nebo
abstrakt c¢lanku o dopadech noseni muslimskych pokryvek hlavy na funkci dychani u Zen ze
Saudské Arabie; k navrhu piipojil té2 odpovédi Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR
(dal jen ,,UZIS®), odpurce a Utadu vlady k zadostem o informace a také mimotadné opatieni
KHS Olomouckého kraje ze dne 9. 8. 2017, které podle navrhovatele i v pfipadé nesrovnatelné
méne¢ vyznamného zakazu koupani ve vodni nadrzi, mélo obsahovat daleko podrobnéjsi
odiivodnéni. Pozadavek na odiivodnéni opatfent je pfitom podle navrhovatele v pfimé souvislosti
s tim, zda je dané opatfeni pfiméfené. V piipad¢ opatfeni pfijatych vladou, resp. ministerstvem, je
podle navrhovatele duvodné trvat na fadném odavodnéni, jakoz i splnéni dalsich formalnich
pozadavku, nebot’ tyto organy disponuji rozsahlym aparatem ufednikt a odbornikd, kteff mohou
zajistit bezvadné splnéni viech zakonnych pozadavki. Opatfeni odplirce viak obsahuje jen zcela
vagni odtvodnéni, které , nespecifikuje, prol je moné aktudlni sitnaci ognalit ga epidemii, kay$ pritom
pokud jde o chiipkn, epidemicky prib se v CR pohybuje mezi 1 600 a¥ 1 800 nemocnymi na 100 000
obyvatel“.

Navrhovatel rovnéz upozornil na mozné poruseni povinnosti odpilirce vést ve véci vydanych
mimofadnych opatfeni spravni spis s argumentaci, ze ackoli by poruseni této povinnosti
izolované nebylo zpusobilé vést k zavéru o tom, ze doslo k nezakonnému zasahu do prav
navrhovatele, je toto pochybeni potfeba vykladat v kontextu dalsich pochybeni, zejména pak
nedostatecného odivodnéni predmétného opatfeni; tato pochybeni pak maji podle navrhovatele
pfimy vliv na posuzovani otazky pfiméfenosti pfedmétnych opatfen.

Navrhovatel koneéné namital, Ze napadené mimofadné opatfeni nebylo pfiméfené. Podle néj
opatfeni, ktera jsou pfijata v ramci napadeného opatfeni obecné povahy, sleduji snad legitimni cil,
ale nesplnuji kritérium potfebnosti. V tomto smyslu navrhovatel namital, ze otazku pfiméfenosti
nelze posuzovat izolované, nebot’ je zapotfebi se podivat také na to, jakym zpusobem organy
statu jiz v minulosti reagovaly a reaguji na epidemiologickou situaci; k tomu navrhovatel poukazal
na pandemii viru HIN1 v roce 2009-2010, oznacovaného jako tzv. prase¢i chiipka, a vyjadfeni
tehdejsiho hlavniho hygienika Michaela Vita, ktery mél zachovavat naprosty klid 1 v dobé, kdy jiz
viru HINT1 podlehlo 11 osob, pficemz navrhovatel si nepamatuje, ze by v souvislosti s pandemif
viru HIN1 byl vyhlaSen nouzovy stav; nebyla vydana dokonce ani celostatni omezeni podle
zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Navrhovatel je pfesvédéen o tom, ze situaci bylo mozné fesit
doporucenim, neni na misté vydavat zakazy a piikazy. Navrhovatel soucasné upozornil, Ze
Pandemicky plin Ceské republiky konstatuje, Ze v pifpadé sezonni epidemie béiné chiipky
onemocni 5 az 10 % obyvatelstva, z toho jich kazdorocné 1.500-2.000 v souvislosti s chfipkou
zemie (s koronavirem podle aktudlni statistiky v tomto roce zemielo v CR 330 osob). Pokud by
byl postup odptirce pii vydani pfedmétného opatfeni zhodnocen jako pfiméfeny, pak ma stat
moznost stejna opatieni pfijmout kazdy rok, kdyz dojde k epidemii chfipky.

Navrhovatel proto navrhl, aby soud napadené mimofadné opatfeni zrusil a véc vratil odpurci
k dalsimu fizeni.
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I1II. Dalsi podani ucastniki fizeni
III.A Nivthy na pfipusténi zmény nivrhu, dilci vyjidfeni odpirce a pfedbézny nizor
soudu

Ve svém dalsim podani ze dne 21. 6. 2020 navrhovatel s odkazem na to, Ze napadené mimofadné
opatfeni dle n¢j bylo s uc¢innosti ode dne 22. 6. 2020 zruseno a je fakticky nahrazeno
mimofadnym opatfenim ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-24/MIN/KAN (dale téz
,2mimofadné opatfeni ze dne 19. 6. 2020%), navrhl, aby soud pfipustil zménu pivodniho
navrhu tak, ze je nové napadano pravé mimoradné opatfeni ze dne 19. 6. 2020 a o jeho zruseni
rozhodl. Podle navrhovatele totiz veskera uplatnéna argumentace zustala platna i pro posouzeni
nove vydaného opatfeni, které zasahuje do zakladnich prav a svobod navrhovatele v obdobné
mife; k tomu navrhovatel odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 As 88/2020 - 44.

Dvéma podanimi ze dne 30. 6. 2020 pak navrhovatel poukazal na zruseni mimoradného opatfeni
ze dne 19. 6. 2020 s ucinnosti od 1. 7. 2020, a to opatfenim odpurce ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
MZDR 15757/2020-25/MIN/KAN. Vzhledem k tomu, ze mimofadné opatfeni ze dne 19. 6.
2020 (resp. povinnost nosit ochranu dychacich cest) byla zruSena bez ndhrady, navrhovatel
pozadoval pfipusténi zmény navrhu na zalobu zasahovou, kterou se domahal deklarace
nezakonnosti pfedmétného opatfeni; v opacném piipadé totiz podle navrhovatele nelze zajistit
fadny pfistup k soudu. Navrhovatel téz poukazal na odivodnéni zrudujictho opatfeni, podle
n¢hoz s ohledem na vyvoj epidemiologické situace odpadly duvody pro mimofadné opatieni,
soucasn¢ se tak ovsem stalo za situace, kdy me¢l denni pfirtstek nakazenych dosahovat 93 osob,
kdyz v dobé pfijeti opatfeni byl denni pfirastek 126 osob; k tomu pfipojil také nékolik prehleda
dennich pfirastka.

Odpurce se k navrhu na zruseni napadeného mimofadného opatfeni a k navrhu na pfipusténi
zmeény tohoto navrhu vyjadfil ve svém vyjadfeni ze dne 1. 7. 2020, v némz pozadoval, aby soud
navrh pro nepfipustnost odmitl. Odptrce upozornil, ze mimofadné opatfeni ze dne 12. 6. 2020
bylo ztu$eno mimofadnym opatfenim ze dne 17. 6. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-
23/MIN/KAN (dile jen ,mimofadné opatfeni ze dne 17. 6. 2020%), a toto mimofadné
opatfeni pak bylo zruseno mimoradnym opatfenim ze dne 19. 6. 2020, které jiz bylo rovnéz bez
nahrady zruseno. Odpurce byl pfesvédcéen, Ze neexistence predmétu fizeni znemoznuje soudni
pfezkum na zakladé podaného navrhu a pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.“), pro ktery nelze v fizeni pokracovat a navrh projednat.
K vyzadanému spravnimu spisu pak odptirce uvedl, ze spravni spis v pfedmétné véct byl veden (o
cemz sveéddi i identifikace napadeného opatfeni spisovou znackou, resp. ¢islem jednacim),
neobsahuje vsak nic nez souhrn mimofadnych opatfeni, ktera jsou vedle toho vefejné dostupna
prostfednictvim dfedni desky odptrce véetné dalkového piistupu, a proto jej odpurce pro
nadbytecnost a s ohledem na absenci podminek fizeni nepfedklada (pfedmétna mimofadna
opatfeni v$ak predlozil).

Nasledné¢ soud piipisem ze dne 2. 7. 2020 v navaznosti na vyvoj upravy noseni ochrannych
prostfedku dychacich cest v obdobi od podani pfedmétného navrhu, seznamil ucastniky fizen{ se
svym pfedbéznym nazorem, ze mimofadné opatfeni odpurce ze dne 19. 6. 2020 bylo s ucinnosti
ode dne 1. 7. 2020 skute¢né bez nahrady zruseno opatfenim odpurce ze dne 25. 6. 2020 a nemuze
proto byt zpusobilym pfedmétem soudnfho pfezkumu — zaroven ovsem podle nazoru soudu
nedoslo ke zruseni puvodné napadeného mimofadného opatfeni odpurce ze dne 12. 6. 2020.
Toto opatfeni mélo byt sice s tcinnosti od 22. 6. 2020 zruseno mimofadnym opatfenim odpurce
ze dne 17. 6. 2020, nicméné opatfeni ze dne 17. 6. 2020 bylo s ucinnosti od téhoz data (22. 6.
2020) zruseno jiz vyse uvedenym opatfenim ze dne 19. 6. 2020, které jej nahradilo. Mimofadné
opatfeni odpurce ze dne 17. 6. 2020 nikdy nenabylo ucinnosti a pfi formalni existenci puvodné
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napadeného opatfeni ze dne 12. 6. 2020 povazuje soud aktualni procesni navrh navrhovatele na
zménu na zasahovou zalobu za pfedcasny, resp. vychazejici z nespravnych pfedpokladi. Soud
zaroven ucastniky upozornil, ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2020, ¢.j. 5 As 138/2020 - 80, nelze vydani opatfeni obecné povahy povazovat za nezikonny
zasah spravniho organu, proti némuz by bylo mozné se domahat ochrany zasahovou zalobou dle
§ 82 anasl s. . s.

V reakci na tento pfipis soudu navrhovatel v podani ze dne 2. 7. 2020 vyjadfil souhlas s nazorem
soudu ohledné¢ existence mimofadného opatfeni ze dne 12. 6. 2020 s tim, ze nadale trva na tom,
aby soud dané opatfeni zrusil. Jelikoz vSak mimofadné opatfeni ze dne 19. 6. 2020 bylo bez
nahrady zruseno, trval navrhovatel rovnéz na pozadavku na zménu navrhu a konstatovani
nezakonnosti zasahu u¢inkem tohoto opatfent.

II1I.B Vyjidfeni odpiirce k podstaté nivrhu

Odpurce na ptipis soudu reagoval v podani ze dne 9. 7. 2020, v némz setrval na svém puvodnim
procesnim vyjadfeni, nesouhlasil se zménou navrhu na zahajeni fizen{ a trval na odmitnuti navrhu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zaroven se odpurce vyjadfil téz k davodnosti puvodni argumentace navrhovatele, kdyz uvedl, Zze
napadené mimoradné opatfeni vydal v souladu se svymi pravomocemi, které dovozoval z § 80
odst. 1 pism. g) ve spojeni s prvni vétou § 69 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi (ze je
opatfeni vydavano ve formé opatfeni obecné povahy pak podle odptirce vyplyva z § 94a tohoto
zakona). Mimofadné opatfeni soucasné vydaval k tomu opravnény organ, kterym je podle jiz
citovaného § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi odpurce. Skutec¢nost, ze § 80
odst. 6 (spravn¢ se jedna o odstavec osmy; pozn. soudu) tohoto zakona deklaruje, ze tkony
hlavnfho hygienika jsou povazovany za tkony organu Ministerstva zdravotnictvi ve vécech
ochrany a podpory vefejného zdravi, na tom nic neméni, nebot’ zakon zaklada pravomoc pfimo
Ministerstvu zdravotnictvi jako jednomu z organt ochrany vefejného zdravi a za ministerstvo
jedna ministr zdravotnictvi. Tuto pravomoc ministerstva realizovanou prostfednictvim ministra
zdravotnictvi Zadny soud nezpochybnil.

Oduvodnéni napadeného mimofadného opatfeni nelze podle odpurce povazovat za
nedostatecné. Z jeho oduvodnéni je totiz jasné, z jakych skute¢nosti odpurce pfi vydani
napadenych aktd vychazel a na zakladé jakych uvah dosel k zavéru je vydat. Odivodnéni tak
zohledfiovalo aktualni epidemiologickou situaci na tzemi CR i jeji vjvoj v ¢ase, jakoz i cile tohoto
opatfeni, zpusob pfenosu koronaviru z clovéka na clovéka a mj. umoznilo dalsi vyjimky z
povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest. Odpurce zduraznil, ze piipadny pozadavek
na oduvodnéni napadenych aktt v $irsim rozsahu je s ohledem na dynamicnost vyvoje pandemie
COVID-19 a poznatkti o ni, jakoz i mnozstvi krokt, které je v této souvislosti tfeba pfijimat,
nerealizovatelny. Pifpadné striktnéjsi pozadavky na oduvodnovani pfijimanych opatfeni za dané
situace by prakticky znemoznovaly ¢inéni nezbytnych kroka sméfujicich ke zpomaleni postupu
pandemic na tuzemi CR pro samé odivodiiovani jednotlivych opatieni. Pfed vydanim
jednotlivych opatfeni také neni mozné na rozdil od standardniho spravniho fizeni shromazdit
uplné a zcela objektivizované podklady (a to rovnéz proto, ze se poznatky o viru SARS-CoV-2
dynamicky vyvijeji, stejn¢ jako se vyvij{ vir sam. Odpurce zde poukazal i na divodovou zpravu k
zakonu ¢. 267/2015 Sb., jimz byla zavedena taprava § 94a odst. 2, podle n¢hoz se ,,epidemické*
opatfeni obecné povahy vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, jakoz i na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, podle kterého ,prilis strikini hodnoceni
Sformalnich nalezitosti by zeela pomijelo vagnost a mimorddnost situace*. Odtvodnéni ptislusného opatfeni
obecné povahy tak podle odpirce muze byt velice strucné, kdyz bez vedeni fizeni jednoduse neni
mozné v takto naléhavé situaci shromazdit podklady a informace, které by nalezité zpracovani
rozsahlejsiho odivodnéni umoznovaly.
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K vedeni spravniho spisu odpurce odkazal na skutec¢nosti jim difve uvedené, kdy rovneéz
argumentoval, ze z logiky véci a z divodu potfeby flexibilné reagovat na epidemiologickou situaci
spis neobsahuje (a ani nemus{) zadné podklady, namitky dotcenych osob ¢i jiné pisemnosti.

Napadené mimoradné opatfeni konecné podle odpurce bylo téz pfiméfené. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010 - 73, ptipomnél, ze
soud poskytuje ochranu individualnim vefejnym subjektivhim pravim a nemuze sklouzavat
k nahrazovan{ ¢innosti spravnich organu a faktickému pfebirani kompetenci, které jim zakon
stanovi. V praxi by tak mél soud zohlednovat pouze extrémni piipady vécné nespravnych
opatfeni a v ostatnim byt spiSe zdrzenlivy. Odputrce pfedstavuje vrcholny organ ochrany
vetejného zdravi v Ceské republice, vede soustavu krajskych hygienickych stanic, jim? je nadfizen
a jejich pusobnost v celostatnim méfitku vykonava; soucasné ma k dispozici Statni zdravotni
Gstav a UZIS. Odptirce piipomnél, ze ze spravniho fadu se podava, Ze organy veiejné moci
primarné ¢ini odborny usudek tam, kde to je mozné, samy. Statni zdravotni ustav je nadto téz
zapsan coby znalecky ustav specializovany v oboru Zdravotnictvi — ochrana vefejného zdravi a
Zdravotnictvi.

Odpurce si za téchto pfedpokladu skutecné nedovede pfedstavit, jak by se mohl dopustit
zjevného excesu, pokud za tcelem ochrany zivota a zdravi (coby nejzakladnéjsich prav a hodnot)
prikazal noseni ochrannych prostfedka dychacich cest, a to jednaje na zakladé jemu dostupnych
informaci, které se tykaji probihajici epidemie, resp. pandemie, jez nema z hlediska rozsahu a
nebezpecnosti obdoby za poslednich vice nez 100 let a na niz celosvétové umira jen béhem
prvnich meésict jejtho trvani statisice osob. Zavér o zjevném excesu za téchto okolnosti
jednoduse mozny neni a jakykoliv pfipadny vécny pfezkum napadenych aktt by mél skoncit jiz v
tomto bod¢. Odpurce zde poukazal i na odlisna stanoviska soudce Jana Filipa k oddvodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/20, podle n¢hoz pro tato opatfeni
plati, Ze jsou vydavana na zaklad¢ uvazeni pifslusného organu vykonné moci, cemuz musi nutné
odpovidat 1 méfitka jejich pfezkumu, pficemz neni vylouceno, ze n¢kdy jiné nez jediné feseni
nebude pfichazet do Gvahy bez ohledu na to, kolik se ,,po valce objevi generalta* s tim, Zze se v
takovych pfipadech navrhuje pfipustit urcita velkorysost. Obdobné odptrce pfipomnél téz
odlisné stanovisko soudcu Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka a Davida Uhlite, kdyz v téchto
nazorech se odlisna stanoviska dotyénych ustavnich soudct nijak neodchyluji od nazoru pléna
(viz vy$e). Shodné i Méstsky soud v Praze ve své rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020
- 111, zddraznil, ze ,je srozumin se skuteinosti, Ze aktndlni situace panujici v Ceské republice se naprosto
vymykd normalu a nechee jakkoli Flehiovat hrogby, které 3 nastalé zdravotni pandemie plynon pro stit a jebo
obyvatele .

Princip proporcionality odpurce pfi pfijimani mimofadnych opatfeni (s urcitym zjednodusenim)
provadi tak, ze na zakladé¢ dostupnych skutecnosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych
znalosti dojde k odhadu rizika $ifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi a Zivoty osob. Pokud je
vysledek neuspokojivy a riziko Sifeni onemocnéni vysoké, jsou identifikovana rizna opatfent,
ktera by mohla $ifeni onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho sifeni na zdravi a
zivoty osob. Odpurce zohlednuje rovnéz to, ze zatimco tato omezeni jsou docasna, mohlo by
explozivni rozsifeni infekce COVID-19 vést k zavaznym docasnym i trvalym zdravotnim
nasledkim velké casti populace a k amrti desetitisici az statisich osob (jak prokazuji zejména
odpurcem piikladana mezinarodni srovnani a jak za vSe demonstruje fakt, ze z fad obcania USA
si tato pandemie dle dostupnych statistik vyzadala béhem cca dvou mésica vice obéti nez cely
valecny konflikt ve Vietnamu). Podle odpurce soucasny stav odborného poznani jednoznaéné
podporuje vyznam noseni ochrannych pomucek (zakryti st a nosu) v prevenci Sifeni nakazy
COVID-19, k ¢emuz odpurce odkazal na fadu podkladd, v¢. stanoviska Evropského stfediska
pro prevenci a kontrolu nemoci.

Podle odpurce nadto navrhovatel nepfedlozil zadné dukazy, pro¢ by byl napadeny akt
nepfiméfeny, a s ohledem na jiz uvedené ostatné ani predlozit nemuze; navrhovatel ani neuvadi,
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o jaké dopady na jeho zdravi se ma jednat. Po vécné strance by proto mél byt navrh zamitnut pro
neuneseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni, a odpurce by nemél byt v rozporu s uvedenymi
zasadami nucen k tomu, aby svij postup dukazné obhajoval. Laické dvahy navrhovatele
vychazejici ze spekulacemi obestfenych a z kontextu vytrzenych a udajnych nazora hlavniho
hygienika v dob¢ tzv. praseci chiipky, popf. nemistné srovnavani s kazdoro¢nimi epidemiemi
chiipky s jinou mirou smrtnosti nepovazuje odplirce za nutné komentovat, a to tim spise, kdyz jiz
neni navrhovatel napadenym mimofadnym opatfenim v zadném ohledu nijak dotcen na svych
subjektivnich pravech.

II1.C D2lsi ndvrhy na pripusténi zmény pivodniho nivrhu

V podani ze dne 6. 7. 2020 navrhovatel upozornil soud na to, ze odpurce vydal dne 3. 7. 2020
(s ucinnosti od 4. 7. 2020) dalsi mimofadné opatfeni ¢. j. MZDR 16214/2020-5/MIN/KAN
(dale téz ,,mimofadné opatfeni ze dne 3. 7. 2020°), jimz se povinnost uzfvani ochrannych
prostfedku dychacich cest omezuje jen na lizkova zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialnich
sluzeb. Navrhovatel proto navrhl, aby soud umoznil zménu jeho navrhu na zruSeni opatfeni ze
dne 19. 6. 2020 tak, ze mu umozni napadnout mimofadné opatfeni ze dne 3. 7. 2020, které stale
nafizuje noSeni ochrannych prostfedktt ve zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich
sluzeb, pficemz navrhovatel je nucen jako kazdy pravidelné navstévovat zdravotnicka zafizeni a
¢as od casu (napfiklad za udcelem navstévy piibuznych) také zafizeni socialnich sluzeb;
navrhovatel rovnéz poukazal na negativni dopady noseni ochrannych prostfedka dychacich cest,
na néz podle navrhovatele odkazuji i1 odbornici (k tomu jiz dffve predlozil rozhovor
s epidemiologem Rastislavem Madarem na serveru idnes.cz: Rouska je v horkn vétsi riziko nei
nikaza, 1ikd epidemiolog Madar). Timto opatfenim je tak stale dotéen.

V podani ze dne 24. 7. 2020 navrhovatel upozornil na vydani novych mimofadnych opatfeni
odptirce ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-11/MIN/KAN, a ¢. j. MZDR 15757/2020-
26/MIN/KAN, jimiz byl s uc¢innosti od 24. 7. 2020, resp. od 27. 7. 2020 mj. zakizin pohyb a
pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest na hromadnych akcich uvedenych v téchto
opatfenich s ucasti presahujici ve stejny ¢as 100 osob, konanych ve vnitfnich prostorech staveb
s uvedenymi vyjimkami. Navrhovatel proto navrhl, aby soud umoznil zménu jeho navrhu tak, ze
mu umozni napadnout tato mimofadné opatfeni ze dne 23. 7. 2020. Navrhovatel v této
souvislosti opétovné poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze
dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44, kdyz pfestoze po utcitou dobu bylo zakryvani obliceje
ucinné na celostatni urovni ,,pouze® na zakladé opatfeni ze dne 3. 7. 2020, nyni jsou opatfeni
vydavana opét zcela obdobnym zptusobem, jako tomu bylo v ¢ervnu. Je tak na misté v souladu s
citovanou judikaturou zajistit navrhovateli pfistup k soudu, pficemz spravni soud dosud selhava
ve své roli ochrance jeho vefejnych subjektivnich prav. V pfedmétném podani navrhovatel
soucasné upozornil na zruseni nékterjch opatieni v Rakousku Ustavnim soudem, jakoz i na
stanovisko Evropské komise k pfiméfenosti pfijimanych opatfeni.

Konecné v podani ze dne 4. 8. 2020 navrhovatel zaslal soudu prezentaci z oficidln{ tiskové
konference odpirce, z niz ma vyplyvat, Ze pocty a prabéh COVID-19 u pacientid v CR nejsou
divodem povazovat onemocnéni za vice ,,zavazné® nez jina infekéni onemocnéni. Pokud v
piipad¢ jinych infekénich onemocnéni nebyly dosud duvody pro zavedeni podobnych opatfeni,
jako je to nyni zavedené odplircem, neni mozné podle navrhovatele bez podrobného a velmi
peclivé oduvodnéného vysvétleni opatfeni odpurce aprobovat, pficemz to, ze se k podobnym
opatfenim pfistoupilo v zahranici, nepfedstavuje odpovidajici odivodnén.

Na tyto pozd¢jsi podani navrhovatele jiz odpurce nereagoval a ve véci se znovu nevyjadiil.
IV. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

1V.A K podminkim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabikova



29.

30.

31.

32.

33.

8 18 A 22/2020

Predtim, nez soud mohl pifistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdfive posoudit,
zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, respektive zdali je podany navrh
pifipustny. V tomto ohledu soud pfedevsim zduaraznuje, ze mezi Gcastniky neni sporné, zda je
napadené mimofadné opatfeni opatfenim obecné povahy (a je tak projednatelné v fizeni podle §
101a a nasl. s. f. s.). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom, Zze napadené mimofadné opatieni
je opatfenim obecné povahy, k cemuz lze poukazat predevsim na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80
odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi, z nichz je
zjevné, ze mimofadné opatfeni nafizované postupem podle § 69 zakona o ochrané vefejného
zdravi je vydavano formou opatfeni obecné povahy. Prave uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz
ve véci pfezkumu tykajictho se jinych mimofadnych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemii
viru SARS CoV-2 (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As
88/2020 - 44, body 35 - 39).

Mezi ucastniky je ovsem v tomto ptipadé sporné, zdali puvodné napadené mimofadné opatfeni
ze dne 12. 6. 2020 bylo v mezidobi od podani navrhu odptrcem zruseno ¢i nikoli, tj. zda stale
existuje, nebo jiz pfedmét fizeni odpadl. Podle ustalené praxe spravnich soudu je totiz v pfipadé
zaniku opatfeni obecné povahy v prubéhu fizeni pfed soudem namisté odmitnuti navrhu na jeho
zruseni z duvodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ].
Tyto zavéry lze odvodit napf. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8
Ao 6/2010 - 98, podle nichz ,prestoge tedy v dobé podini ndavrhu na ruseni predmétného opatieni obecné
povahy byla splnéna podminka rizeni spocivajici v existenci jeho predmétn, predmet 1izent v jebo pribébu odpadl.
Njpyssi spravni soud pritom nemiise zrusit napadené opatieni obecné povaly, které v mezidobi prijetim ZUR
Stredoceského kraje (zaniklo — doplnéno soudem) ze gdkona. Zdroverk zaikon neumoztinje soudn, aby o
takovém opatieni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend idst byla v souladu se
gdkonens'*. Obdobné lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j.
8 Ao 8/2011 - 129, v némz soud uvedl, Ze ,,navrhovatel podal navrh na zruseni opatieni obecné povahy v
dobé jebo formalni existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssibo spravnibo soudn ovsem bylo napadené
rozhodnuti pravomocné ruseno v jiném, shora vymezeném, rizeni. Na dkladé této skutecnost tedy odpadl
predmeét 1izent o tomto navrbu“.

Podminkou fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy je tedy existence napadeného aktu, pficemz
nedostatek této podminky fizeni nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98). Zrusit jiz zruSené
opatieni obecné povahy totiz pojmové nelze. Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1.
2019, sp. zn. I11. US 2634/18, v fizeni o navrhu na zrugeni opatfeni obecné povahy soud nemuze
ani deklarovat nezakonnost takovych opatfen{ obecné povahy.

Zaroven ovsem plati, ze podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a a nasl. s. f. s. neni trvani u¢inka daného opatfeni obecné povahy. At’ jiz ucinky opatfeni
obecné povahy vyprsi proto, Ze jsou casové omezeny, nebo proto, ze je opatfeni fakticky
nahrazeno jinym aktem, jeho pfezkumu nic nebrani, nebot’ takové opatfeni i nadale formalné
existuje a zustava tak pfedmétem fizeni (tyto zavéry jsou pak zcela v souladu se zavéry jiz
vyslovenymi ¢trnactym a desatym senatem zdejstho soudu v rozsudcich ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.
14 A 41/2020 - 111, ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 264, jakoz i v usneseni ze dne 16. 6.
2020, ¢.j. 18 A 16/2020 - 130).

K témuz nazoru dospiva rovnéz komentafova literatura, kdyz vyslovné konstatuje, Ze ,,(0)d
grusent, resp. zanikn spravniho aktu je treba odlisovat situace, kdy pouze zanikaji privni icinky spravniho aktu
(napt. uplynutim lasn). V" téchto pripadech spravni akt naddle existuje a je prisobilym predmétem soudniho
rizent, ackoliv jig nevyvoldva Zddné pravni sicinky. Nejde o nedostatek podminky 1izent (rozsudky NSS 7 Azs
101/200546 a 9 Azs 182/2018-21), nebot’ podminka 1izeni se omezuje na pravni existenci spravniho aktn,
nikoliv na trvdani jeho pravnich rdinkdi. 1 nediinny spravni akt Ize rozhodnutim sondu rusit, to neplati u
neexcistujiciho spravniho aktu. [in KUHN, Z., KOCOUREK, T, a kol. Soudni #id spravni: komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 369].
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Soud v tomto ohledu podpurné poukazuje téz na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 Ao 3/2011 - 252, ktery fesil otazku, zda pfezkoumat
opatfeni obecné povahy, které samo o sobé mélo omezenou ucinnost (platnost navstévniho
fadu), jez byla prodlouzena, pficemz z faktickych davoda (ro¢ni obdobi) byla vécna regulace
neaplikovatelna. Napadené opatfeni obecné povahy fesilo otazku splouvani feky pouze v urcitém
obdobi, ale soud rozhodoval o navrhu v dobé¢, kdy uz bylo po tomto obdobi, ackoliv ucinnost
napadeného opatfeni jesté nebyla ukoncena. Nejvyssi spravni soud pfitom v bodu 69 tohoto
rozhodnuti vyslovné konstatoval: ,,zdess? soud nemohl prisvédiit navrbu odpiirkyné, aby bylo 1izent
zastaveno ,pro vécnon bytecnost”. Odpiirkyné svij navrh divodnila tim, e OOP & 1/2012 se netyjkd
splonvini Teplé Vltavy v disekn Soumarsky most — most u Pékné, tedy napadené casti OOP & 1/2011. Prestoge
Ize v tomto obledn s odpiirkyni soublasit (...), soud neshledal, Ze by tato skuteinost piisobila odpadnuti predmeétu
rizent. Byt’ si je soud védom, e jebo rozhodnnti bude za soutasné sitnace repmé pouge akademické, nemob!
navrhovateli % tohoto diivodu odepiit pravo na vécny prezkum jeho navrhu* (pozn. podtrzeni doplnéno).

Lze tedy uzaviit, Zze v pfipadé, kdy ucinky opatfeni obecné povahy vyprsi, aniz je takové opatfeni
obecné povahy formalné zruseno, jeho vécnému piezkumu v fizeni podle § 101a s. f. s. nic
nebrani (pfedmét fizeni zde neodpadl).

To je podle nazoru soudu i pifpad puvodné napadeného mimofadného opatreni ze dne 12. 6.
2020, jez sice s piijetim (G€innosti) pozdéjsich mimofadnych opatfeni pfestalo v duchu obecného
interpretacniho a aplikacniho pravidla /lex posterior derogat legi priori fakticky vyvolavat acinky (statni
sprava i adresati stanovenych omezeni navic zjevné vychazeli z toho, ze bylo zruseno a nefidili se
jim), nicméné formalné zruseno nebylo; k tomu lze doplnit, ze ani pfijeti pozd¢jsi pravai tpravy
ostatné automaticky nevede k pozbyti platnosti a Gc¢innosti upravy difvéjsi v pravém slova smyslu
(mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. PL. US 10/06, bod IX). Jak
zdejsi soud popsal jiz v bodé 15. odavodnéni tohoto rozsudku, toto opatfeni mélo byt sice
zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 17. 6. 2020, nicméné toto opatfeni podle soudu
nikdy nenabylo pfedpokladané ucinnosti. Nahlédl-li totiz soud do tohoto mimofadného opatfent,
tak zjistil, Ze toto opatfeni sice nabylo platnosti dnem jeho vydani, nicméné podle bodu II. mélo
byt mimofadné opatieni ze dne 12. 6. 2020 zruseno az s ucinnosti ode dne 22. 6. 2020 [vzhledem
k vyslovné upravé nabyt{ ucinnosti (Gc¢inka zruseni) v tomto mimofadném opatfeni se pfitom
neuplatni aprava v § 94a odst. 2 véta tieti zakona o ochrané vefejného zdravi].

V mezidobi ovéem doslo k vydani mimofadného opatieni ze dne 19. 6. 2020, které predchozi
opatfeni nahradilo a podle jehoz bodu II. (obdobné¢ i bodu I.) se s ucinnosti rovnéz od 22. 6.
2020 rusi mimofadné opatieni ze dne 17. 6. 2020 (nikoli uz mimofadné opatfen{ ze dne 12. 6.
2020). V okamziku, v némz mélo mimofadné opatfeni ze dne 17. 6. 2020 nabyt Gcinnosti, tak
bylo zruseno pozdéjsim mimoradnym opatfenim (tedy fakticky jako by — z pohledu svych ucinka
— vubec neexistovalo). Nejde zde pfitom o pfipad, kdy by mimofadné opatfeni ze dne 17. 6. 2020
vyvolalo ucinky zruseni mimoradného opatfeni ze dne 12. 6. 2020, a nasledné by bylo zruseno,
ale o pfipad, kdy tyto ucinky vyvolat podle pfesvédceni soudu nestihlo, nebot’ bylo zcela
nahrazeno pozdé¢jsim mimofadnym opatfenim, které nadto bylo v kratké dobé poté samo bez
nahrady zruseno — v dobé rozhodnuti soudu tak neexistuje pozdéjsi uc¢inné mimofadné opatfent,
jez by mimofadné opatfeni ze dne 12. 6. 2020 nahrazovalo.

Nyni rozhodujici senat samozfejmé nepiehlédl usneseni trettho senatu zdejsiho soudu ze dne 15.
7. 2020, ¢. j. 3 A 59/2020 - 84, jimz byl (po pfipusténi zmény pavodntho navrhu na zruseni
mimoftadného opatfeni odpurce ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-18/MIN/KAN) pro
odpadnuti pfedmétu fizeni odmitnut navrh na zruseni mimoradného opatfeni ze dne 19. 6. 2020,
ve kterém tfeti senat zdejstho soudu nakladal s mimofradnym opatfenim ze dne 12. 6. 2020 jako se
zrusenym. Nyni rozhodujici osmnacty senat je ovSem ze shora popsanych davodu jiného nazoru
a z takto popsanych davodu se od zavéra implicitné plynoucich z rozhodnuti tfettho senatu
zdejstho soudu rozhodl odchylit; v tomto sméru ostatné neni z oduvodnéni rozhodnuti tfettho
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senatu zfejmé, zda a jak se snyni fesenou otazkou vypofadal a pro¢ povazoval napadené
mimofadné opatfeni za zrusené.

Vzhledem k tomu, ze mimofadné opatfeni ze dne 17. 6. 2020 bylo zruSeno pozdéjsim
mimofadnym opatfenim, aniz by jeho bod II. nabyl ucinnosti, nedoslo tedy k zamyslenému
zruseni mimoradného opatfeni ze dne 12. 6. 2020. To stale existuje, a proto v projednavané veci
vibec nedoslo k odpadnuti pfedmétu fizeni, jak namital odptrce. Podminka fizeni v podobé
existence opatfeni obecné povahy je tedy splnéna, a tudiz je mozné navrh na zrudeni
pfedmétného opatfeni vécné projednat, pfestoze si je soud samoziejmé védom toho, Ze jeho
rozhodnuti bude — obdobn¢ jako ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu —
spiSe jen akademické. V piipadé tohoto mimofadného opatfeni jsou podle soudu splnény rovnéz
ostatni podminky fizeni, v¢. aktivni navrhové legitimace navrhovatele; k tomu soud jen pro
uplnost podotyka, ze navrhovatelem tvrzené dotceni jeho pravni sféry stanovenim povinnosti
nosit ochranné prostfedky dychacich cest povazuje soud v obecné roviné za srozumitelné a nikoli
nemyslitelné (obecné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS), kdyz takové opatfeni do pravni sféry
jednotlived (a tedy inavrhovatele) stanovenym zakazem pohybu bez ochrannych prostfedka
dychacich cest nepochybné urcitym zptusobem zasahovalo.

IV.B K neptipusténi zmény ndvrhu na zruseni mimosidného opatfens ze dne 12. 6. 2020

Diive, nez soud mohl pfistoupit k vlastnimu pfezkumu napadeného mimofadného opatieni,
musel se jest¢ vypofadat s pozdéjsimi navrhy na zménu ptavodniho navrhu, jimiz navrhovatel
napada pozd¢jsi mimorfadna opatfeni odpurce, resp. se dovolava deklarace nezakonného zasahu.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné nejprve pro piehlednost pfipomenout vyvoj regulace
nosen{ ochrannych prostfedkt dychacich cest. To bylo v navaznosti na vyhlaseni nouzového
stavu vladou CR (k vjvoji nouzového stavu srov. napf. usneseni zdejitho soudu ze dne 16. 6.
2020, ¢.j. 18 A 16/2020 — 1306, bod 37 a 38) nejdiive upravoviano pomoci krizového opatfeni
podle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
n¢kterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy v navaznosti na vyhlaseni
nouzového stavu vladda usnesenim ze dne 18. 3. 2020 ¢. 247, o pfijeti krizového opatfen,
vyhlasenym pod ¢. 106/2020 Sb., zakdzala s ucinnosti od 19. bfezna 2020 od 00:00 hod. véem
osobam pohyb a pobyt na vsech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych prostfedkt dychacich
cest. Usnesenim vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 347, o mimofadném opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi k noseni ochrannych prostfedkii dychacich cest, bylo krizové opatfeni ¢. 106/2020
Sb. zruseno a vlada vzala na védomi vydané mimofadné opatfeni odpurce (viz nize), kdyz
regulace problematiky noseni ochrannych prostfedktt dychacich cest byla pfesunuta do
mimofadnych opatfeni vydavanych odptrcem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o
ochrané vefejného zdravi. V tomto rezimu byla postupné vydana nasledujici mimofadna opatien{
(vefejné dostupna na ufedni desce odpurce s dalkovym piistupem):

a.  Mimotadné opatfeni ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN;

b. Mimofadné opatfeni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a nahrazeno;

c. Mimofadné opatfeni ze dne 30. 4. 2020, ¢. . MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a s ucinnosti od 1. 5. 2020
nahrazeno;

d. Mimofadné opatfeni ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-13/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a s ucinnosti od 5. 5. 2020
nahtrazeno;
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e. Mimofadné opatfeni ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-14/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni vydani zruseno a s ucinnosti od 12. 5. 2020
nahrazeno;

f. Mimofadné opatfeni ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-16/MIN/,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni 19. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;

g. Mimotradné opatfeni ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-18/MIN/,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni 25. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;

h. Mimofadné opatfeni ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-19/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni 26. 5. 2020 zruseno a nahrazeno;

i.  Mimotradné opatfeni ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-21/MIN/KAN,
kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni 8. 6. 2020 zruseno a nahrazeno;

j. Napadené mimofadné opatfeni ze dne 12. 6. 2020
k. Mimofadné opatfeni ze dne 17. 6. 2020
1. Mimofadné opatfeni ze dne 19. 6. 2020

m. Zru$eni mimofadného opatfeni ze dne 25. 6. 2020, &. j. MZDR 15757/2020-
25/MIN/KAN, kterym bylo s uéinnosti od 1. 7. 2020 zru§eno mimofadné
opatfeni ze dne 19. 6. 2020

Uprava noseni ochrannych prostfedki dychacich cest byla pozdéji obsaZena jesté v dalsich
mimofadnych opatfenich vydanych odpurcem, a to:

n. Mimofadné opatfeni ze dne 3. 7. 2020, které upravovalo omezeni provozu
zdravotnickych zafizeni liZkové pécCe a zafizeni socialnich sluzZeb a v ramci
toho stanovilo povinnost uZivani ochrannych prostfedkti dychacich cest v
liZkovych zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich sluZeb.

o. Mimofadna opatfeni ze dne 23. 7. 2020, & j. MZDR 20588/2020-
11/MIN/KAN, a & j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, o zakazu
a omezeni hromadnych akci, jimiZ byl s G¢innosti od 24. 7. 2020, resp. od
27. 7. 2020 mj. zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedki
dychacich cest na hromadnych akcich uvedenych v téchto opatfenich s
ucasti pfesahujici ve stejny Cas 100 osob, konanych ve vnitinich prostorech
staveb s uvedenymi vyjimkami.

Pro uplnost pak soud doplnuje, ze tprava zakazu pohybu bez ochrannych prostfedka dychacich
cest byla opétovné pfijata v nedavné dobé a jedna se o:

p. Mimofidné opatfeni ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-28 /MIN/KAN,
g- Mimotadné opatfeni ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN.

Ma-li soud shrnout vyvoj procesnich navrht navrhovatele, ten se puvodné domahal zruseni
mimofadného opatfeni ze dne 12. 6. 2020. Podanim ze dne 21. 6. 2020 zménil svtj navrh tim
zpusobem, Ze navrhl zruseni mimofadného opatfeni ze dne 19. 6. 2020. Podanimi ze dne 30. 6.
2020 pak navrhovatel pozadoval zménit svij navrh tak, ze navrhuje urceni, ze mimofadna
opatfeni ze dne 12. 6. 2020 a 19. 6. 2020 byla nezakonnym zasahem (na tomto navrhu ve vztahu
k mimofadnému opatfeni ze dne 19. 6. 2020 navrhovatel trval i po sdéleni pfedbézného nazoru
soudu). Podanim ze dne 6. 7. 2020 pak navrhovatel pozadoval zménu navrhu tak, Ze se podanym
navrhem nové domaha zruseni mimofadného opatfeni ze dne 3. 7. 2020, podanim ze dne 24. 7.
2020 konec¢né navrhl zménu navrhu tak, ze se podanym navrhem domaha zruSeni mimofadnych
opatfeni ze dne 23. 7. 2020.
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Podle § 64 soudniho fadu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu (téZ jen
,»0. 8. £.).

Podle § 95 odst. 1 o. s. f. zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem soudu meénit navrh
na zahajeni fizeni.

Podle § 95 odst. 2 o. s. f. soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

O tom, do jaké miry lze i v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. uplatnit zminény institut zmény
zaloby (navrhu) podle § 95 odst. 1 o. s. . se ve shora pfipominaném rozsudku ze dne 4. 6. 2020,
C. j. 6 As 88/2020 - 44, tykajicim se jinych mimotadnych opatfeni pfijatych ptimo v souvislosti
s epidemif viru SARS CoV-2, nedavno Nejvyssi spravni soud vyjadfil tim zptusobem, ze v piipade,
kdy neni navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruseno bez nahrady, nybrz je nahrazeno
jinym opatfenim obecné povahy upravujicim stejny okruh problematiky (navzdory piipadnym
dilcim formulacnim ¢i strukturnim rozdilim) v zasadé shodnym zpusobem, pficemz nové
opatfeni vyvolava v zasad¢ shodny zasah do vefejnych subjektivnich prav dotcenych osob a je
vydano v rychlém casovém sledu, je tfeba i pfes nékterd specifika fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s.
pfipustit s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o. s. f. zménu takového navrhu. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku uzaviel, ze ,,z vjise uvedeného je rejme, e proni mimorddné opatieni odpiirce
bylo nahrazeno obsabové obdobnym drubym opatienim, a to v Casovém intervaln, ktery redlné branil mognosti
soudniho prezkumn proniho opatieni. Nepripusténi mény privodniho ndavrbu stéovatelsi a jeho odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podmineke 1izeni spolivajici v neexistenci napadeného proniho mimorddného opatreni
predstavuje a této situace poruSeni prava na spravedlivy proces a prava na dicinnou soudni ochrann prdy
stéZovatelsi ve smysin ¢l. 36 odst. 2 Listiny. . .*.

Uvedené jinymi slovy znamena, ze v obecné roviné by zdejsi soud v duchu citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu nepochybné pfipustil zménu puvodniho navrhu ve smyslu podani
navrhovatele ze dne 21. 6. 2020, pfipadné¢ i podani ze dne 6. 7. 2020 a 24. 7. 2020, a to za
podminky, ze by tato pozdé¢jsi opatfeni skutecné upravovala stejny okruh problematiky (noseni
ochrannych prostfedkta dychacich cest) v zasadé shodnym zpusobem, jak navrhovatel tvrdil (k
tomu viz nize). Vzhledem k okolnostem nyni projednavané véci ovéem soud duvody pro
pfipusténi zmény navrhu neshledal.

Ve vztahu k podani navrhovatele ze dne 21. 6. 2020, kterym se domahal zmény ptavodniho
navrhu tak, ze pozaduje zruseni mimoradného opatfeni ze dne 19. 6. 2020 soud uvadi, ze tomuto
procesnimu navrhu nemohl vyhovét z toho duvodu, Zze pfedmétné mimofadné opatfeni, nebylo
ke dni rozhodovani soudu platné a Gc¢inné, nebot’ bylo mimofadnym opatfenim odptirce ze dne
25. 6. 2020 k 1. 7. 2020 zrueno. Toto mimofadné opatfeni tak jiz nadale nevyvolavalo zadné
pravni ucinky a ani nasledné nebylo nahrazeno novymi obsahové obdobnymi mimofadnymi
opatfenimi (srov. dale). Soud k tomu jen dodavéd, ze o tomto navrhu nemohl rozhodnout
bezprostfedné, a to se zfetelem k nutnosti umoznit odptrci vyjadfeni k obsahu navrhu a
pozdé¢jsimu podani navrhovatele ze dne 21. 6. 2020, procez nebylo mozno zajistit, aby soud o
pfipusténi zmény navrhu a o samotném takto upraveném navrhu rozhodl jiz pfed zrusenim
mimotadného opatfeni ze dne 19. 6. 2020.

V pfipadé navrhu, aby soud ve vztahu k mimofadnému opatfeni ze dne 19. 6. 2020 pfipustil
zménu navrhu na zasahovou zalobu (podani navrhovatele ze dne 30. 6. 2020) pak soud podotyka,
ze tomuto navrhu rovnéz nemohl vyhovét, nebot’ takova zména neni mozna. Zasahova zaloba
totiz neslouzi k nahrazeni ostatnich Zalobnich typu, resp. navrha stanovenych soudnim fadem
spravnim v okamziku, kdy je napadeny akt zruSen, resp. pfestane existovat — nelze se proto
domahat urceni, Zze vydani jiz zruSeného opatfeni obecné povahy bylo nezakonnym zasahem
spravnfho organu (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As
138/2020 - 80). Pro uplnost lze uvést, ze vzhledem k tomu, ze soud ucastniky fizeni s timto
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nazorem pfedbézné seznamil, nepovazoval za nezbytné a naléhavé, aby bylo o daném procesnim
navrhu rozhodnuto bezprosttedné; to plati téz pro pozd¢jsi procesni navrhy navrhovatele.

Pokud totiz jde o posledni dva navrhy ze dne 6. 7. 2020 a 24. 7. 2020, v nich nové napadena
mimofadna opatfeni fesf primarné jiné otazky (omezeni provozu zdravotnickych zafizeni lazkové
péce a zafizeni socialnich sluzeb, resp. zakaz a omezeni hromadnych akc) a nijak pfimo
nenavazuji na pfedchozi mimofadna opatfeni tykajici se obecné upravy noseni ochrannych
prostfedkd dychacich cest. Jinymi slovy, pfedmétna opatfeni fesi noseni ochrannych prostfedka
jen ve specifickych pfipadech, nikoli plosné (byt' s vyjimkami), jako puvodné napadené
mimoftadné opatfeni. Soud je proto toho nazoru, ze se zde nejedna o obsahoveé obdobna opatfeni
obecné povahy, a proto nelze o naplnéni vySe uvedenych podminek stanovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 88/2020 - 44 vibec hovofit.

Pro dplnost pak soud k vyse uvedenému dopliuje, Zze v projednavané véci nebylo puvodni
opatfeni obecné povahy po podani navrhu zruseno, a je tedy vubec otazkou, zda by byla zména
navrhu sméfujici k pozdéjsim mimofadnym opatfenim oduvodnéna stejnymi okolnostmi, jako ve
véci feSené v citovaném rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu. Jestlize podle presvédceni
zdejstho soudu nedoslo ke zruSeni mimofadného opatfeni ze dne 12. 6. 2020, toto opatfeni
obecné povahy stile pfedstavuje zpusobily pfedmét soudniho pfezkumu (byt’ jiz nevyvolava
faktické ucinky) a nezbytnost zmény pavodniho navrhu proto neni dana. Pfijeti pozdéjsich
mimofadnych opatfeni totiz soudnimu pfezkumu a tedy i soudni ochrané navrhovatele, jak soud
popsal vyse, nijak nebrani, pficemz proti pozdé¢js§im mimofadnym opatfenim se piipadné
navrhovatel muze branit samostatnym navrhem.

IV.C Posouzeni nidvrhu na zruseni mimoridného opatieni ze dne 12. 6. 2020

Soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného mimofadného opatfeni ze dne 12. 6. 2020
v fizeni podle casti tfet{, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. f. s, a to v mezich uplatnénych
navrhovych bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto mimofadného opatfeni, a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny. O véci samé soud
rozhodl bez nafizeni jednan{ za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Gcastnici fizeni
s takovym projednanim véci souhlasili (jejich souhlas byl presumovan) a soud neshledal potfebu
ve veci provadét dokazovani. K tomu soud jen predesila, ze navrhovatel — pfestoze ke svym
podanim pfipojil fadu piiloh — zadné dukazni navrhy vyslovné nevznesl a k vétsiné téchto piiloh
se ve své argumentaci ani pfimo nevyjadfoval; soud pfesto vychazel z toho, Ze tyto piilohy
navrhovatel pfedlozil na podporu svych tvrzeni a strucné se s nimi v odivodnéni vypofadal (srov.
nize).

55. Jiz ustalena judikatura spravnich soudu vytvofila urcity algoritmus pfezkumu opatfeni obecné

povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), byt jeho
relevance byla do urcité miry omezena v dusledku novely s. . s. (zdkon ¢. 303/2011 Sb.), ktera
stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu
viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a pusobnosti organu, ktery
toto opatfeni vydal. Tfetim krokem je zkoumani, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v
souladu se zakonem stanovenym postupem (véetné zkoumani nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek davodt). Dal§sim krokem algoritmu je pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem (materialni kritérium);
s timto krokem pak souvisi i krok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium pfiméfenosti).

IV.C.1 Pravomoc odpiirce k vyddni napadeného nimoréadnébo opatieni
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel svymi namitkami zpochybnil pravomoc odpurce k vydani
napadeného mimofadného opatfeni, stejn¢ jako namital, Ze tato opatfeni méla byt vydana
hlavnim hygienikem CR a nikoli ministrem, musel se soud podrobnéji zabyvat prvnim krokem
vyse popsaného algoritmu.

Co se tyce pravomoci spravniho organu, ta obecné spociva v jeho opravnéni vykonavat vefejnou
moc. ,,Sprivni orgdn tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na ikladé akonného mocnéni ndlegi
oprdavnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejich% prostrednictvim antoritativné roghoduje o prdvech a povinnostech
subjeketsi, které nejson v rovnopravném postaveni s timto organems* (jiz citovany rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005 - 98).

Podstata argumentace navrhovatele zde spociva v namitce, ze § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi vibec nezaklada pravomoc odpurce k vydani pifslusnych opatfeni, pficemz
vzhledem k zasahu do zakladnich prav a svobod jednotlivea (v¢. dusledku v podobé moznosti
ulozeni sankce za poruseni stanovenych povinnosti) je nutné trvat na tom, aby opravnéni
odpurce a jejich meze byly jasné stanoveny zakonem.

K této argumentaci soud uvodem podotyka, Zze v nyni posuzované véci nebylo napadené
mimofadné opatfeni (a ani ostatn{ mimofadna opatfeni) vydavano podle § 68 odst. 1 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi (pfedmétné ustanoveni upravuje vydavani ochrannych opatfeni proti
zavleceni nakazlivych nemoci ze zahranici), ale postupem dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 ve
spojeni s § 80 pism. g) uvedeného zakona, tedy podle zcela jiného ustanoveni. V tom se tedy

namitka navrhovatele s pravnimi davody pfijeti napadeného mimofadného opatieni zcela miji
(zjevné byla pfevzata z jinych podani zastupce navrhovatele).

Soud pfitom zduraznuje, ze v kazdém piipadé je pravomoc odpiirce nutné odvinout od § 80
pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi, podle kterého odpurce ,,narizuje nmimoridna opatieni pri
epidemii a nebexpeli jejiho vmiku a mimoradnd opatieni k ochrané dravi fyzickych osob pri vyskytu
nebezpecnych a g nebezpelnosti podezieljch vyrobki a nejakostnich & 3 poruseni jakosti podezielich vod, pri
Zvelnich pobromdch a jinyeh mimorddnych uddlostech, poknd maji byt provedena celostitné nebo na sizemi
nékolika kraji, a rozhoduje o jejich nkonieni véetné uvolnéni vyrobksi na trh nebo do obéhu‘. Mimotfadna
opatfeni, kterd je opravnén nafidit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi (zde odpurce) pii
vzniklé epidemii nebo pii nebezpedi jejtho vzniku, pak vymezuje § 69 zakona o vefejném zdravi,
v némz jsou vyjmenovana konkrétni omezeni. Podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochran¢
vefejného zdravi, podle n¢hoz bylo vydano napadené mimofadné opatfeni, pfitom plati, ze
mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku je téz zakaz nebo nafizeni
dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku [jiné nez uvedené pod
pism. a) — h)]. Ktomu soud jen pro uaplnost dodava, ze pfedmétné zbytkové ustanoveni
nezmocnuje odpurce k pfijeti jakychkoliv opatfeni, ale s ohledem na nezbytnost ustavné
konformniho vykladu (zakonné vymezeni pravomoci a pusobnosti organu vefejné moci nemuze
byt vymezeno zcela nekonkrétnim, vagnim zpusobem) jen takovych, jez jsou svou povahou a
intenzitou srovnatelna s opatfenimi upravenymi v pfedchozich pism. a) — h); této podmince
pfitom povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest obecné jist¢ odpovida.

Soud je tedy pfesvédcen, ze citovana ustanoveni svéfuji odpurci pravomoc vydat pfi epidemii
nebo v dobé¢ jejiho vzniku mimofadna opatfeni s celorepublikovym dopadem, ktera omezuji téz
zakladni prava a svobody, procez lze tedy uzavfit, ze odptirce byl nadan pravomoci napadené
mimofadné opatfeni vydat. Ke stejnému zavéru jiz ostatné zdejsi soud dospél pfi prezkumu
jinych mimotadnych opatfeni odpurce v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 - 111, a
pravomoc odpurce kvydani mimofadnych opatfeni nebyla zpochybnéna ani v jinych
rozhodnutich zdejstho soudu ani v usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US
8/20.

62. Jiz citovany § 80 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi svéfuje pravomoc k nafizeni

mimofadnych opatfeni pifimo odpurci (Ministerstvu zdravotnictvi), za néz je nepochybné
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opravnén jednat vedouci tohoto organu, tj. ministr zdravotnictvi. Na uvedeném pak nic neméni
ani navrhovatelem pfipominany § 80 odst. 8 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, jenz lze vylozZit
tak, ze pokud hlavni hygienik jedna ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi, vystupuje
jako organ Ministerstva zdravotnictvi (jeho dkony jsou pficitatelné odpurci); z pfedmétného
ustanoveni vsak podle presvédceni soudu v zadném ohledu nevyplyva, ze v téchto vécech muze
jednat jen hlavni hygienik.

Z téchto duvodua soud proto nedospél k zavéru, ze by odpurce vykrocil z mezi své pravomoci,
potazmo, ze by si tuto pravomoc pifisvojil k tomu nepfislusny organ, procez byl rovnéz zcela
irelevantni odkaz zalobce na rozhodnuti hlavniho hygienika Ministerstva obrany. Tohoto
navrhového bodu se tykala téz argumentace navrhovatele v doplnéni navrhu ze dne 24. 7. 2020
odvolavajici se na rozhodnuti rakouského tustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, jez oznacila
ncktera opatfeni, konkrétné obecny zakaz pohybu mimo vlastni domov, za protiustavni. Pokud
pfedmétné opatfeni, jak uvadi navrhovatel, podle rakouského ustavniho soudu piekracovalo
limity ulozené odpovédnému ministrovi podle zvlastniho zakona o opatfenich COVID-19, pak
v nynéjsi véci soud dovodil zakonny podklad pro pfijeti napadeného mimofadného opatfeni,
které ostatné nezavadélo zakaz pohybu bez ochrannych prostfedkta dychacich cest zcela plosné,
ale jen ve vnitfnich prostorech budov a na venkovnich hromadnych akcich, pficemz téz
stanovalo vyjimky.

Soud rovnéz nezjistil, Zze by odpurce uplatnil svou pravomoc mimo rozsah své pusobnosti (2.
krok algoritmu), kdyz v tomto sméru navrhovatel ani niceho nenamital. S ohledem na zavéry
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 14 A 41/2020 - 111, soud jen pro pofidek
dodava, ze vzhledem k pfedchozimu zruseni nouzového stavu dne 17. 5. 2020 soudu nevznikly
pochybnosti, ze vydani nyni napadeného mimofadného opatfeni bylo zcela v ptisobnosti odpurce
v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi, a nikoli vlady v rezimu krizového zakona.

IV.C.2 Vedeni spravniho spisu

Nasledné tedy soud pfistoupil ke tfetimu kroku popsaného algoritmu, v ramci néhoz se nejprve
zabyval dil¢i namitkou fadného nevedeni spravniho spisu ve véci vydani napadeného
mimofadného opatfeni. Nez se soud blize vyjadii k tomu, zda a vjaké podobé je odpurce
povinen spravni spis ve véci vydavani mimofadnych opatfen{ podle zakona o ochrané¢ vefejného
zdravi vést, pfipomina, ze podle vyjadfeni odpurce spravni spis ve véci veden byl, obsahoval viak
jen pifislusna mimofadna opatfeni. Mezi ucastniky fizeni tak neni sporné samotné vedeni
spravnfho spisu, ale spi§ to, co ma takovy spis obsahovat. Soud k tomu jen podotyka, ze
vzhledem k uvedenému tvrzeni odpurce a tomu, ze mimofadna opatfeni jsou rovnéz — a to i
dalkové — dostupna téz na jeho ufedni desce, jiz odpurce k pfedlozeni takového spravniho spisu
vyslovné nevyzyval (odpurce ostatné soudu prfedlozil rozhodné mimofadné opatreni ze dne 12. 6.
2020 a také mimofadna opatfeni ze dne 17. 6. 2020 a 19. 6. 2020).

Nalezitosti spravniho spisu jsou obecné stanoveny v § 17 spravniho fadu, podle jehoz odstavce
prvého je spis nutné vést v kazdé véci; jeho obsah ,,20/7 zeména podini, protokoly, zaznamy, pisemnd
vyhotoveni roghodnuti a dalsi pisemnosti, které se vtabuji k dané véct. Prilobou, kterd je souldsti spisu, jsou
ggmiéna dikazni prostiedky, obragové a vukové aznamy a aznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vsech svyeh soncdsti, véetné piiloh, s urienim data, kdy byly do spisu viogeny.*

Citované ustanoveni ovSem nelze bez dalstho vztahovat téz na vydavani mimofadnych opatfeni
podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle § 94a odst. 2 véta druha zdkona o ochrané
vefejného zdravi se totiz o navrhu opatfeni obecné povahy (mimofadného opatfeni) nevede
zadné fizeni. V tomto specifickém piipadé tedy spravni organ z povahy véci nevede spravni spis
standardnim zpuasobem pfedepsanym v § 17 spravntho fadu, kdyz vydané opatfeni fakticky
pfedstavuje jeho prvni dkon ve véci. To samoziejmé neznamend, ze spravni organ nemusi
vydavani mimofadnych opatfeni fadné¢ dokumentovat, nicméné vzhledem k absenci jakékoliv
ptedchazejictho procesu (vE. moznosti vznaset namitky a pfipominky), neni nezbytné, aby takovy
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spisovy material obsahoval téz vsechny podklady, znichz spravni organ vychazel. Takovy
pozadavek by ztracel smysl v situaci, kdy se adresati mimofadného opatfeni stejné nemaji
moznost pfed jeho vydanim s podklady jakkoli seznamit a davody pfijeti takového opatfeni se
dozvidaji az z odavodnéni, kterému se soud vénuje nize.

IV.C.3 Odrivodnéni napadeného mimorddného opatieni a posonzent primérenosti

Proti nedostatecnému odivodnéni napadeného mimoradného opatreni totiz navrhovatel brojil
rovnéz — v ramci tfettho kroku vyse popsaného algoritmu, se proto soud musel zabyvat také
pozadavky, jaké je nutné na odavodnéni napadeného mimoradného opatfeni klast. Pfedmétna
namitka pak i podle samotného navrhovatele tzce souvisi s vlastnim vécnym posouzenim
pfiméfenosti pfijaté upravy (5. krok algoritmu), kterou navrhovatel také napadal. O téchto
otazkach proto soud pro jejich jistou vzajemnou provazanost (proporcionalitu lze posuzovat jen
na podkladé davodu pfijatého opatfeni) uvazil spolecné, pficemz pro uplnost dodava, ze ke 4.
kroku algoritmu (soulad s hmotnym pravem) navrhovatel vyslovné ni¢eho nenamital.

K problematice odivodnovani spravnich aktd, soud nejprve obecné podotyka, Ze fadné
odivodnéni prfedstavuje jeden z neopominutelnych principt prava na spravedlivy proces
a rovnéz dulezitou pojistku proti zneuziti moci — libovuli pfi rozhodovani (mutatis mutandis nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08). Vykon vefejné spravy by totiz mél
byt stavén primarn¢ na sile argumentd a nikoli na autorit¢ rozhodujictho organu. Zakladnim
ucelem odavodnéni je proto vysvétleni skutkovych a pravnich duvoda pro pfijeti rozhodnuti
(jiného opatfeni) tak, aby jeho adresati védeli, pro¢ spravni organ takto rozhodl a jak vyporadal
jejich namitky, a aby se proti nému mohli branit, pfipadné i podanim navrhu k soudu.

Taz zakladni vychodiska se nepochybné¢ uplatni i v pfipadé opatfeni obecné povahy, které podle
§ 173 odst. 1 spravnfho fadu musi rovnéz obsahovat odivodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho
fadu pfitom oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi pfiméfenym zpusobem odpovidat
pozadavkim na oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rovneéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze ,,; v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno
uvést drivody vyrokn, podklady pro jebo vyddni a sivahy, kterymi se spravni organ ridil pii jejich hodnoceni a pri
vykladn pravnich predpisi. (stov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013
Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno). Vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy je zpravidla
urceno Sirokému okruhu adresatt, lze funkci jeho odivodnéni z pohledu vysvétleni duvodu
urcitého postupu vnimat jesté silnéji (jako potfebny nastroj kontroly ze strany dotcené vefejnosti,
zvlast’ pokud se vefejnost nema moznost k mimofadnému opatfeni pfed jeho vydanim vyjadfit).

Jestlize je napadené mimofadné opatfent, jak soud dovodil vyse, opatfenim obecné povahy, jako
takové by zasadné mélo spliovat shora uvedena kritéria. Na nezbytnosti oduavodnéni
mimofadného opatfeni pfitom nic neméni skutec¢nost, ze se podle § 94a odst. 2 véta druha
zakona o ochrané vefejného zdravi o navrhu opatfeni obecné povahy v téchto ptipadech nevede
fizeni; to totiz podle soudu bez dalstho neznamena vylouceni aplikace celého spravniho fadu a
nezbavuje tak spravni organ povinnosti svij postup zduvodnit (i kdyby tomu tak ale skutec¢né
bylo a zdkonodarce zamyslel spravni fad zcela vyloucit, lze pozadavky na fadné oduvodnéni
odvodit pfinejmensim ze zakladnich zasad c¢innosti spravnich organd, jak k tomuto zavéru dospél
desaty senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020 - 264, na néjz lze
pro struc¢nost v tomto sméru odkazat).

Soucasné ovsem nelze ztracet ze zfetele specificky charakter daného aktu a okolnosti, za nichz
bylo napadené mimofadné opatfeni vydano. V tomto ohledu soud opét poukazuje na § 94a odst.
2 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi. Vzhledem k tomu, Ze o navrhu opatfeni obecné
povahy neprobiha standardni fizeni, je zfejmé, ze organ ochrany vefejného zdravi (zde odpurce)
neni povinen navrh opatfeni zvefejnit, vefejné projednat a zejména vypofadavat pfipominky c¢i
namitky dotcenych osob, jez v takovém piipadé logicky nepfichazi v dvahu. Potfebna
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operativnost pfijimanych opatfeni (nutnost rychlé reakce na rizika epidemii) proto omlouva jejich
strucnéj$i odavodnéni. Presné s timto umyslem byla specificka aprava § 94a odst. 2 véty druhé
zakona o ochrané vefejného zdravi zavedend zikonem ¢. 267/2015 Sb., také nepochybné
zamyslena, pficemz soud povazuje ,,co nejrychlejsi reakci v zavagnyeh piipadech ohrogeni zdravi lidi* (viz
divodova zprava, snémovni tisk ¢. 270/0, Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi, digitalni
repozitaf, www.psp.cz) za cil zcela legitimni, plné jej chape a aprobuje. Neznamena to
samozfejmé, ze by odpurce mohl mimofadnych opatfeni ve smyslu § 94a odst. 2 zakona o
ochran¢ vefejného zdravi, jez jsou nepochybné zpusobild zasahovat do zakladnich prava a
svobod adresatt, vyuzivat zcela podle svého volného uvazeni, aniz by duvody jejich pfijeti a své
uvahy alespon strucné zdivodnil, nicméné k pozadavkim na rozsah a kvalitu odivodnéni je
nutné pfistupovat rozumné a s pfihlédnutim k okolnostem véci.

Ptes tato obecna vychodiska vsak podle soudu nelze oduvodnéni nyni napadeného mimofadného
opatfeni povazovat za zcela dostatecné. K tomu soud pfedesila, ze podle jeho nazoru
nepostacuje, pokud odivodnéni mimoradného opatfeni vyhovi z pohledu zdtvodnéni podminek,
za nichz muze byt vydano — z pohledu jakési ,,aktivizace pravomoci® —, ale musi obstat téz
z pohledu odivodnéni konkrétniho zptsobu jeji realizace tak, aby bylo zfejmé, Ze zvoleny zptsob
a rozsah opatfeni se pohybuje v ramci prostoru vymezeného odpurci pravni upravou a obstoji
z hlediska posouzeni nezbytnosti takto pfijatého feseni; ostatné i v ptipad¢ sirokého prostoru pro
uvazeni totiz obecné plati, ze spravni soud musi byt pfes omezeny rozsah pfezkumu schopen
posoudit, zda spravni organ nepfekrocil meze spravnfho uvazeni nebo je nezneuzil (srov. § 78
odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

Pfestoze odpurce napadené mimofadné opatfeni odivodnil pomérné obsahle, kdyz se vyjadfoval
k sifeni epidemii infekénich nemoci, popisoval dopady nemoci COVID-19, a identifikoval 1
hlavn{ cil pfijatého opatfeni, tj. zabranéni pfeplnéni nemocnic (odpurce se tak vyjadfil k vlastni
epidemii jako takové), podle soudu se dostate¢né nezabyval samou podstatou piijimaného
opatfeni, tj. zdkazu pohybu bez ochrannych prostfedkti dychacich cest (dale téz zjednodusené
rousek), k némuz fakticky uvedl pouze tolik, ze ,,(c)ilem tohoto mimorddného opatieni je pouzivani
gdbrany proti Siveni fapének od nosice tohoto onemocnéni, tak aby se v nevétsi moiné mire amezilo
komunitnimn prenosu onemocnéni COVID-19.“ Vzhledem k charakteru a dopadum daného opatteni
(fakticky plosné noseni rousek ve vsech uzavienych prostorech a na venkovnich hromadnych
akcich) by nepochybné¢ bylo namist¢ vyjadfit se blize (byt’ strucné) k vyznamu a G¢innosti rousek
z pohledu zabranéni sifeni infekce koronaviru ¢i moznym zdravotnim dopadum jejich nosen;
zvlasté pokud predmétné mimoradné opatfeni bylo vydano s urcitym zpozdénim od vypuknuti
epidemie az dne 12. 6. 2020, takze by bylo mozné s postupujicim casem predpokladat vyssi
informovanost ministerstva o hrozicich rizicich, niz$i potfebu bezprostfedni reakce, a tedy i
podrobnéjsi odavodnéni (obdobné téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A
35/2020 - 264). Napadené mimotidné opatieni se rovnéz nijak blize nevyjadfuje k aktudlnimu
vivoji epidemiologické situace ¢ aktudlni rychlosti $ifeni viru v CR a postrada také vyjadfeni
k pfijatym vyjimkam ¢i stanoveni podminek pro organizatory provadéni autorského dila (¢ast I.
body 2. a 3. vyroku napadeného mimofadného opatfeni); piijeti konkrétnich vyjimek tak zastava
zcela neoduvodnéno. Tyto nedostatky ovsem soud nevedly ke zruseni napadeného mimotfadného
opatfeni, a to z nize uvedenych davodu.

Soud pfedevsim zduraznuje, ze bezvadné oduvodnéni rozhodnuti ¢i jiného aktu vefejné spravy
neni hodnotou samou o sobé. Pozadavky na nezbytné odavodnéni je totiz vzdy nutné vztahovat
k vlastnimu vécnému posouzeni pfipadu, nebot’ nezakonnost (nepfezkoumatelnost) spravniho
aktu nezaklada jakakoliv vada, ale jen vada, ktera brani pfezkumu divodnosti zaloby z hlediska
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
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a koneckonct i navrhovatelem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn.
1. US 178/15, bod 32).

V tomto sméru soud pfipomina, ze fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je podle
nynéj§i pravni upravy pfisné ovladano dispozicni zasadou, podle niz je odpovédnosti
navrhovatele pfedestfit konkrétni davody, pro které povazuje navrhem napadené rozhodnut{ za
nezakonné — rozsahem a divody navrhu je potom spravni soud vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.). To
jinymi slovy také znamena, ze obsah a kvalita navrhu v zasad¢ pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnutf soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za navrhovatele jeho argumentaci dotvarel,
nebot’ tim by vykrocil ze své role nezavislého arbitra (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013 - 55).

Soudu nezbyva, nez poukazat na nizkou kvalitu navrhu, ve kterém navrhovatel ve skutecnosti
nepfedklada zadné vécné duvody, v cem konkrétné je napadené mimoradné opatfeni (resp.
povinnost nosit rousky ve vsech wvnitfnich prostorach) nepfiméfené a v ¢em navrhovateli
zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. Navrhovatel (resp. jeho zastupce) zde zjevné
recykluje argumentaci opakované pouzivanou nejen v souvislosti s ochrannymi prostfedky
dychacich cest, ale zfejmé i dalsimi pfijatymi opatfenimi (v navrhu se tak napf. objevuje
formulace, 7e piedmétnym opatfenim je , zakdzdno vycestovini z CR®) — jeho argumentace je
formulovana dosti vagné, v podstatné mife jen v roviné akcentovani obecnych pravnich principt,
aniz by se dotykala konkrétnich aspekti spojenych se zakazem pohybu bez ochrannych
prostfedka dychacich cest. Navrhovatel proti napadenému mimofadnému opatfeni vécné broji
prakticky jen tim, Ze v minulosti nebyly v piipadé jinych pandemii (poukazuje na pandemii viru
HINT v roce 2009-2010, oznacovaného jako tzv. prase¢i chfipka) vibec pfijimana obdobna
celostatni opatfeni a koronavirus srovnava se sezonni chfipkou. Jinymi slovy feceno, navrhovatel
v zasad¢ zpochybnuje zavaznost epidemie koronaviru (nutnost pfijimani jakychkoliv opatfeni),
fakticky vsak nijak konkrétné nebroji proti vlastnimu nosenf rousek.

Soud je proto toho nazoru, ze v situaci, kdy navrhovatel vyslovné nezpochybnuje ucéinnost
vlastnfho noseni rousek a nevznasi ani zadné argumenty k nezbytnosti plosného stanoveni zakazu
pohybu bez ochrannych prostfedka ¢i k vymezenym vyjimkam, stejné jako se nijak nevyjadfuje
k moznym zdravotnim dopadum, je zfejmé, Zze uvedené oduvodnéni napadeného mimotadného
opatfeni z pohledu soudniho pfezkumu obstoji.

Soud ostatné také rozumi tomu, Zze v dobé krizové epidemiologické situace nelze po odpurci
pozadovat detailni rozbor ucinkd rousek (napf. jaky material zachyti kolik procent kapének),
poptipadé rozbor dopadu jejich noseni na lidské zdravi, nebot’ jde o otazky, jejichz zodpovezeni
se muze s dalsimi védeckymi studiemi a poznatky postupné meénit; stejné tak jist¢ neni prostor na
podrobné oduvodnovani kazdé dil¢i vyjimky. V této souvislosti rovnéz nelze nepoukazat na
skute¢nost, ze zakaz pohybu bez ochrannych prostfedka dychacich cest nebyl poprvé pfijat
napadenym mimofadnym opatfenim ze dne 12. 6. 2020. Pfedmétnd povinnost byla ulozena jiz na
zaklad¢ dffvéjsich usneseni vlady, na které pak s acinnosti od 31. 3. 2020 navazalo mimofadné
opatfeni odpurce ze dne 30. 3. 2020, a na n¢j navazujici mimofadna opatfeni popsana soudem
v bodé¢ 41. odiavodnéni. Podle soudu pfitom nelze jednotlivd na sebe navazujici mimoradna
opatfeni vytrhavat z kontextu a z pohledu pozadavku na oduvodnéni nezohlednit, ze dané
opatfeni v zasadé jen pfevzalo Gpravu (i odivodnéni) pfedchazejicich mimofadnych opatfeni a
bylo rovnéz fakticky nahrazeno stejnym zpusobem, a to zejména s ohledem na specifickou
situaci, kdy odpurce zvolenou upravou ménil (zejména rozsifoval jednotlivé namitky) vzdy
vydanim nového mimofadného opatfeni, coz je také duvod, pro¢ spravni soudy umoznuji zménu
navrhu ve smyslu pozadavku na zruseni nového obsahové totozného opatfeni. Napadené
mimofadné opatfeni jen udrzovalo dosavadni stav (nezavadélo zadna nova omezeni) a jedinym
davodem jeho pifijeti bylo pouze rozsifeni vyjimek, a to konkrétné vyjimky pro snoubence
v prubc¢hu snatecntho obfadu a osoby uzavirajici registrované partnerstvi [¢ast I. bod 2. pism. 0)],
pficemz vyjimky z pfedmétného zakazu navrhovatel nijak nezpochybnuje.
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Soud zde vzal do uvahy téz zjevnou vyjimecnost epidemie koronaviru (o niz snad nemohou byt
pochyby) a s tim spojeny nedostatek dostupnych a vzdy aktualnich podkladi a informaci o jeho
$ffeni 1 zavaznosti — v tomto kontextu lze tedy s urcitou relevanci vnimat rovnéz odpurcem
odkazovanou zminku Ustavniho soudu o tom, e ,,piis strikini hodnocent formalnich nilezitosti by zcela
pomijelo viznost a mimorddnost situace (usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, bod 29).
Ustavni soud ostatné ve své judikatufe setrvale varuje pred piehnanymi pozadavky stran
detailnosti a rozsahu odivodnéni opatfeni obecné povahy (srov. nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
1. US 1669/11). Piestoze se tyto zavéry formovaly zejména na podkladé garance prava na
samospravu, lze tyto zavéry nepochybné aplikovat i vjinych skutkovymi okolnostmi
odiivodnénych pfipadech (pfepjaté formalistické pozadavky jisté nelze mit ani na mimofadna
opatfeni vydana v dobé celosvétové epidemie). Pokud pfitom navrhovatel citoval nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, i v tomto rozhodnuti se Ustavni soud
k vise uvedené doktriné piihlasil — jeho zavéry proto nelze vytrhavat z kontextu dané veéci;
nehledé na skute¢nost, ze Ustavni soud v tomto rozhodnuti rovnéz zdiraznil, Ze je tfeba
rozliSovat mezi odivodnénim rozhodnuti o namitkach, jez musi byt odivodnéno (namitky
vypofadany) stejné podrobné¢ jako oduvodnéni jakéhokoliv spravnitho rozhodnut,
a oduvodnénim vlastniho opatfeni obecné povahy.

Napadené mimofadné opatfeni vzhledem k okolnostem, za nichz bylo pfijimano, rozhodné nelze
srovnavat ani s opatfenim krajské hygieny tykajicim se kvality vody v jedné vodni nadrzi — k této
namitce soud uvadi, ze se jedna o dvé zcela odlisné situace (nepochybné zcela bézné opatfeni
tykajici se sinic ve vodni nadrzi jist¢ nelze srovnavat s bezprecedentnim stavem nastolenym
epidemii koronaviru), soud proto vtomto sméru povazoval za nadbyteéné predlozenym
opatfenim KHS Olomouckého kraje dokazovat.

Soud samoziejmé nepfehlédl, Ze navrhovatel ke svému navrhu a také pozdéji béhem fizeni
ptfedlozil nékolik podkladi (pfevazné se jedna o rozhovory ¢i clanky stazené z internetu), v nichz
se zfejmé objevuje kritika noseni rousek, nicméné k témto podkladim navrhovatel nepfipojil
zadnou vlastni argumentaci k tomu, co pfesné z nich dovozuje — vibec tak nepfedestfel, proc¢
konkrétné mu nosen{ rousek vadi ¢i jaké zdravotni riziko z néj pro sebe dovozuje (napf. ze trpi
n¢jakym zdravotnimi problémy). Za tohoto stavu véci tak podle nazoru soudu nemuze obstat
v zasad¢ bezobsazna vytka navrhovatele, ze vlada, resp. odpurce nezvazili dopady svych opatfeni.

Pokud se pfitom jedna o navrhovatelem zpochybniovanou zavaznost epidemie, resp. pandemie
koronaviru SARS-CoV-2, ¢imz se jiz soud — vazan rozsahem a davody navrhu — dostava téz
k posouzeni vlastni pfiméfenosti pfijatého opatfeni, odpurce v oduvodnéni napadeného
mimofadného opatfeni predestrel jednak zakladni teze ohledné Sifeni epidemii infekénich nemoci
a dale dosti podrobné popisoval dopady nemoci COVID-19, zptsob, jakym se $ifi (pomoci
kapének) a poukazal na zavaznost dopadu epidemie v raznych zemich svéta, v¢. pfetizeni jejich
zdravotnich systému. Zejména pak zcela srozumitelné ozfejmil, Zze hlavnim cilem pifijimanych
opatfeni, jez maji omezovat Sifeni nakazy koronavirem, je zabranit pfeplnéni kapacity nemocnic,
a tedy zajisténi nezbytné zdravotni péce ve vztahu k pacientim, ktefi potfebuji hospitalizaci.
Z oduvodnéni je zfejmé, ze odpurce vychazel z toho, Zze onemocnéni COVID-19 predstavuje
vyznamnou hrozbu, k jejimuz odvriceni je tfeba pfijmout napadené mimoradné opatfeni a
argumentoval tim, e cilem opatient ,je zachovat smrinost, tak jak se to v Ceské republice zatim dar%, v
rozsabu cca 2—3 Yo, anig by doslo k_jejinn ndrvistu na celosvétovy priimer dosabujici témér 7 %o, nebo dokonce na
10 a vice procent, jako tomu je v soncasnosti gegmeéna ve Francii (de smrtnost jig dokonce dosabuje témeér 18 %),
Nizozemskun, Belgii, Spanélskn, Itdlii nebo Velké Britini*; dale zabranit explozivnimu &ffeni
onemocnéni spojenému se $ifenim agresivnéjsich typa koronaviru a snizit cetnost tézkych
piipadu infekce s ohledem na to, ze postupem doby by mélo dojit k vyvinuti 1éka a vakcin,
k jejichz experimentalnim pokustm jiz dochazi.

Jestlize tedy navrhovatel odavodnéni jen obecné vytykal, Ze z n¢j musi byt seznatelné, za jakym
ucelem k pfijeti opatfeni dochazi, ceho ma byt dosazeno a kdy tedy dané opatfeni pfestane byt
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ucelné, v tomto sméru oduvodnéni zakladni odpovedi poskytuje. Odpureci lze jisté vytknout, ze
v odivodnéni nespecifikoval konkrétni podklady, z nichz vychazel, na druhou stranu navrhovatel
zadny z odpurcem predestfenych udaju nijak nezpochybnil — v tomto sméru nemaji zadny
prakticky vyznam ani navrhovatelem pfedlozené odpovédi statnich instituci k zadostem
o informace, nebot’ nejenze jsou tyto difvéjstho data (z pohledu napadeného mimotfadného
opatfeni je nelze povazovat za aktualni), ale pfedev§im z vyse uvedeného vyplyva, ze odptrce
vychazi z konkrétnich ddaji o koronaviru. Soudu je ostatné z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze odpurce pfi pfijimani opatfeni obecné vychazi ze zprav Statniho zdravotniho ustavu a
Svétové zdravotnické organizace (viz rozsudek ze dne 7. 5. 2020, ¢ j. 10 A 35/2020 - 264).
Z posledné citovaného rozsudku rovnéz vyplyva, Ze minimalné podle udaji z bfezna 2020
z porovnani chfipky a onemocnéni COVID-19 vyplyvalo, Zze u nemoci COVID-19 je smrtnost
nasobné vyssi: 0,1% x 2,5 %. I bez téchto ddaju vsak soud povazuje za nezpochybnitelné, ze
nebezpecnost Sifeni koronaviru je obecné pfijimana, byt na ni nepanuje zcela absolutni
konsensus, stejné tak je obecné znamou skutecnost, ze epidemie koronaviru méla v nékterych
statech svéta velmi negativni prabéh a dopady — jako legitimni se proto jevi preventivni snaha o
minimalizaci dopadi koronaviru dfive, nez by v CR doglo ke stejné zavaznému pribéhu epidemie
jako v nékterych jinych statech, byt’ situaci v CR takto zdvazna byt nutné nemusi.

Soud respektuje odborné zazemi odpurce a zduraznuje, ze odpurce je pii pfijimani nezbytnych
opatfeni proti §ifeni nakazlivych nemoci ohrozujicich lidské zdravi a zivoty obecné nadan sirokou
mirou uvazeni, pokud jde o volbu pfijimanych opatfeni a konkrétni zpusoby jejich realizace.
Odpurce ma k jejich vydani nepochybné také dostatecny aparat a jak sam uvadi rovnéz servisni
organizace — Statni zdravotni tstav a UZIS. Neni jisté tkolem soudni moci urcovat, jak by méla
exckutiva (jez za své konani nese politickou odpovédnost nejen vici moci zakonodarné, ale
pfedevsim vuci vefejnosti) v takovém pfipadé z odborného hlediska postupovat, a proto si lze
z pohledu vécné stranky opatfeni (posouzeni jejich pfiméfenosti) soudni zasah predstavit jen
v piipadech excesi, kdy by odptrce postupoval zptsobem zjevné rozpornym s relativné
ustalenym stavem védeckého poznani a zasahoval do zakladnich prav prokazatelné nedcelnymi
postupy, zcela se vymykajicimi legitimnimu cili v podobé ochrany spolecnosti pfed nakazlivymi
chorobami.

Z tvrzeni navrhovatele, ale ani z povahy samotného opatfeni pfitom nevyplyva, Zze by bylo
napadené mimofadné opatfeni jakkoli excesivnim, svévolnym ¢i diskriminacnim — soud nepojal
nejmensi pochybnost, ze by odpurce v rozhodné dobé nebyl veden legitimnimi umysly boje se
zavaznou nemoci. Zvolené opatfeni lze pfitom tomuto legitimnimu cili povazovat za pfiméfrené.

V tomto ohledu soud — samoziejmé pfi zohlednéni vyjimecnosti a bezprecedentniho charakteru
celé situace — vychazel ze standardniho testu proporcionality slozeného ze tii kroka, jimiz jsou
vhodnost (zda je zvolené opatfeni zpusobilé dosahnout sledovaného cile), potfebnost (zda
sledovaného cile nelze dosahnout mirn¢jsimi prostfedky) a vlastntho poméfovani v kolizi
stojicich prav (k testu proporcionality viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. PL. US 4/94, nebo ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02). Opakované viak musi zdaraznit,
ze v mozném prezkumu pfiméfenosti byl limitovan téz nizkou kvalitou navrhu.

Navrhovatel tak napf. vyslovné nezpochybnoval, jestli a zda jsou ochranné prostfedky dychacich
cest z pohledu zamezeni Sifeni epidemie vhodné a ucelné. Vyse zminéné podklady, jenz
navrhovatel ke svému navrhu pfilozil, byt’ se muze jednat napf. o rozhovory s lékafi, podle soudu
nemohou byt samy o sob¢ (bez predlozeni relevantni argumentace, tim mén¢ jakékoliv odborné
studie) zpusobilé zpochybnit dvahu odpurce, jako ustfedniho organu statn{ spravy na useku boje
s epidemiemi, o pfinosu rousek ¢i jinych pokryvek ust a nosu z pohledu siteni kapének z cloveka
na clovéka, procez je soud ani k dikazu neprovadél. Prestoze mohou v odborné komunité na
ucinnost ¢i dopady noseni rousek existovat rizné nazory (v tomto sméru soud jen pro uplnost
dodava, ze noseni rousek v dobé epidemie jist¢ nelze bez dalstho srovnavat s nosenim nikabu
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zenami v arabském sveéte, jez ma zcela jina pravidla), soud povazuje presvédcéeni odpurce o jejich
vyznamu pro potlaceni epidemie za plné hajitelné.

Rovnéz z pohledu kritéria potfebnosti (nezbytnosti) navrhovatel soudu nepfedestiel vibec zadné
relevantni davody, na zakladé kterych by bylo mozné napadené mimoradné opatieni oznacit za
excesivni. Prosté laické srovnani s pandemii viru HIN1, tzv. praseci chfipky, na které organy
ochrany vefejného zdravi nereagovaly zdaleka tak robustnim zpusobem, jako v pfipadé epidemie
koronaviru, stejné jako odkaz na béznou sezénni chfipku nemuze s ohledem na vyse uvedené
obstat. Odpurce v odavodnéni napadeného mimoradného opatfeni piedestfel davody jeho pfijeti
a ptiblizil také nebezpecnost koronaviru pro zahlceni zdravotnfho systému zemé¢. Je samoziejme
otazkou, zda organy v dob¢ praseci chfipky zareagovaly dostatecné ¢i nikoliv, nicméné jejich
postup z difvéjska nemutze byt divodem pro pasivitu v nynéjsi situaci, kdy existuji jednoznacné
piiklady zavaznosti viru, a to i pfimo v Evropé — odkaz na vyjadfeni tehdejsiho hlavniho
hygienika Michaela Vita je proto naprosto irelevantni a soud jej ani s nim souvisejici ptilohy
nepovazoval za potfebné provadét k dikazu. Pokud navrhovatel ve svém podani ze dne 4. 8.
2020 predlozil soudu aktualni prezentaci prof. MUDr. Vladimira Cerného, Ph.D., z ni mai ve
vztahu k systému lizkové péce vyplyvat, Ze poéty a pritbéh COVID-19 u pacientd v CR nejsou
davodem povazovat onemocnéni za vice ,,zavazné® nez jina infekéni onemocnéni, soud v tomto
sméru pfipomina, ze pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.); tézko
proto muze piihlizet k pozdéjsim podkladim a udajim o zatizenosti lékafské péce. Pro uplnost
k tomu soud dodava, ze nizsi pocty ¢i zavaznost prubé¢hu nemoci COVID-19 muzou byt prave
duasledkem dfive pfijatych opatfent, jez se navrhovatel snazi svym navrhem zpochybnit. Obdobné
pak navrhovatelem pfedlozené piehledy vyvoje dennfho narastu pfipadt koronaviru nelze
vztahovat k napadenému mimofadnému opatfeni; sam navrhovatel je ostatné predlozil
v souvislosti s podle néj nejasnym zrusenim zakazu pohybu bez rousek k 1. 7. 2020.

Z pohledu nezbytnosti pfijattho opatfeni povazuje soud za nutné upozornit téz na to, ze
navrhovatel ve svém navrhu nijak nereflektoval, Ze napadené mimoradné opatfeni nestanovovalo
plosné a bezvyjimecné noseni rousek ve veskerych mistech mimo domov, ale omezovalo se jen
na vnitfni prostory (a venkovni hromadné akce), navic za stanoveni postupné se rozsifujicich
vyjimek. Odpiirce tak nepochybné postupné reagoval na vyvoj sifeni a zavaznosti koronaviru, jez
v konecném dusledku vyvrcholilo zrusenim zakazu pohybu bez ochrannych prostfedka
dychacich cest k 1. 7. 2020. Pokud pfitom navrhovatel v podani ze dne 6. 7. 2020 poukazoval na
negativni dopady rousek v letnich mésicich, tak nehledé na skute¢nost, ze tuto namitku, kterou
vztahoval k mimofadnému opatfeni ze dne 3. 7. 2020, neuplatnil ve svém puavodnim navrhu
(srov. § 101b odst. 2 véta druha s. f. s.) a soud k ni proto pfi pfezkumu nemohl piihlizet, je
zfejmé, Ze odpurce svij postup konkrétni situaci pfizptsoboval.

Napadené mimofadné opatfeni obstalo téz z hlediska tfettho kroku testu proporcionality (tedy
poméfovani v kolizi stojicich prav, popf. vefejnych zajmi). Ani v tomto bodu navrhovatel soudu
nepfedestfel zadné argumenty, z nichz by bylo mozné dovodit nepfiméfeny zasah do jeho
vefejnych subjektivnich prav. Soud proto jen obecné uvadi, Ze noseni rousek ¢i jinych obdobnych
ochrannych prostfedka dychacich cest jist¢ nemusi byt uplné piijemné; lze uvazovat
1 0 psychologickém efektu zakrytého obliceje. Zasah do svobody pohybu ¢i soukromého
a rodinného zivota navrhovatele tak jisté nelze zcela bagatelizovat, nicméné takového zasahy jsou
v porovnani se zajmem na ochrané zivotu a zdravi obyvatelstva obecné jisté zcela pfiméfené, a to
i vzhledem k argumentaci uvedené v pfedchozim bodé. Soud pfitom nedovodil ani nepfiméreny
zasah do prava vlastnit majetek, a to jiz jen z toho duvodu, ze napadené mimofadné opatfeni
nenafizuje, aby si obcané pofidili konkrétni ochranné prostiedky, ale umoznuje noSeni
jakychkoliv béznych prostiedku, jako je satek ¢i $ala.

V. Shrnuti a zavér
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Soud tedy zavérem rekapituluje, ze pfes faktickou neucinnost napadeného mimotfadného
opatfeni, se z divodu jeho formalni existence musel navrhem zabyvat vécné, pficemz se shora
vysvétlenych divodu nepfipustil jeho zmény, kterymi se navrhovatel v tomto fizeni domahal téz
zruseni pozdéjsich mimoradnych opatfeni odpurce, resp. deklarace nezakonného zasahu.

Z pohledu vécného posouzeni napadeného mimotadného opatfeni postupoval soud pfesné
v duchu ustaleného algoritmu slozeného z péti kroka, podrobné se vyjadfil k pravomoci odpurce
mimofadné opatfeni vydat, stejné jako k problematice vedeni spravniho spisu a nalezitosti
oduvodnéni. V této souvislosti soud identifikoval dil¢i nedostatky odavodnéni, jez mu vsak,
vzhledem k nizké drovni vznesenych namitek, nebranily v dal$im vécném pfezkumu. V ramci
tohoto pfezkumu pak soud, opét jen vrozsahu a s pfihlédnutim ke kvalit¢ navrhové
argumentace, posuzoval jednak existenci legitimniho cile a dale, zda je zvolené napadené opatfeni
tomuto cili pfiméfené. Uzaviel pfitom, Ze odpurce dostatecné zduvodnil hrozby hrozici v pfipadé
nekontrolovaného sifeni epidemie koronaviru, jakoz i to, co napadenym opatfenim sleduje (tedy
pfedevsim zplosténi kfivky za ucelem =zajisténi kapacit zdravotniho systému), pficemz soud
neshledal, ze by se napadané opatfeni, tj. zakaz pohybu bez ochrannych prostfedkt dychacich
cest ve vnitfnich prostorach (a za stanovenych vyjimek) tomuto cili excesivné vymykalo.

Uplné na zavér a jen jako obiter dictum pak soud povazuje za vhodné zdiraznit, e piestoze lze mit
ke krokim odpurce (v¢. prezentace jeho postupu smérem k vefejnosti) béhem epidemie
koronaviru fadu vytek, rozhodné ne vse, co lze v tomto sméru kritizovat, je mozné odpurci
pficitat k tizi také v ramci pfezkumu napadeného mimofadného opatfeni, natozpak aby to nutné
mélo vyustit k jeho zrusenf; to zvlasté tehdy, kdyz je obrana zastupce navrhovatele v dané véci
takticky bezobsazna a vykazuje nékteré — postupu odptirce obdobné — negativni rysy.

S ohledem na skutec¢nost, ze vSechny namitky navrhovatele byly soudem posouzeny jako
neduvodné, rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 101d odst. 2 s. f. s. tak, ze podany navrh jako
neduvodny zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel ve
véci uspésny nebyl (navrh byl jako nedivodny zamitnut), a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Odpurci, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’” mu nad ramec bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

Mgt. Martin Lachmann v. r.
pfedseda senatu
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