
Ústavní soud rozhodl v plénu složeném z místopředsedkyně soudu Milady Tomkové a soudců a 
soudkyň Ludvíka Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje), Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromíra 
Jirsy, Vladimíra Sládečka, Radovana Suchánka, Pavla Šámala, Kateřiny Šimáčkové, Davida Uhlíře a 
Jiřího Zemánka ve věci ústavní stížnosti stěžovatele MUDr. P.M., zastoupeného Mgr. Davidem 
Zahumenským, advokátem se sídlem Kpt. Jaroše 1922/3, Brno, proti usnesením Nejvyššího 
správního soudu ze dne 8. července 2020, č. j. 10 As 166/2020-53 a ze dne 21. května 2020, č. j. 5 
As 138/2020-80, a proti usnesením Městského soudu v Praze ze dne 14. května 2020, č. j. 6 A 
51/2020-60 a ze dne 28. dubna 2020, č. j. 10 A 50/2020-25, za účasti Nejvyššího správního soudu a 
Městského soudu v Praze jako účastníků řízení a vlády České republiky jako vedlejší účastnice řízení, 
takto: 
 
Ústavní stížnost se odmítá. 
 
Odůvodnění: 
 
I. 
Rekapitulace ústavní stížnosti a dosavadního průběhu řízení 
 
1. Stěžovatel se podanou ústavní stížnosti domáhal zrušení v záhlaví tohoto usnesení označených 
rozhodnutí, a to pro porušení zejména čl. 14 a čl. 36 Listiny základních práv a svobod. 
 
2. Stěžovatel se u Městského soudu v Praze (dále jen "městský soud") ve věci vedené pod sp. zn. 10 
A 50/2020 domáhal zrušení usnesení vlády České republiky (dále jen "vláda") vyhlášených jednak pod 
č. 69/2020 Sb., o vyhlášení nouzového stavu (dále jen "usnesení o vyhlášení nouzového stavu"), a 
jednak pod č. 76/2020 Sb., o přijetí krizového opatření, kterým byl nařízen zákaz vstupu na území 
České republiky pro všechny cizince, nejde-li o stanovené výjimky a zákaz vycestovat z území České 
republiky občanům České republiky a cizincům s trvalým nebo s přechodným pobytem nad 90 dnů na 
území České republiky, nebyla-li k tomu udělena výjimka (dále jen "usnesení o přijetí krizového 
opatření ze dne 13. 3. 2020"), a to v řízení o návrhu na zrušení opatření obecné povahy. Následně - v 
reakci na zrušení usnesení o přijetí krizového opatření ze dne 13. 3. 2020 vládou - stěžovatel svůj 
návrh změnil tak, že se ve vztahu k tomuto usnesení nově domáhal určení, že šlo o nezákonný zásah. 
Městský soud usnesením ze dne 28. dubna 2020, č. j. 10 A 50/2020-25 (dále jen "usnesení sp. zn. 10 
A 50/2020"), návrh stěžovatele odmítl pro nedostatek své pravomoci, neboť jím stěžovatel brojí proti 
aktům vlády, která nejsou opatřeními obecné povahy a usnesení o přijetí krizového opatření ze dne 
13. 3. 2020, proto nemůže představovat ani nezákonný zásah. Proti usnesení městského soudu sp. 
zn. 10 A 50/2020 podal stěžovatel kasační stížnost, kterou Nejvyšší správní soud rozsudkem ze dne 
21. května 2020, č. j. 5 As 138/2020-80, jako nedůvodnou zamítl v části, která je pro nyní 
posuzovanou ústavní stížnost rozhodující. Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že městský soud 
nepochybil, jestliže své rozhodnutí opřel o závěr, že napadené akty vlády nejsou opatřeními obecné 
povahy. 
 
3. Ve věci vedené u městského soudu pod sp. zn. 6 A 51/2020 se stěžovatel domáhal zrušení 
usnesení vlády vyhlášeného pod č. 150/2020 Sb., stanovícího zákaz vstupu na území České 
republiky pro cizince a výjimky z tohoto zákazu, zákaz vycestování z území České republiky a výjimky 
z něho, povinnosti oznámit vstup do České republiky krajským hygienickým stanicím a povinnosti 
krajských hygienických stanic rozhodnout o karanténě, jakož i další oznamovací či jiné povinnosti 
adresátů a zákaz volného pobytu na území České republiky pro osoby, které by vstoupily na území 
České republiky a kterým by nebyla nařízena karanténa, společně se stanovenými výjimkami z tohoto 
zákazu (dále jen "usnesení o přijetí krizového opatření ze dne 6. 4. 2020"). Následně stěžovatel svůj 
návrh změnil tak, že navrhoval zrušit usnesení o vyhlášení nouzového stavu a dále určit, že zásah do 
jeho práv v důsledku vydání usnesení o přijetí krizového opatření ze dne 13. 3. 2020 byl nezákonný. 
Městský soud usnesením ze dne 14. května 2020, č. j. 6 A 51/2020-60 (dále jen "usnesení sp. zn. 6 A 
51/2020"), návrh stěžovatele odmítl pro nedostatek své pravomoci přezkoumávat usnesení o přijetí 
krizového opatření ze dne 6. 4. 2020, neboť nejde o opatření obecné povahy. Z týchž důvodů není 
městský soud podle svého názoru způsobilý k věcnému přezkumu ani pokud jde o změněný návrh 
stěžovatele a v tomto směru by proto daná změna návrhu nemohla na rozhodovacím důvodu 
městského soudu nic změnit. Proti usnesení městského soudu sp. zn. 6 A 51/2020 podal stěžovatel 
kasační stížnost, kterou Nejvyšší správní soud rozsudkem ze dne 
8. července 2020, č. j. 10 As 166/2020-53, jako nedůvodnou zamítl. Nejvyšší správní soud ve shodě s 
městským soudem dospěl k závěru, že městský soud neměl pravomoc napadené akty vlády 



přezkoumávat, neboť nejsou opatřeními obecné povahy. 
 
4. Stěžovatel ve své ústavní stížnosti ze dne 21. 7. 2020 namítá, že pokud mu má být garantováno 
právo opustit území České republiky, musí mít k dispozici efektivní opravný prostředek, jak se tohoto 
práva domoci ve smyslu čl. 13 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen 
"Úmluva"). Podle závěrů správních soudů stěžovatel ale nemá k dispozici nástroj, jak dosáhnout 
soudního přezkumu napadených usnesení vlády. I s ohledem na uvedené je stěžovatel přesvědčen, 
že předmětná vládní usnesení jsou z materiálního hlediska opatřeními obecné povahy. Podle 
stěžovatele je naopak neudržitelný závěr, že daná usnesení vlády nejsou opatření obecné povahy, 
zatímco opatření Ministerstva zdravotnictví s takřka totožným obsahem opatřením obecné povahy 
jsou. Podle stěžovatele se správní soudy v napadených rozhodnutích nevypořádaly s jeho 
argumentací a pouze stručně poukázaly na to, že daná usnesení vlády není možné podrobit 
přezkumu ve správním soudnictví. 
 
5. V dalších částech ústavní stížnosti stěžovatel v souvislosti s předmětnými usneseními vlády namítá 
jejich protiústavnost, spočívající v porušení pravidel stanovených ústavním zákonem č. 110/1998 Sb., 
o bezpečnosti České republiky, dále v nerespektování zákonných mezí pro omezení základních práv a 
svobod jednotlivce, v absenci odůvodnění opatření a v jejich nepřiměřenosti. V závěru ústavní 
stížnosti stěžovatel navrhuje, aby Ústavní soud rozhodl, že ústavní stížnost je ve smyslu § 39 zákona 
č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o Ústavním 
soudu"), naléhavá a projednal ji přednostně s nejvyšším urychlením. 
 
6. V prvním doplnění ústavní stížnosti ze dne 21. 7 2020 stěžovatel svoji argumentaci rozšiřuje o 
odkaz na nález Ústavního soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 12/07 a konstatuje, že závěry v 
něm obsažené je nutné uplatnit i na nyní posuzovanou věc. Stěžovatel se v této souvislosti dovolává 
toho, aby Ústavní soud přijal takový výklad, kterým bude poskytnuta ochrana jeho právu na svobodu 
pohybu, jakož i jeho právu na soudní ochranu. V druhém doplnění ze dne 23. 7. 2020 stěžovatel 
poukazuje na judikaturu rakouského ústavního soudu, která se týká opatření přijatých v souvislosti s 
bojem proti koronavirové pandemii v Rakousku, a která je podle stěžovatele na projednávanou věc 
přiléhavá. Ve třetím doplnění ze dne 4. 8. 2020 stěžovatel poukazuje na oficiální prezentaci dostupnou 
na internetových stránkách Ministerstva zdravotnictví a konstatuje, že není možné bez podrobného a 
velmi pečlivě odůvodněného vysvětlení předmětná vládní usnesení aprobovat. Ve čtvrtém doplnění ze 
dne 10. 8. 2020 stěžovatel s poukazem na usnesení městského soudu ze dne 7. 8. 2020, sp. zn. 3 A 
76/2020, namítá, že fyzické ani právnické osoby, které jsou dotčeny mimořádnými opatřeními 
krajských hygienických stanic, nemají podle českého práva k dispozici efektivní opravný prostředek 
nápravy ve smyslu čl. 13 Úmluvy. V podání ze dne 24. 8. 2020, nadepsaném jako "Stížnost na 
průtahy ve věci ústavní stížnosti", stěžovatel uvádí, že podává podle § 164 zákona č. 6/2002 Sb., o 
soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen "zákon o soudech a soudcích), stížnost na průtahy v řízení o nyní 
posuzované ústavní stížnosti a žádá, aby byl vyrozuměn o jejím vyřízení a o tom, jaká opatření v jeho 
věci byla přijata. V pátém doplnění ze dne 2. 9. 2020 stěžovatel informuje Ústavní soud, že Evropský 
soud pro lidská práva již odeslal akceptační dopis ve věci, která byla Ústavním soudem posuzována 
pod sp. zn. Pl. ÚS 10/20. 
 
II. 
Procesní předpoklady řízení před Ústavním soudem 
 
7. Ústavní soud posoudil splnění procesních předpokladů řízení a dospěl k závěru, že ústavní stížnost 
byla podána včas oprávněným stěžovatelem, který byl účastníkem řízení, v nichž byla vydána 
napadená rozhodnutí, a Ústavní soud je k jejímu projednání příslušný. Stěžovatel je právně zastoupen 
v souladu s § 29 až § 31 zákona o Ústavním soudu a ústavní stížnost je přípustná (§ 75 odst. 1 téhož 
zákona a contrario), neboť stěžovatel vyčerpal všechny zákonné procesní prostředky k ochraně svých 
práv. 
 
8. Samostatným usnesením ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. Pl. ÚS 90/20, bylo o stěžovatelem uplatněné 
námitce podjatosti rozhodnuto, že soudce Jaroslav Fenyk není vyloučen z projednání a rozhodování 
této věci. 
 
 
 



III. 
Posouzení opodstatněnosti ústavní stížnosti 
 
9. Ústavní soud je podle čl. 83 Ústavy soudním orgánem ochrany ústavnosti a tuto svoji pravomoc 
vykonává mimo jiné tím, že podle čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy rozhoduje o ústavní stížnosti proti 
pravomocnému rozhodnutí a jinému zásahu orgánů veřejné moci do ústavně zaručených základních 
práv a svobod [§ 72 odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním soudu]. 
 
10. Podstatou ústavní stížnosti je přesvědčení stěžovatele, že správní soudy měly všechna napadená 
usnesení vlády věcně přezkoumat, neboť jde o opatření obecné povahy. 
 
11. Ústavní soud opakovaně ve svých rozhodnutích konstatuje, že ústavní stížnost je podle § 43 odst. 
2 písm. a) zákona o Ústavním soudu zjevně neopodstatněná také v případě, kdy stížností napadený 
zásah orgánu veřejné moci je konformní se závěry, jež Ústavní soud již dříve vyslovil. Tak je tomu i v 
posuzované věci, kdy závěr správních soudů - o tom, že usnesení o vyhlášení nouzového stavu ani 
usnesení o přijetí krizových opatření nejsou opatřeními obecné povahy - je zcela v souladu se závěry 
obsaženými v usneseních Ústavního soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. ÚS 8/20 (dále jen 
"usnesení sp. zn. Pl. ÚS 8/20"), a ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. Pl. ÚS 10/20 (dále jen "usnesení sp. 
zn. Pl. ÚS 10/20") - (všechna rozhodnutí Ústavního soudu jsou dostupná na http://nalus.usoud.cz), ve 
kterých se Ústavní soud povahou těchto usnesení vlády již zabýval. 
 
12. Konkrétně pokud jde o usnesení o vyhlášení nouzového stavu, dospěl Ústavní soud již dříve k 
závěru, že nejde o opatření obecné povahy s ohledem na skutečnost, že toto usnesení nepředstavuje 
žádnou z forem realizace veřejné správy, která by byla přijata správním orgánem. Vláda nouzový stav 
vyhlašuje na základě ústavního zákona, a činí tak v rámci své exekutivní funkce, která nemá charakter 
správní, nýbrž ústavní. Rozhodnutí o nouzovém stavu není primárně zaměřeno na jednotlivé fyzické 
nebo právnické osoby, neboť vyhlášení samotné pro ně není závazným aktem, který by jim ukládal, 
měnil či rušil konkrétní práva a povinnosti jakožto adresátům stojícím vně systému vztahů organizační 
nadřízenosti a podřízenosti ve veřejné správě. Vynutitelná pravidla chování obsahují až konkrétní 
realizační opatření, která jsou na základě rozhodnutí o vyhlášení nouzového stavu vydávána. 
Předmětné usnesení, kterým se vyhlašuje nouzový stav bez určení konkrétních omezení základních 
práv a svobod a bez uložení jakýchkoliv povinností, je primárně aktem aplikace ústavního práva; 
představuje "akt vládnutí", který má normativní dopad, zásadně nepodléhá kontrole Ústavního soudu 
a je "přezkoumatelný" primárně demokraticky zvoleným politickým ("nesoudním") orgánem, kterým je 
Poslanecká sněmovna (usnesení sp. zn. Pl. ÚS 8/20). 
 
13. Co se týče obou usnesení o přijetí krizových opatření, nejde podle předchozí judikatury Ústavního 
soudu o opatření obecné povahy z toho důvodu, že u nich není dána konkrétnost předmětu regulace, 
patřící mezi pojmové znaky opatření obecné povahy. V případě těchto usnesení jde o obecnou 
regulaci, která upravuje svůj předmět a subjekty definičními znaky, a vztahuje se na celé území České 
republiky a na neomezený počet subjektů. Konkrétnost věci, která by umožnila považovat usnesení o 
přijetí krizových opatření za opatření obecné povahy, není, s ohledem na uvedené, dána. Nelze ji 
spatřovat toliko v tom, že stanoví povinnosti a omezení za účelem zamezení ohrožení zdraví v 
souvislosti s prokázaným výskytem koronaviru na území České republiky. Požadavek konkrétnosti 
věci vyžaduje, aby byl ve správním aktu skutkově vymezen určitý konkrétní předmět regulace 
(konkrétní případ), což lze zkoumat z různých hledisek, zejména podle kritéria prostorového nebo 
věcného, ale také časového, teleologického a obsahového (viz Bahýľová, L., Hejč, D. Opatření 
obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24-26). Takovéto vymezení se však z 
usnesení o přijetí krizových opatření při celkovém zohlednění jejich obsahu nepodává a jde o právní 
předpisy sui generis (usnesení sp. zn. Pl. ÚS 10/20). 
 
14. Správní soudy ve svých rozhodnutích poukázaly na citovaná usnesení Ústavního soudu a závěry 
z nich vyplývající - od kterých nemá Ústavní soud důvod se v nyní posuzované věci odchýlit - a ve 
svých odůvodněních z nich vycházely. Postup správních soudů, při kterém k meritornímu posouzení 
napadených usnesení vlády nepřistoupily, proto nelze než považovat za ústavně souladný. Proto ani 
Ústavní soud se nyní nemohl zabývat těmi námitkami stěžovatele, které směřují proti obsahu a 
způsobu vydání předmětných usnesení vlády. 
 
15. K námitkám stěžovatele, podle kterých v případě, že předmětná usnesení vlády nebudou 
posouzena jako opatření obecné povahy, nebude k dispozici efektivní opravný prostředek, jak se 



domoci ústavně garantovaných práv jimi dotčených, Ústavní soud opět odkazuje na závěry obsažené 
ve svých předchozích rozhodnutích, jak jsou citována výše. 
 
16. Ve vztahu k usnesení o vyhlášení nouzového stavu dospěl Ústavní soud v usnesení sp. 
zn. Pl. ÚS 8/20 k závěru, že neobsahuje-li takové usnesení přímo konkrétní krizová opatření, je jeho 
přímý a "izolovaný" přezkum Ústavním soudem v zásadě vyloučen, neboť v takovém případě jde 
primárně o akt vládnutí politického charakteru. Naopak v případě, že by konkrétní krizová opatření 
byla stanovena přímo v rozhodnutí o nouzovém stavu, přezkum Ústavního soudu by nemohl být 
absolutně vyloučen vůči té části rozhodnutí, která by obsahovala konkrétní krizová opatření obsahující 
obecně závazná normativní pravidla chování, což však není případ nyní projednávané věci. 
 
17. Stěžovatel svými námitkami brojí toliko proti právnímu hodnocení povahy usnesení vlády o 
vyhlášení nouzového stavu a usnesením o přijetí krizových opatření, jež podle něho měla být 
pokládána za opatření obecné povahy. Byť se obecně dovolává i práva na efektivní opravný 
prostředek ve smyslu čl. 13 Úmluvy, nevznesl stěžovatel žádnou další námitku proti důvodům, pro 
které správní soudy přistoupily k odmítnutí návrhu stěžovatele na určení nezákonnosti zásahu. 
Ústavní soud se proto touto problematikou ani otázkou, zda a za jakých podmínek by stěžovatel k 
soudní ochraně svých práv mohl využít žaloby na ochranu před nezákonným zásahem, nezabýval. 
 
18. Dále vzhledem ke shora uvedenému závěru, že usnesení o přijetí krizových opatření mají povahu 
právního předpisu sui generis, Ústavní soud v usnesení sp. zn. 
Pl. ÚS 10/20 konstatoval, že je příslušný k projednání návrhu na jejich zrušení v řízení o zrušení 
zákonů nebo jiných právních předpisů podle § 64 a násl. zákona o Ústavním soudu. Stěžovatel by 
proto mohl podle § 64 odst. 2 písm. d) a § 74 zákona o Ústavním soudu podat návrh na zrušení 
usnesení o přijetí krizových opatření, resp. na vyslovení jejich neústavnosti, a to společně s ústavní 
stížností proti pravomocnému rozhodnutí nebo jinému zásahu orgánu veřejné moci do jeho ústavně 
zaručených základních práv a svobod, jestliže jejich uplatněním nastala skutečnost, která je 
předmětem ústavní stížnosti. 
 
IV. 
Závěr 
 
19. Na základě výše uvedených důvodů proto Ústavní soud ústavní stížnost mimo ústní jednání a bez 
přítomnosti účastníků odmítl jako návrh zjevně neopodstatněný podle § 43 odst. 2 písm. a) zákona o 
Ústavním soudu. V souladu s čl. 1 odst. 1 písm. c) rozhodnutí pléna Ústavního soudu ze dne 25. 3. 
2014 č. Org. 24/14 o atrahování působnosti, publikovaného jako sdělení Ústavního soudu č. 52/2014 
Sb., tak učinil v plénu. O naléhavosti věci podle § 39 zákona o Ústavním soudu již Ústavní soud 
nerozhodoval, neboť se tento návrh stěžovatele stal bezpředmětným vydáním rozhodnutím o ústavní 
stížnosti, kterým nadto - i při opakovaně doplňované ústavní stížnosti - návrhu stěžovatele na 
přednostní projednání fakticky vyhověl. Bez ohledu na uvedené Ústavní soud v zájmu úplnosti 
dodává, že se ustanovení § 164 zákona o soudech a soudcích, upravující stížnost na průtahy v řízení 
před obecnými soudy, na řízení před Ústavním soudem nevztahuje. 
 
Poučení: Proti usnesení Ústavního soudu není odvolání přípustné. 
 
V Brně dne 15. září 2020 
 
 
Milada Tomková v. r. 
místopředsedkyně Ústavního soudu 
 
 

 

 
 

Odlišné stanovisko soudce Vladimíra Sládečka ve věci sp. zn. Pl. ÚS 90/20 

 

Podle ustanovení § 14 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu (dále jen "zákon o Ústavním 

soudu"), podávám následující odlišné stanovisko k odůvodnění rozhodnutí. 

 



V návaznosti na má předchozí odlišná stanoviska ve věcech krizových opatření vlády (ke sp. 

zn. Pl. ÚS 7/20 a Pl. ÚS 8/20) mi nezbývá než opět uvést následující. 

 

1. S výrokem souhlasím, nicméně nemohu akceptovat rozbor provedený v bodě 12., kde se posuzuje, 

zda rozhodnutí vlády naplňuje znaky opatření obecné povahy. Podstatným totiž shledávám, že vláda 

vůbec opatření obecné povahy přijímat nemůže. 

 

2. Správní řád sice v § 171 stanoví, že podle části šesté, upravující přijímání opatření obecné povahy, 

postupují "správní orgány", však vládu nelze za správní orgán považovat, přestože se v § 1 odst. 1 

správního řádu v rámci legislativní zkratky také mluví o orgánech moci výkonné. Určitý základ pro 

takový závěr můžeme nalézt v komentářích ke správnímu řádu. Tak J. Vedral konstatuje, že na výkon 

pravomocí vlády (a prezidenta republiky) se správní řád "zásadně" nevztahuje, "a to s ohledem na 

účel správního řádu a charakter pravidel obsažených ve správním řádu (regulace výkonu 

vrchnostenské veřejné správy směřující vůči konkrétním adresátům veřejné správy) (...) funkce vlády 

(...) spočívá nikoliv rozhodování konkrétních záležitostí v oboru výkonné moci, resp. veřejné správy, 

ale v obecném (politickém) řízení exekutivy a ve spolupůsobení při utváření vnitřních směrů politiky a 

vnějších vztahů státu". (poznámka pod čarou č. 1) Obdobné závěry uvádějí spoluautoři jiného 

komentáře. (poznámka pod čarou č. 2) Oba komentáře na podporu uvedeného závěru ovšem také 

(obecně) zmiňují pravomoci stanovené vládě Ústavou. 

 

3. Lze to ostatně podpořit dalšími ustanoveními správního řádu, resp. zvláště odkazem na právní 

konstrukci opravných prostředků. Mohu např. uvést, že proti rozhodnutí ministerstva nebo jiného 

ústředního správního úřadu se nepodává odvolání, ale rozklad, o kterém rozhoduje ministr nebo jiný 

vedoucí ústředního správního úřadu na základě návrhu rozkladové komise (§ 152 spr. řádu) a nikoliv 

vláda, jak by zřejmě vyplývalo z obvyklých pravidel výstavby soustavy organizace výkonu státní 

správy, resp. ze vztahů nadřízenosti a podřízenosti v systému správních úřadů. To navíc potvrzuje 

správní řád také v jiném ustanovení, když neuvažuje o vládě jako o nadřízeném správním orgánu (§ 

178). Vláda tak logicky nemůže plnit (a ani neplní) funkci vyššího, odvolacího správního úřadu. 

 

4. Také zákon ČNR č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 

České republiky (dále jen "kompetenční zákon"), jednoznačně stanoví, že činnost ministerstev a 

ostatních ústředních správních úřadů řídí, kontroluje a sjednocuje vláda České republiky (§ 28 odst. 

1). Sotva lze tak uvažovat o tom, že vláda je jako orgán součástí organizace státní správy. 

Nepochybně však představuje vrcholný orgán výkonné moci, do jejíž sféry celá státní správa spadá. 

 

5. Tyto závěry lze potvrdit, resp. dovodit i na základě Ústavy, případně právě ve spojení s 

kompetenčním zákonem. Vláda není "obyčejný" orgán výkonné moci, Ústava ji charakterizuje jako 

vrcholný orgán výkonné moci (čl. 67). Vláda pochopitelně není ani správním úřadem ve smyslu čl. 79 

odst. 1 Ústavy, tedy jedním z orgánů, na které se především vztahuje správní řád. I když to neplyne 

výslovně z Ústavy, vláda jako vrcholný orgán výkonné moci ostatní orgány výkonné moci, tedy 

ministerstva, jiné ústřední správní úřady a správní úřady jím podřízené (a další složky, např. 

bezpečnostní sbory), řídí. Vláda tak (administrativně i politicky) usměrňuje výkon státní správy, mimo 

tzv. nezávislých správních úřadů, resp. některých aspektů jejich činnosti. Vláda sama státní správu 

nevykonává, resp. nedisponuje obvyklými pravomocemi správních úřadů, i když se v minulosti objevila 

jedna přechodná anomálie. (poznámka pod čarou č. 3) Ostatně za obdobnou anomálii - i když jde o 

platná a účinná ustanovení - považuji ust. § 11 zákona č. 191/2016 Sb., o ochraně státních hranic, 

které vládu "zmocňuje" k vydání opatření (obecné povahy) o dočasném zavedení ochrany vnitřních 

hranic. 

 

V Brně dne 15. září 2020 

 

 

Vladimír Sládeček 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

-------------- 

 

1) VEDRAL, J. Správní řád. Praha: Bona Polygon, 2012, s. 24. Tamtéž ovšem připomíná, že spr. řád 

zakládá působnost vlády při řešení sporů mezi správními orgány (§ 136 odst. 6). což ovšem nelze 

považovat za výkon státní správy. 

 

2) JEMELKA, L., PONDĚLNÍČKOVÁ, K., BOHADLO, D. Správní řád. Komentář. Praha: C.H. Beck, 

2011, s. 4. 

 

3) Vládě byla v jediném případě zákonodárcem v minulosti přiznána (zřejmě omylem) pravomoc 

(správního úřadu) rozhodovat (vydávat správní akty): podle § 43 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, vláda mohla rozhodovat o výjimkách ze zákazů ve zvláště chráněných územích. 

Příslušným logicky mělo být Ministerstvo životního prostředí, což od 1. 12. 2009 (po novele) skutečně 

platí, byť rozhodnutí musí předcházet usnesení vlády. K tomu srov. též rozh. Městského soudu v 

Praze č. j. Ca 19/2008-33. 

 


