Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z mistopfedsedkyné soudu Milady Tomkové a soudcl a
soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaje), Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira
Jirsy, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny Simackové, Davida Uhlife a
Jifiho Zemanka ve véci Ustavni stiznosti stéZovatele MUDr. P.M., zastoupeného Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti usnesenim Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2020, €. j. 10 As 166/2020-53 a ze dne 21. kvétna 2020, €. j. 5
As 138/2020-80, a proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2020, ¢.j. 6 A
51/2020-60 a ze dne 28. dubna 2020, €. j. 10 A 50/2020-25, za ucasti Nejvy$Siho spravniho soudu a
Méstského soudu v Praze jako U&astnikil fizeni a vliady Ceské republiky jako vedlej$i U¢astnice fizeni,
takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odlvodnéni:

l.
Rekapitulace Ustavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

1. StéZovatel se podanou Ustavni stiznosti domahal zruseni v zahlavi tohoto usneseni oznac¢enych
rozhodnuti, a to pro poruseni zejména €l. 14 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Stézovatel se u Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") ve véci vedené pod sp. zn. 10
A 50/2020 doméhal zruseni usneseni vliady Ceské republiky (dale jen "vlada") vyhlagenych jednak pod
€. 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu (dale jen "usneseni o vyhlaseni nouzového stavu"), a
jednak pod €. 76/2020 Sb., o pfijeti krizového opatieni, kterym byl nafizen zakaz vstupu na tzemi
Ceské republiky pro v8echny cizince, nejde-li o stanovené vyjimky a zakaz vycestovat z izemi Ceské
republiky ob&antim Ceské republiky a cizinctim s trvalym nebo s pfechodnym pobytem nad 90 dn(i na
uzemi Ceské republiky, nebyla-li k tomu udé&lena vyjimka (dale jen "usneseni o pfijeti krizového
opatreni ze dne 13. 3. 2020"), a to v fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy. Nasledné - v
reakci na zruSeni usneseni o pfijeti krizového opatfeni ze dne 13. 3. 2020 viladou - stéZovatel svuj
navrh zmeénil tak, ze se ve vztahu k tomuto usneseni nové domahal uréeni, Zze Slo o nezakonny zasah.
Méstsky soud usnesenim ze dne 28. dubna 2020, €. j. 10 A 50/2020-25 (dale jen "usneseni sp. zn. 10
A 50/2020"), navrh stéZovatele odmitl pro nedostatek své pravomoci, nebot jim stéZovatel broji proti
aktlim vlady, ktera nejsou opatfenimi obecné povahy a usneseni o pfijeti krizového opatfeni ze dne
13. 3. 2020, proto nemuze predstavovat ani nezakonny zasah. Proti usneseni méstského soudu sp.
zn. 10 A 50/2020 podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21. kvétna 2020, ¢&. j. 5 As 138/2020-80, jako neduvodnou zamitl v €asti, ktera je pro nyni
posuzovanou Ustavni stiznost rozhodujici. NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize své rozhodnuti opfel o zavér, ze napadené akty vlady nejsou opatfenimi obecné
povahy.

3. Ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 51/2020 se stéZovatel domahal zruseni
usneseni vlady vyhlageného pod &. 150/2020 Sb., stanoviciho zakaz vstupu na Gzemi Ceské
republiky pro cizince a vyjimky z tohoto zakazu, zékaz vycestovani z Gzemi Ceské republiky a vyjimky
z ného, povinnosti oznamit vstup do Ceské republiky krajskym hygienickym stanicim a povinnosti
krajskych hygienickych stanic rozhodnout o karanténé, jakoz i dalSi oznamovaci €i jiné povinnosti
adreséatd a zakaz volného pobytu na tizemi Ceské republiky pro osoby, které by vstoupily na Gzemi
Ceské republiky a kterym by nebyla nafizena karanténa, spoleéné se stanovenymi vyjimkami z tohoto
zakazu (dale jen "usneseni o pfijeti krizoveého opatfeni ze dne 6. 4. 2020"). Nasledné stézovatel svij
navrh zmeénil tak, ze navrhoval zrusSit usneseni o vyhlaseni nouzového stavu a dale urcit, ze zasah do
jeho prav v disledku vydani usneseni o pfijeti krizového opatfeni ze dne 13. 3. 2020 byl nezakonny.
Méstsky soud usnesenim ze dne 14. kvétna 2020, &. j. 6 A 51/2020-60 (dale jen "usneseni sp. zn. 6 A
51/2020"), navrh stéZovatele odmitl pro nedostatek své pravomoci pfezkoumavat usneseni o pfijeti
krizového opatfeni ze dne 6. 4. 2020, nebot nejde o opatfeni obecné povahy. Z tychz diivodu neni
méstsky soud podle svého nazoru zplsobily k vécnému pfezkumu ani pokud jde o zménény navrh
stéZovatele a v tomto sméru by proto dana zména navrhu nemohla na rozhodovacim davodu
meéstského soudu nic zménit. Proti usneseni méstského soudu sp. zn. 6 A 51/2020 podal stézovatel
kasacni stiznost, kterou NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne

8. Cervence 2020, €. j. 10 As 166/2020-53, jako nedlivodnou zamitl. NejvysSi spravni soud ve shodé s
méstskym soudem dospél k zavéru, ze méstsky soud nemeél pravomoc napadené akty vlady



pfezkoumavat, nebot' nejsou opatfenimi obecné povahy.

4. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti ze dne 21. 7. 2020 namita, ze pokud mu ma byt garantovano
pravo opustit uzemi Ceské republiky, musi mit k dispozici efektivni opravny prostiedek, jak se tohoto
prava domoci ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
"Umluva"). Podle zavérd spravnich soud(l stéZovatel ale nema k dispozici nastroj, jak dosahnout
soudniho pfezkumu napadenych usneseni vlady. | s ohledem na uvedené je stéZovatel pfesvédcen,
Ze predmétna vladni usneseni jsou z materialniho hlediska opatfenimi obecné povahy. Podle
stézovatele je naopak neudrzitelny zavér, Ze dana usneseni vlady nejsou opatfeni obecné povahy,
zatimco opatfeni Ministerstva zdravotnictvi s takfka totoznym obsahem opatfenim obecné povahy
jsou. Podle stéZovatele se spravni soudy v napadenych rozhodnutich nevypofadaly s jeho
argumentaci a pouze struéné poukazaly na to, ze dana usneseni vlady neni mozné podrobit
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

5. V dalSich ¢astech ustavni stiZznosti st&Zovatel v souvislosti s pfedmétnymi usnesenimi vlady namita
jejich protiustavnost, spoc€ivajici v poruseni pravidel stanovenych Ustavnim zakonem &. 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky, dale v nerespektovani zakonnych mezi pro omezeni zakladnich prav a
svobod jednotlivce, v absenci odlivodnéni opatfeni a v jejich nepfiméfenosti. V zavéru Ustavni
stiznosti stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl, Ze Ustavni stiznost je ve smyslu § 39 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim
soudu"), naléhava a projednal ji pfednostné s nejvy$Sim urychlenim.

6. V prvnim dopInéni Ustavni stiznosti ze dne 21. 7 2020 stéZovatel svoji argumentaci rozSifuje o
odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 12/07 a konstatuje, Ze zavéry v
ném obsazené je nutné uplatnit i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel se v této souvislosti dovolava
toho, aby Ustavni soud pfijal takovy vyklad, kterym bude poskytnuta ochrana jeho pravu na svobodu
pohybu, jakoz i jeho pravu na soudni ochranu. V druhém dopInéni ze dne 23. 7. 2020 stézovatel
poukazuje na judikaturu rakouského ustavniho soudu, ktera se tyka opatfeni pfijatych v souvislosti s
bojem proti koronavirové pandemii v Rakousku, a ktera je podle stéZovatele na projednavanou véc
priléhava. Ve tfetim doplnéni ze dne 4. 8. 2020 stéZzovatel poukazuje na oficialni prezentaci dostupnou
na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi a konstatuje, Ze neni mozné bez podrobného a
velmi peclivé odlvodnéného vysvétleni predmétna vladni usneseni aprobovat. Ve &tvrtém doplnéni ze
dne 10. 8. 2020 stéZovatel s poukazem na usneseni méstského soudu ze dne 7. 8. 2020, sp. zn. 3 A
76/2020, namita, ze fyzické ani pravnické osoby, které jsou dotéeny mimoradnymi opatfenimi
krajskych hygienickych stanic, nemaiji podle Ceského prava k dispozici efektivni opravny prostiedek
napravy ve smyslu &l. 13 Umluvy. V podani ze dne 24. 8. 2020, nadepsaném jako "Stiznost na
pritahy ve véci Ustavni stiznosti", stézovatel uvadi, ze podava podle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakona, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen "zakon o soudech a soudcich), stiznost na pratahy v fizeni o nyni
posuzované Ustavni stiZznosti a Zada, aby byl vyrozumén o jejim vyfizeni a o tom, jaka opatfeni v jeho
vé&ci byla pfijata. V patém doplnéni ze dne 2. 9. 2020 stéZovatel informuje Ustavni soud, Ze Evropsky
soud pro lidska prava jiz odeslal akceptaéni dopis ve véci, ktera byla Ustavnim soudem posuzovana
pod sp. zn. PIl. US 10/20.

Il.
Procesni predpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil spinéni procesnich pifedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost
byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl i¢astnikem fizeni, v nichz byla vydana
napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislugny. StéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pFipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario), nebot stéZovatel vy€erpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svych
prav.

8. Samostatnym usnesenim ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. PI. US 90/20, bylo o stéZovatelem uplatnéné
namitce podjatosti rozhodnuto, Ze soudce Jaroslav Fenyk neni vylou€en z projednani a rozhodovani
této véci.



Il
Posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti

9. Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do Ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

10. Podstatou ustavni stiznosti je pfesvédcCeni stéZovatele, ze spravni soudy mély vdechna napadena
usneseni vlady vécné prezkoumat, nebot’ jde o opatfeni obecné povahy.

11. Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich konstatuje, Ze Ustavni stiznost je podle § 43 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zjevné neopodstatnéna také v pfipadé, kdy stiznosti napadeny
zasah organu vefejné moci je konformni se zavéry, jez Ustavni soud jiZ dFive vyslovil. Tak je tomu i v
posuzované véci, kdy zavér spravnich soudl - o tom, Ze usneseni o vyhlaseni nouzového stavu ani
usneseni o prijeti krizovych opatfeni nejsou opatfenimi obecné povahy - je zcela v souladu se zavéry
obsazenymi v usnesenich Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 8/20 (déale jen
"usneseni sp. zn. Pl. US 8/20"), a ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PI. US 10/20 (dale jen "usneseni sp.

zn. Pl. US 10/20") - (véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ve
kterych se Ustavni soud povahou t&chto usneseni viady jiz zabyval.

12. Konkrétné pokud jde o usneseni o vyhlaseni nouzového stavu, dospél Ustavni soud jiz dfive k
zavéru, ze nejde o opatfeni obecné povahy s ohledem na skute€nost, Ze toto usneseni nepfedstavuje
zadnou z forem realizace vefejné spravy, ktera by byla pfijata spravnim organem. Vlada nouzovy stav
vyhlasuje na zakladé ustavniho zakona, a Cini tak v ramci své exekutivni funkce, ktera nema charakter
spravni, nybrz ustavni. Rozhodnuti o nouzovém stavu neni primarné zaméreno na jednotlivé fyzické
nebo pravnické osoby, nebot vyhladeni samotné pro né neni zavaznym aktem, ktery by jim ukladal,
ménil &i rusil konkrétni prava a povinnosti jakozto adresatiim stojicim vné systému vztahd organizaéni
nadfizenosti a podfizenosti ve vefejné spravé. Vynutitelna pravidla chovani obsahuiji az konkrétni
realizacni opatieni, ktera jsou na zakladé rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu vydavana.
Pfedmétné usneseni, kterym se vyhlasuje nouzovy stav bez uréeni konkrétnich omezeni zakladnich
prav a svobod a bez uloZeni jakychkoliv povinnosti, je primarné aktem aplikace ustavniho prava;
pFedstavuje "akt viadnuti”, ktery ma normativni dopad, zasadné& nepodléha kontrole Ustavniho soudu
a je "pfezkoumatelny" primarné demokraticky zvolenym politickym ("nesoudnim") organem, kterym je
Poslanecka snémovna (usneseni sp. zn. Pl. US 8/20).

13. Co se ty&e obou usneseni o pfijeti krizovych opatfeni, nejde podle pfedchozi judikatury Ustavniho
soudu o opatfeni obecné povahy z toho divodu, Ze u nich neni dana konkrétnost pfedmétu regulace,
patfici mezi pojmové znaky opatfeni obecné povahy. V pfipadé téchto usneseni jde o obecnou
regulaci, ktera upravuje svij pfedmét a subjekty definiénimi znaky, a vztahuje se na celé Gzemi Ceské
republiky a na neomezeny pocet subjektd. Konkrétnost véci, ktera by umoznila povazovat usneseni o
pfijeti krizovych opatfeni za opatfeni obecné povahy, neni, s ohledem na uvedené, dana. Nelze ji
spatfovat toliko v tom, Ze stanovi povinnosti a omezeni za u¢elem zamezeni ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokazanym vyskytem koronaviru na tzemi Ceské republiky. PoZadavek konkrétnosti
véci vyZaduje, aby byl ve spravnim aktu skutkové vymezen urcity konkrétni pfedmét regulace
(konkrétni pfipad), coz Ize zkoumat z riznych hledisek, zejména podle kritéria prostorového nebo
vécneého, ale také €asového, teleologického a obsahového (viz Bahylova, L., Hej€, D. Opatfeni
obecné povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24-26). Takovéto vymezeni se vSak z
usneseni o pfijeti krizovych opatfeni pfi celkovém zohlednéni jejich obsahu nepodava a jde o pravni
predpisy sui generis (usneseni sp. zn. Pl. US 10/20).

14. Spravni soudy ve svych rozhodnutich poukézaly na citovana usneseni Ustavniho soudu a zavéry
z nich vyplyvaijici - od kterych neméa Ustavni soud diivod se v nyni posuzované véci odchylit - a ve
svych od{ivodnénich z nich vychazely. Postup spravnich soud, pfi kterém k meritornimu posouzeni
napadenych usneseni vlady nepfistoupily, proto nelze nez povaZovat za ustavné souladny. Proto ani
Ustavni soud se nyni nemohl zabyvat t&mi namitkami stéZovatele, které sméfuji proti obsahu a
zpusobu vydani pfedmétnych usneseni viady.

15. K namitkam stézovatele, podle kterych v pfipadé, ze pfedmétna usneseni viady nebudou
posouzena jako opatfeni obecné povahy, nebude k dispozici efektivni opravny prostfedek, jak se



domoci Ustavné garantovanych prav jimi dotéenych, Ustavni soud opét odkazuje na zavéry obsazené
ve svych pfedchozich rozhodnutich, jak jsou citovana vyse.

16. Ve vztahu k usneseni o vyhlaseni nouzového stavu dospél Ustavni soud v usneseni sp.

zn. Pl. US 8/20 k zavéru, Zze neobsahuje-li takové usneseni pfimo konkrétni krizova opatfeni, je jeho
pFmy a "izolovany" prezkum Ustavnim soudem v zasadé vylouden, nebot v takovém pFipadé jde
primarné o akt vladnuti politického charakteru. Naopak v pfipadé, ze by konkrétni krizova opatfeni
byla stanovena pfimo v rozhodnuti o nouzovém stavu, prezkum Ustavniho soudu by nemohl byt
absolutné vyloucen vigi té ¢asti rozhodnuti, ktera by obsahovala konkrétni krizova opatreni obsahuijici
obecné zavazna normativni pravidla chovani, coz vSak neni pfipad nyni projednavané véci.

17. Stézovatel svymi namitkami broji toliko proti pravnimu hodnoceni povahy usneseni vlady o
vyhlaSeni nouzového stavu a usnesenim o pfijeti krizovych opatfeni, jez podle ného méla byt
pokladana za opatfeni obecné povahy. Byt se obecné dovolava i prava na efektivni opravny
prostfedek ve smyslu &l. 13 Umluvy, nevznesl| stéZovatel Zadnou dal$i namitku proti dvodiim, pro
které spravni soudy pfistoupily k odmitnuti navrhu stéZovatele na ur€eni nezakonnosti zasahu.
Ustavni soud se proto touto problematikou ani otazkou, zda a za jakych podminek by stéZovatel k
soudni ochrané svych prav mohl vyuzit zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nezabyval.

18. Dale vzhledem ke shora uvedenému zavéru, Ze usneseni o pfijeti krizovych opatfeni maji povahu
pravniho predpisu sui generis, Ustavni soud v usneseni sp. zn.

Pl. US 10/20 konstatoval, Ze je pfislusny k projednani navrhu na jejich zrugeni v fizeni o zruseni
zakon( nebo jinych pravnich predpisti podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu. StéZovatel by
proto mohl podle § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zakona o Ustavnim soudu podat navrh na zrugeni
usneseni o prijeti krizovych opatfeni, resp. na vysloveni jejich neustavnosti, a to spole€né s Ustavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organu verejné moci do jeho uUstavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod, jestlize jejich uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je
predmétem Ustavni stiznosti.

V.
Zaver

19. Na zakladé vyse uvedenych divodi proto Ustavni soud Ustavni stiznost mimo Ustni jednani a bez
pritomnosti u€astnik( odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu. V souladu s &l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3.
2014 &. Org. 24/14 o atrahovani pasobnosti, publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu &. 52/2014
Sb., tak uginil v plénu. O naléhavosti véci podle § 39 zakona o Ustavnim soudu jiz Ustavni soud
nerozhodoval, nebot se tento navrh stéZovatele stal bezpfedmétnym vydanim rozhodnutim o astavni
stiznosti, kterym nadto - i pfi opakované doplfiované Ustavni stiznosti - navrhu stéZovatele na
pFednostni projednani fakticky vyhovél. Bez ohledu na uvedené Ustavni soud v zajmu Gplnosti
dodava, ze se ustanoveni § 164 zakona o soudech a soudcich, upravujici stiznost na pratahy v fizeni
pFed obecnymi soudy, na fizeni pfed Ustavnim soudem nevztahuje.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 15. zafi 2020

Milada Tomkova v. r.
mistopredsedkyné Ustavniho soudu

Odligné stanovisko soudce Vladimira Slade¢ka ve véci sp. zn. Pl. US 90/20

Podle ustanoveni § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen "zakon o Ustavnim
soudu"), podavam nasledujici odlisné stanovisko k odtvodnéni rozhodnuti.



V navaznosti na ma pfedchozi odliSna stanoviska ve vécech krizovych opatfeni viady (ke sp.
zn. PI. US 7/20 a PI. US 8/20) mi nezbyvéa nez opét uvést nasledujici.

1. S vyrokem souhlasim, nicméné nemohu akceptovat rozbor provedeny v bodé 12., kde se posuzuje,
zda rozhodnuti vlady napliiuje znaky opatfeni obecné povahy. Podstatnym totiz shledavam, Ze vlada
vubec opatfeni obecné povahy pfijimat nemuze.

2. Spravni fad sice v § 171 stanovi, Zze podle ¢asti Sesté, upravujici pfijimani opatfeni obecné povahy,
postupuji "spravni organy", vSak vladu nelze za spravni organ povazovat, pfestoze se v § 1 odst. 1
spravniho fadu v ramci legislativni zkratky také mluvi o organech moci vykonné. Urgity zaklad pro
takovy zavér mizeme nalézt v komentafich ke spravnimu fadu. Tak J. Vedral konstatuje, Ze na vykon
pravomoci vlady (a prezidenta republiky) se spravni fad "zasadné&" nevztahuje, "a to s ohledem na
Ucel spravniho fadu a charakter pravidel obsazenych ve spravnim fadu (regulace vykonu
vrchnostenské verejné spravy smérfujici vici konkrétnim adresatim verejné spravy) (...) funkce vlady
(...) spociva nikoliv rozhodovani konkrétnich zalezitosti v oboru vykonné moci, resp. vefejné spravy,
ale v obecném (politickém) Fizeni exekutivy a ve spoluplsobeni pfi utvareni vnitfnich smért politiky a
vnéjSich vztah( statu". (poznamka pod €arou €. 1) Obdobné zavéry uvadeéji spoluautofi jiného
komentare. (poznamka pod €arou €. 2) Oba komentare na podporu uvedeného zavéru ovSem také
(obecné&) zmiriuji pravomoci stanovené viadé Ustavou.

3. Lze to ostatné podpofit dalSimi ustanovenimi spravniho fadu, resp. zvlasté odkazem na pravni
konstrukci opravnych prostfedkd. Mohu napf. uvést, Ze proti rozhodnuti ministerstva nebo jiného
ustfedniho spravniho Ufadu se nepodava odvolani, ale rozklad, o kterém rozhoduje ministr nebo jiny
vedouci Ustfedniho spravniho Ufadu na zakladé navrhu rozkladové komise (§ 152 spr. fadu) a nikoliv
vlada, jak by zfejmeé vyplyvalo z obvyklych pravidel vystavby soustavy organizace vykonu statni
spravy, resp. ze vztah(l nadfizenosti a podfizenosti v systému spravnich Ufadl. To navic potvrzuje
spravni fad takeé v jiném ustanoveni, kdyZ neuvazuje o vladé jako o nadfizeném spravnim organu (§
178). Vlada tak logicky nemuze plnit (a ani neplni) funkci vysSiho, odvolaciho spravniho ufadu.

4. Také zakon CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy
Ceské republiky (dale jen "kompetenéni zakon"), jednoznadné stanovi, Ze ginnost ministerstev a
ostatnich ustfednich spravnich Gradi Fidi, kontroluje a sjednocuje viada Ceské republiky (§ 28 odst.
1). Sotva Ize tak uvazovat o tom, Ze vlada je jako organ soucasti organizace statni spravy.
Nepochybné v3ak pfedstavuje vrcholny organ vykonné moci, do jejiz sféry cela statni sprava spada.

5. Tyto zavéry Ize potvrdit, resp. dovodit i na zakladé Ustavy, pfipadné pravé ve spojeni s
kompetenénim zakonem. Vlada neni "obyd&ejny" organ vykonné moci, Ustava ji charakterizuje jako
vrcholny organ vykonné moci (€l. 67). Vlada pochopitelné neni ani spravnim ufadem ve smyslu €l. 79
odst. 1 Ustavy, tedy jednim z organ(i, na které se predevsim vztahuje spravni fad. | kdyZ to neplyne
vyslovné z Ustavy, vlada jako vrcholny organ vykonné moci ostatni organy vykonné moci, tedy
ministerstva, jiné Ustfedni spravni Ufady a spravni ufady jim podfizené (a dalsi sloZky, napf.
bezpecnostni sbory), fidi. Vlada tak (administrativné i politicky) usmérfiuje vykon statni spravy, mimo
tzv. nezavislych spravnich afadd, resp. nékterych aspektt jejich Cinnosti. VIada sama statni spravu
nevykonava, resp. nedisponuje obvyklymi pravomocemi spravnich Ufadd, i kdyz se v minulosti objevila
jedna pfechodna anomalie. (poznamka pod €arou €. 3) Ostatné za obdobnou anomalii - i kdyZ jde o
platna a uc¢inna ustanoveni - povazuji ust. § 11 zakona €. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic,
které vladu "zmocriuje" k vydani opatfeni (obecné povahy) o do€asném zavedeni ochrany vnitinich
hranic.

V Brné dne 15. zafi 2020

Vladimir Sladecek
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3) Vladé byla v jediném pfipadé zakonodarcem v minulosti pfiznana (zfejmé omylem) pravomoc
(spravniho uradu) rozhodovat (vydavat spravni akty): podle § 43 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, vlada mohla rozhodovat o vyjimkach ze zakazu ve zvlasté chranénych uzemich.
PFislusnym logicky mélo byt Ministerstvo zZivotniho prostfedi, coz od 1. 12. 2009 (po novele) skute¢né
plati, byt rozhodnuti musi pfedchazet usneseni vlady. K tomu srov. téz rozh. Méstského soudu v
Praze €. j. Ca 19/2008-33.



