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I.
K aktivni procesni a vécné legitimaci zalobkyné a povaha napadeného opatreni
I.1. K aktivni legitimaci a dotcenosti zalobkyné na jeho pravech

[1] Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264: ,Aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy je dana, pokud soud dosp€je ke skutkovému a
pravnimu zavéru o skutecném vztahu Upravy obsazené v napadené Casti opatreni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené
regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisd (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta
prvnis. F. s.)."

[2] Zalobkyné je ¢eskou obcankou Zijici v Kralovehradeckém kraji.

[3] Zalobkyni je napadenym opatfenim ulozena (resp. na ni dopadd) fada zdkazd a
prikazl. Hlavnim zakazem je z&kaz ptitomnosti vefejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb v ¢ase mezi 22:00 a 6:00 hod, dale povinnost pouzivat dezinfekci na radé mist a
dalsi zadkazy a prikazy (napr. je zamezovano shlukovani osob v nakupnich centrech,
zfejmé je neprimo ukladdna povinnost meéreni teploty v nékterych provozovnach,
zakaznici maji dodrzovat dvoumetrové rozestupy).

[4] Zalobkyné je presvédcena, e se jednd o opatfeni, které zasahuje zadvaznym
zplsobem do jejiho prava na svobodu pohybu, jakoZ i prava na zdravi a prava
na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné je jako spottebitel omezena
v moznosti vyuzivat provozoven stravovacich sluzeb (po 22. hodiné je toto zakazano).
Vzdy pritom bylo obvyklé, Ze se lidé v CR i jinde na svété setkdvaji v restauracich ve
vecernich hodinach a zde spole¢né travi ¢as, bavi se, diskutuji apod. Rada vyznamnych
¢eskych spisovatell o takovych setkdvanich psala (Capek, Neruda a dald). Casté
pouzivani dezinfekce, ktera je narizovana chaoticky a nahodile, vede k naruseni lipidové
vrstvy pokoZky rukou, kterd tvofi pfirozenou bariéru proti $kodlivym vlivim zvenéi. Pokud
je omezovana moznost shlukovani osob v nakupnich centrech je také omezovano to, co
bylo vzdy v zdpadnim svété bézné, Ze napr. zeny Sly spolecné nakupovat, zastavily se,
povidaly si apod. Vedle toho ma zalobkyné obavu, ze restaurace, ale i dalsi podnikatelé
jiz déletrvajici Uucinek podobnych opatieni nebudou schopny ,prezit"* a dojde k uzavirani
provoz{, coZ se negativné dotkne Zalobkyné jako spotfebitele (napf. omezenim moznosti
volby).

[5] Navic jsou tu dva protichidné nazory odbornikd, jedni Covidem straéi a délaji z ného
zabijackou smrtelnou nemoc, vydavaji omezeni a restrikce na pockani, druzi odbornici
tvrdi, Ze jde o bézné infekéni onemocnéni jakych bylo je a jesté bude spoustu. Vzhledem
k tomu, Ze na ulicich nikde mrtvi nepadaji, jak ndm bylo na jare straseno, priklani se
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Zalobkyné k té druhé skupiné a nelze tedy takto Smahem omezovat zakladni lidska a
Zivotni prédva na kterych je spoleénost zaloZzena. VSe si "cucaji z prstd" neexistuji
relevantni data a Udaje. Nikdo neprezkoumal, zda Covid byl skute¢nou pri¢inou smrti téch
zemftelych. I kdyby se ale o zabijdckou nemoc jednalo, nemdZeme v boji za zachranu
nékolika nemocnych (& potencialné nemocnych) znicit celou spolecnost. Jinak budou dalsi
lidé umirat v disledku omezeni 1ékaiské péce, vypadl v pfijmech ve statnim rozpoctu
apod. Na zdkladé domnének neni mozné zdravé lidi omezovat a nafizovat jim takovato
opatieni, nemame nouzovy stav a jsme snad stale demokracii kde plati Ustava a zakony.
Navic drtiva vétsina téch pozitivné testovanych nema zadné priznaky ani potize a kdyby
je tzv. nevytrasovala hygiena a neposlala je na test, ani by nevédéli, ze néjaky Covid
maji.

[6] Opatreni tak zdsadnim zplsobem zasahuje do prav a soukromi Zalobkyné.

I.2. K povaze napadeného opatieni
[7] Ustavni soud jiz ve své judikatuie dospél k zavéru, Ze opatieni vydavana
ministerstvem zdravotnictvi podle zdkona o ochrané verejného zdravi jsou opatrenimi

obecné povahy, a to jak formalné (viz znéni zdkona), ale rovnéz i ,z materialniho hlediska"
(bod 38 usneseni Pl. US 11/20). Srov. také napf. PI. US 8/20, PI. US 10/20.

[8] Neni tedy pochyb o tom, Ze napadeny akt je opatfenim obecné povahy.

I.3. Predchozi judikatura Méstského soudu v Praze

[9] Zalobkyné je pfimo dotéena napadenym opatfenim obdobné&, jako byl Zalobce ve
véci feSené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14
A 41/2020, kterym byla zrusena mimo jiné mimoradni opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020C. j.: MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN a ze dne 15. 4.
2020, ¢. j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN.

[10] Méstsky soud v citovaném rozsudku v bodu 83 rozsudku konstatoval, ze

~PFihlédl k povaze napadenych opatreni, ktera velmi vyznamné omezovala
zakladni prava a svobody, predevsim svobodu pohybu...".

[11] Méstsky soud v dané véci jasné judikoval, zZe opatfeni ministerstva jsou
opatfenimi obecné povahy. To vyplyva také z textu zdkona o ochrané verejného
zdravi.
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II.
Absence pravomoci zalovaného k vydani predmétnych opatreni

[12] Podle zalobkyné nema ministerstvo zdravotnictvi pravomoc vydat tak zavazné a
omezujici opatieni, které vydalo. Dale Zalobkyn& namita, Ze ministerstvo mizZe v oblasti
boje s nemocemi rozhodovat pouze prostrednictvim hlavniho hygienika CR.

I1.1. Pravomoc odptlirce k vydani tak zavazného opatieni nelze dovodit na

z Ve P4 v v _ = P4

zakladé § 69 odst. 1 pism. i) ani jiného ustanoveni zakona o ochrané verejného

zdravi (ZOVZ)

[13] Esencialnim predpokladem pravniho statu je Ustavou vymezena délba moci ve staté
i proces pfijiméani pravnich norem. Déle je v rdmci Ustavniho poradku Ceské republiky,
konkrétné v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, stanoveno, Ze
povinnosti lze ulozit toliko na zakladé a v mezich zakona pri zachovani
zakladnich prav a svobod. S ohledem na dé&lbu moci proto zdkonodarce nemdize
delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti a zakon vzdy definuje
povinnosti, které pak podzakonna Uprava musi ctit a byt v souladu s Ucelem a smyslem
daného zakona.!

[14] V judikatute Ustavniho soudu rozvedena zésada vyhrady zakona je zaloZena na tom,
ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada a povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (viz zminéné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny). Vyhrada zakona nevylucuje, aby zakonem provedené
vymezeni prava (napt. socialniho), v jehoz ramci se jej mize jednotlivec domahat, bylo
déle upraveno podzdkonnym pravnim predpisem vydanym podle ¢&l. 78 Ustavy (natizeni)
nebo na zékladé zdkonného zmocnéni podle &l. 79 odst. 3 Ustavy. Ani timto zplisobem
vSak nemiize dojit k ziZeni nebo rozsireni jeho obsahu vyplyvajiciho ze zakonné
apravy, jak bylo vyslovné konstatovéno napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2017, sp. zn. PI. US 3/15.

[15] Dle ndlezu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 45/2000, zékonodarce nemize
delegovat na moc vykonnou uloZeni primarnich povinnosti, naopak podzakonna Uprava
musi ctit ucel a smysl zakonem definovanych povinnosti. Tento nazor podporuji rovnéz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95 a ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. Pl. US 13/12, v nichz Ustavni soud zrusil zdkonné zmocnéni, které
zmocnovalo vladu k regulaci oblasti vyhrazenych toliko zakonu ve smyslu ¢l. 31
Listiny, respektive zmocnéni, které v rozporu s ¢l. 39 Listiny delegovalo vymezeni
skutkové podstaty trestného &inu na naf¥izeni vlady. V obou téchto nalezech Ustavni
soud zdlraznil, ?e nelze prFipustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna.

! WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentare (Wolters Kluwer CR). 126 s. ISBN 978-80-7357-750-6.

David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
1C: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4


http://www.davidzahumensky.cz/
mailto:advokat@davidzahumensky.cz

David Zahumensky
advokatni kancelar

Zminit Ize déle také nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14,
z néjz jednoznacné vyplyva, ze jedinym organem zplisobilym k omezeni zakladnich
prav a svobod je Parlament. Aby tedy bylo mozné povazovat pravni Upravu za Ustavné
konformni, je tfeba, aby jiz zakon v této souvislosti vymezil jasné zakladni meze.

[16] Z hlediska interpretacniho pak zalobkyné poukazuje na rozhodnuti rakouského
ustavniho soudu V 363/2020, kde uastavni soud prohlasil za protitastavni
opatreni spolkového ministra zdravotnictvi a socialnich véci, ktery vydal obecny
zakaz vstupu na verejna mista pouze s nékolika vyjimkami (napr. vstup pouze
s lidmi, kteri ziji ve spole¢ni domacnosti ve vzdalenosti nejméné 1 metru od ostatnich
lidi).

[17] Soud rozhodl, e ustanoveni oddild 1, 2, 4 a 6 opatieni jsou protipravni, protoze
prekracuji limity ulozené odpovédnému spolkovému ministrovi podle oddilu 2 zdkona o
opatfenich COVID 19. Narizeni nejen zakazovalo vstup na urcitd konkrétné
vymezena mista. Vyjimky v oddile 2 vyhlasky neméni skutec¢nost, ze oddil 1
vyhlasky , je zaloZen na zasadé obecného zakazu vystupu“. Na takovy komplexni
zakaz se vsSak nevztahuje zakon o opatienich COVID-19. Tento zakon
neposkytuje zaklad pro vytvoieni povinnosti zlstat na konkrétnim misté,
zejména ve vasem vilastnim domé.

[18] Zalobkyné zde poukazuje na to, ze pokud vibec lze zcela obecné koncipované
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi povazovat za souladné
s vySe vymezenymi principy, musi jeho aplikace byt striktné tUstavné konformni.

[19] Zalobkyné tak tvrdi, e uvedené ustanoveni viibec nezaklddd pravomoc odptrce
vydat opatreni, které je touto zalobou napadano (viz také priloZzeny text J. Wintra - Jsou
Ceské zakony a soudy pripravené na druhou vinu?).

[20] Zde zalobkyné poukazuje rovnéz na clanek docenta Zdenka Koudelky
(experta na ustavni pravo), ktery poukazuje na uastavnépravni deficit
narizovani toho, co zakon o ochrané verejného zdravi vyslovné nepripousti.?
Dale pak dodava: ,Pokud vsak ministerstvo uklada povinnost lidem jen =z
preventivnich divod(i plosné, kdyZ? samo ve svém semaforu uvadi, Ze s vyjimkou
Prahy a okresu Karvind je uzemi Cech, Moravy a Slezska s nulovym &i zanedbatelnym
rizikem nakazy, jde o nespravny postup. Neni vyhlasen nouzovy stav, stat je v
normalnim ustavnim rezimu. Proto musi byt dodrzovany pozadavky dané ustavou na
ukladani povinnosti.®

[21] Ano, ani podle aktudlniho ,semaforu® nejsou divody pro to, aby byla vydavana
opatteni s celostatni plisobnosti.3

2 https://www.ceska-justice.cz/blog/rouska-a-pravo/
3 https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19/stupne-pohotovosti
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[22] Zalobkyné poukazuje takd na zadsadu Nullum crimen sine lege, kterd se podle
konstantni judikatury NSS uplatni také pro spravnépravni trestani (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.09.2004, ¢j. 6 A 173/2002). Za poruseni povinnosti
ulozené podle § 68 odst. 1 ZOVZ na zakladé § 80, odst. 1, pism. g) ZOVZ Ize totiz podle
§ 92n, odst. 1, pism. b) a odst. 3, pism. a) ZOVZ ulozit pokutu az do vyse 3 miliony
KC.

[23] Zalobkyné& mé za to, e moznost uloZeni pokuty v rozsahu od nuly do 3 miliond K&
neodpovida pozadavku vyplyvajicimu ze zasady Nullum crimen sine lege. Pokud vSak ma
byt za poruseni urcitého jednani ukladana (i fyzické osobé) pokuta az v takto
astronomické vysi (ktera se blizi vysi hypotéky na koupi bytu, kterou bézna rodina bude
splacet 20-30 let), musi byt meze pro ulozeni dané povinnosti zakonodarcem vymezeny
jednoznaénym zplsobem a pokud se jednd o ustanoveni zmochujici spravni organ
k vydani opatfeni, je nutné meze zdkona vykladat jediné restriktivnim, nikoli rozsirujicim
zplsobem.

[24] Neni za téchto okolnosti na misté podat Ustavnimu soudu navrh na pfezkum
toho, zda je viibec ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ Gstavné konformni?

[25] Pokud je pak v Casti (ale v jaké?) dovozovana pravomoc vydat predmétné opatreni
podle § § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi, tak toto ustanoveni musi
byt vykladano (a pred Covid tak vzdy vykladano bylo), Ze na zdkladé néj Ize ulozit
povinnosti a omezeni jednoznacné vymezenym konkrétnim zarizenim ¢i provozovnam,
nikoli ale obecny zdkaz ¢i omezeni dopadajici na vSechny provozovny urcitého typu.
Takovy zakaz ¢i prikaz by bylo mozné vydat jediné zakonem.

I1.2. Absence funkc¢ni prislusnosti - opatreni nebylo vydano hlavnim hygienikem
CR

[26] Podle § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi: ,,V Ministerstvu
zdravotnictvi se zfizuje sluZebni misto hlavniho hygienika Ceské republiky, ktery mé
postaveni naméstka pro fizeni sekce podle zakona o statni sluzbé; ve vécech ochrany
a podpory verejného zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako
organ Ministerstva zdravotnictvi."

[27] Pokud maji byt vydavana opatfeni obecné povahy podle ZOVZ, je ktomu
ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vyhradné prostfednictvim prislusSného organu -
hlavniho hygienika CR.

<

[28] Pokud predmétné opatreni vydalo ministerstvo zdravotnictvi prostfednictvim
ministra zdravotnictvi, nebylo opatreni vydano prostrednictvim pfislusného organu.

[29] Pokud bychom pfipustili opak, pak by mohl za obec Uzemni plan vydat klidné i
starosta, ten je totiz také obecné zdkonem zmocnén k jednani za obec. Uzemni plén
piesto mlZe vydat jen zastupitelstvo, které k tomu ma zvlastni pravomoc.
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[30] Dana uprava v zakoné o ochrané verejného zdravi ma svoji logiku. Hlavniho
hygienika Ceské republiky jmenuje vldda, hlavni hygienik musi mit patti¢nou odbornost a
daldi stanovené predpoklady. Zalobkyné poukazuje na to, Ze samo ministerstvo
zdravotnictvi zpravidla tuto skutec¢nost respektuje, kdyz napf. doporuceni podle zakona o
ochrané verejného zdravi jsou vydavana pravé hlavnim hygienikem. Dale pak Zalobkyné
poukazuje na mimoradné opatreni ministerstva obrany ze dne 10. 3. 2020. Ministerstvo
obrany si je zjevné spravného vykladu ZOVZ védomo |épe, nez je tomu v pripadé
ministerstva zdravotnictvi, nebot vlastni opatfeni vydalo prostfednictvim hlavniho
hygienika MO.

[31] Zalobkyné prikldda text odbornika na spravni pravo, pravnika a pedagoga
JUDr. Petra Kolmana Ph.D., ktery dospiva ke stejnému zavéru ohledné toho, zZe
opatfeni museji byt vydavana hlavnim hygienikem.

III.
Nedostatecné odlivodnéni napadeného opatreni

[32] Podle Zalobkyné je poZadavek na odlvodnéni opatfeni obecné povahy mozné
dovodit jiz ze zakladnich zasad spravniho fadu. Tento pozadavek vsak vyplyva také
z vyslovného textu ustanoveni § 173 spravniho radu.

[33] Ustanoveni § 94a odst. 2 véty druhé ZOVZ, stanovi pouze: , Opatieni obecné povahy
se vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy." To je nutno vykladat pouze tak,
7e neni z dlvodl zajisténi dostatecné& rychlé reakce na epidemiologickou situaci,
postupovat podle § 172 spravniho fadu. Neni vdak dtvod, pro¢ by mé&l byt vylou¢en § 173
spravniho radu (zejména pak véta prvni).

[34] Je tak tfeba (i s ohledem na z&vaZnost dopadi opatfeni, které je podle ZOVZ mozné
vydat) trvat na tom, aby opatfeni obecné povahy vydané podle ZOVZ bylo nalezitym
zplsobem oddvodnéno. Tomu ostatné odpovida také praxe organd ochrany vefejného
zdravi, které sva opattfeni adekvatnim zplsobem odUvodfiuji. Je v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aby soud suploval roli spravniho organu a
doplfioval v rdmci soudniho pfezkumu sém dlvody, pro¢ opatfeni mélo byt vydano.

[35] V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I.US 178/15, ze dne 8. 11. 2018 pak bylo
judikovano: ,vykon samospravy pri izemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery
je zplsobily zasdhnout do Ustavné zarucenych prav a svobod a ktery musi byt soudem
prezkoumatelny: opatreni obecné povahy v takovych pripadech totiz zpravidla, i pres své
zvlastnosti, bude materialné rozhodnutim ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod [srov. odst. 20 nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU
267)]. Je pak nasnadé, Ze ustavnimu poZadavku pFezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé poZadavek dostatecného odiivodnéni opatreni obecné povahy."
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[36] Jestlize je b&Zné& vyZadovéno relativné podrobné a dostateéné odlvodnéni ve vztahu
k Uzemnimu planovani, kde jde ,jen" o zasahy do vlastnickych prav, tim spise je nutno
vyZzadovat podrobné a srozumitelné oddvodnéni ve vztahu k zédsadnimu omezovani prav
jednotlived na zakladé ZOVZ. Pfitom ve vztahu k nyni napadenému opatfeni neni mozné
akceptovat ani to, Ze bylo potfeba jej vydat okamzité a na oddvodrfiovani ,nebyl &as".
Vzdyt opatfeni bylo vydano takfka dva tydny pred planovanou G&innosti a Ze k jeho vydani
dojde bylo jiz opakované zminovano v médiich.

[37] Ve vztahu k predmétnému opatreni, je nutno vyzadovat, aby zavéry v
odivodnéni byly opreny o adekvatni podklady ze spravniho spisu (jez budou
v opatfFeni citovany a specifikovany), ze kterych bude dovoditelné, jakymi
uvahami se spravni organ Fridil pFi posouzeni, zda je na misté opatieni obecné
povahy vydat a v jakém rozsahu.

[38] Pokud pak ma dojit k pfikazu k noseni ochrannych pomiicek, musi byt
z vydaného opatieni seznatelné, za jakym Gcelem k nému dochazi, ceho ma byt
dosazeno a kdy tedy dané opatfeni prestane byt Gicelné. Toto ale z odlivodnéni
seznatelné neni.

[39] Ve vztahu k pravim Zalobkyn& zde pfitom nejde o trvadni na formalnich
,zbyteénostech". Pozadavek na odlvodnéni opatfeni odptirce je v piimé souvislosti s tim,
zda je dané opatfeni ptimérené. Bez patficného odlvodnéni neni mozné zjistit, zda
skuteéné bylo potieba jakkoli omezit prava zalobkyné takovym zplsobem, Ze to dokonce
zasahuje do rady jejich prav.

[40] VySe zmin&né publikované rozhodnuti NSS déle zdlrazfiuje, ze ,,Podle § 173 odst. 1
sprdvniho fadu musi opatreni obecné povahy obsahovat oddvodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan radou ustanoveni (tak napr. z § 172 odst. 4 spravniho radu plyne,
Ze spravni organ se v oddvodnéni opatreni obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi
pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst.
5 spravniho fadu je souldsti oddvodnéni opatfeni obecné povahy déale rozhodnuti o
ndmitkach, které navic musi obsahovat viastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zdkona pak oddvodnéni opatfeni obecné povahy, jimZ se vymezuje zastavéné uzemi, vZdy
obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zakona)."

[41] Je tak nutno zohlednit, Ze zatimco pravé napf. v Uzemnim planovani maji dotéené
osoby moznost uplatnit sva prava prostfednictvim namitek a procesu stanoveného ve
spravnim radu (kdy o namitce musi byt rozhodnuto a dané rozhodnuti musi byt fadné
odGvodnéno), ZOVZ tyto zaruky neposkytuje. Tim spiSe je tak nutno dbat na pozadavku
Fadného odlvodnéni opatieni obecné povahy, které ministerstvo podle ZOVZ vydava.

[42] Ustavni soud, byt v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné
konstatoval, Ze od mensich obci nelze oekavat, ze své pravni predpisy budou formulovat
ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci (napf. Pl. US 45/05), coz je nutno mutatis mutandis
vztahnout i na napadené opatreni obecné povahy. Za pomoci argumentu a contrario je
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nutno dovodit, Ze v pripadé napadeného opatreni, které bylo prijato
ministerstvem, je dliivodné trvat na Fadném odtivodnéni, jakoz i splnéni dalSich
formalnich pozadavkii. Ustiedni organy statni spravy disponuji rozsahlym
aparatem uUrednikl a odborniktli, ktefi mohou zajistit bezvadné splnéni vsech
zakonnych pozadavk.

[43] V CR bé&Zné dochazi napt. k aplikaci § 69 odst. 1 pism. b) pfi epidemiich tak, ze
organy ochrany verejného zdravi rozhodnout s cilem omezeni styku fyzickych osob
podezrelych z ndkazy o uzavreni Skoly, ve které je prokazano prekroceni
epidemiologického prahu. Tak napf. v Unoru tohoto roku doslo k uzavreni 3 z celkem 18
Skol ve spravé meésta Frydku-Mistku. Podle webovych stranek mésta a zprav médiich
k tomu doslo poté, co: ,,Chlebovice hldsi v MS 69 % a v ZS 41 % nemocnych. Ve Skalici
jsou Cisla obdobnd a na 8. ZS je nemocnych 30 % 2akd, pficemZ vysokd nemocnost je
také mezi kantory."

[44] Mimo Uzemni planovani zalobkyné poukazuje na opatfeni obecné povahy C¢.j.
KHS0C/21886/2017/PV/HOK ze dne 9. 8. 2017, které vydala Krajska hygienicka stanice
Olomouckého kraje. Jedna se o opatreni, kterym byl ve vztahu k VN Plumlov vydan
docCasny zadkaz pouzivani vody ke koupani.*

[45] Dané opatieni jednoznaéné a prezkoumatelnym zplsobem specifikuje, na zakladé
¢eho dospéla KHS k zavéru, ze v daném misté je voda znecisténa v mire, ktera ohrozuje
verejné zdravi:

- Vysvétluje, e jakost vody nevyhovuje hygienickym pozadavkim (s odkazem na
provedena méreni),

- Vysvétluje, v ¢em je tento stav ohrozujici pro lidské zdravi (zanéty spojivek pfi
podrazdéni sliznic, zvraceni a prdjmy pfi neimysiném spolknuti) a

- vysvétluje také, co se ma stat, aby byl zdkaz zrusen (vyhovujici vysledky
laboratornich rozborl vody v koupacim misté&).

[46] Je v nasi spolecnosti snad dtilezitéjsi koupani nez moznost svobodného
uzivani sluzeb?

[47] Opatieni odplirce obsahuje jen zcela vagni odlivodnéni, které nespecifikuje,
proc je mozné aktualni situaci oznacit za epidemii, jaky kdyz pfitom pokud jde o
chfipku, epidemicky préh se v CR pohybuje mezi 1 600 az 1 800 nemocnymi na 100 000
obyvatel (ale to se podita jen s nemocnymi, protoZe zdravi lidé bez ptiznakl se na chfipku
netestuji).

[48] To znamend, ze o epidemii by se u Covid jednalo v pripadé, kdy by bylo v ceské
populaci alespori 160 000 nakaZenych. Podle aktudlnich statistik odplirce je ale v CR
vedeno asi 20 tisic ,aktivnich pfipadi™ - tedy osob s pozitivnim testem, z nichZ velka ¢ast
ani nema priznaky onemocnéni.> A to prosim na 10 milion( obyvatel! S Covid v CR od

4 https://www.prostejov.eu/filemanager/files/300548.pdf
5 Viz statistiky dostupné z https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19
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zalatku roku zemftelo necelych 500 osob, pfi¢emZ neni vibec jisté, jestli nékdo z nich
zemrel NA Covid.®

[49] Pritom zde mame daleko nebezpecnéjsi nemoci, kterym se takova pozornost
nevénuje. V roce 2016 na rakovinu v CR zemfelo 27 261 pacientl a diagndzu si vyslechlo
na 49 tisic muzd a 47 tisic Zen.” Na cukrovku (diabetes mellitus 1. a 2. typu) v CR v roce
2018 zemrelo celkem 4 182 osob.8

[50] Z hlediska odlvodnéni pak Zalobkyné& poukazuje na dal$i deficity. Napf. opatfeni
uvadi ,,Cilem je zachovat smrtnost, tak jak se to v Ceské republice zatim dafi, v rozsahu
cca 2-3 %, aniz by dos$lo k jejimu nardstu na celosvétovy primér dosahujici témér 7 %,
nebo dokonce na 10 a vice procent, jako tomu je v soucasnosti zejména ve Francii (zde
smrtnost jiZz dokonce dosahuje témér 18 %), Nizozemsku, Belgii, Spanélsku, Italii nebo
Velké Britanii." Ano, takto byla podobna opatieni odlvodrfiovdna v bfeznu 2020, kdy to
snad jesté bylo mozné chapat z dlivodu nedostatku ovéFfitelnych informaci.

[51] Jiz na zacatku cCervence ale odbornice WHO, fekla na tiskové konferenci, ze riziko
smrti koronavirem je méné nez procento, presnéji 0,6%.° Navic je dolozeno, zZe
vétsina ob&ti byla v poZehnaném véku a anebo dost obézni a kvili tomu s vaznymi
zdravotnimi problémy (popr. oboji).1? Ostatné tato zjisténi WHO v Cervenci potvrdil také
Roman Prymula (nynéjsi ministr zdravotnictvi) jak uvadi Seznam zpravy: ,Je pravda, ze
to Uplné jednoduse spocitat nejde. Rada lehkych forem se do hldSeni nedostdvd a ne
vsechny zemé je testuji. Z prirezd, ve kterych se hodnotila situace v jednotlivych zemich,
se ale da dovodit 0,6. Také z prace britskych védcd, ktefi provedli simulaci toho, kolik
lidi by v Evropé zemrelo, pokud by se nic nedélalo, vychazi cisla okolo 0,6. TakzZe
myslim, Ze se to blizi realité.”! Jak je tedy mozné, Ze nyni ministr na tato data
,zapomné&l" a v jim vydavaném opatieni je uvddé&na smrtnost zasadné odligna? Zalobkyné
pouze konstatuje, Zze pokud cilem bylo udrzet smrtnost pod deklarovanymi 2-3%, tak toto
se podafilo a neni dlvod ?adna dal&i opatfeni vydavat. NemUZeme si totiz myslet, Ze
umirani zastavime. Stafi a nemocni lidé vzdy na néco umfou.

[52] Jen pro informaci Zalobkyné& uvadi prdimérny vék zemftelych osob s pozitivhim testem
na Covid (ktefi jsou nespravné uvadéni rovnou jako ,mrtvi“), ktery sama spocitala pro
tyden od 6. do 13. 9. Tento primérny vék je 79,5. Pfitom primérna délka doziti v CR je
76 let u muz a 82 let u Zen (tedy primér je 79 let). Konkrétni &isla podle statistiky

6 https://www.novinky.cz/zena/styl/clanek/zeny-z-pitevny-a-jejich-zkusenosti-s-koronavirem-

40332513 ?fbclid=IwAR2LIWM9ajjDEXasw6GZUIYY-1MK8BsV-UKUCY30ZP5hkgZ2IxV4pB5A62c

7 https://faei.cz/smutna-predpoved-na-rakovinu-zemre-164-milionu-lidi/

8 https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/v-ceskych-regionech-zabila-cukrovka-rekordni-pocet-lidi

% https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/virtual-press-conference---2-july---update-on-covid-19-r-
d.pdf?sfvrsn=6e095b7e 0

10 https://video.aktualne.cz/dvtv/obezni-pacienti-nejtezsi-mel-300-kg-komplikuje-to-lecbu-
neje/r~ce5e0760c94cllea9d74aclf6b220ee8/

11 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zemreli-s-covidem-nebo-na-covid-odpovedi-se-hledaji-i-v-cesku-

112854 ?fbclid=IwAR3Y4ProjEaYzPmk8h5fjLHgZkijSmh7sSPFh CHLoPgGcT2G1TSEOXEXuR4
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zverejfiovanych odplrcem: 76, 81, 72, 74, 83, 69, 68, 68, 92, 92, 93, 83, 75, 89, 73, 76,
55, 75, 91, 69, 96, 77, 85, 89, 73, 84, 88, 91, 71.

[53] Pokud jde argumentovano rizikem prehlceni nemocnic, pak jde pouze o obecné
vyhrady. Opatreni bylo vydadno prakticky ,ze dne na den" a tedy musi byt zalozeno na
néjakych datech. Ale jakych? Pro¢ nejsou v opatfeni uvedena, véetné zdroje?

[54] Zavazny Pandemicky plan Ceské republiky!? konstatuje, e v pFipadé sezénni
epidemie bézné chiipky onemocni 5 az 10 % obyvatelstva (v podminkach €R
tedy zhruba pét set tisic az jeden milion obyvatel). Z toho jich kazdorocné 1.500-
2.000 v souvislosti s chfipkou zemre. O zadném riziku zahlceni nemocnic se
pritom nedozvidame.

[55] Je ostatné pravé zodpovédnosti rezortu ministerstva zdravotnictvi, aby pfrijalo
takové smérnice, které neumozni, aby stafi a umirajici pacienti s radou dalSich nemoci
blokovali zdravotni systém tak, Ze by snad mohlo dojit k ohrozeni dostupnosti péce pro
osoby Covid negativni (k ¢emu jiz ostatné na zakladé vyvolené hysterie doslo, jak
potvrzuje fada odbornik()!3. To je ale otdzka smérnic pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb, nikoli otdzka zaviraci doby v restauracich.

[56] Pokud bychom postup odplirce pfi vydani pfedmétného opatieni zhodnotili jako
priméreny, pak nutné ma stat moznost stejna opatreni prijmout kazdy rok, kdyz dojde
k epidemii chfipky (ovsem kromé chfipky tu mame také tuberkuldzu, spalnicky a radu
dalSich nemoci). I pak totiz budou lidé ohrozeni na zdravi a budou dokonce i umirat.

[57] Neni mozné prijmout omezujici opatrfeni bez toho, aby bylo jasné, co jimi je pfesné
sledovano a kdy tedy potieba danych omezujicich opatfeni pozbyde potiebnosti (viz vyse
uvedeny priklad s opatfenim hygienické stanice a koupanim).

IV.
Opatreni neni pFimérené sledovanému cili

[58] Zalobkyné& poukazuje také na to, Zze opatfeni neni vibec pfimé&tfené sledovanému
cili, kterym by méla byt ochrana pred nemoci. Opatfeni je zmatecné, nekoncepcni a
nekonzistentni.

[59] Napf. odlvodnéni opatieni, kterym je Zalobkyni zakazano byt pfitomna po 22.
hoding& vecéerni v restauraénim zafizeni jsou uvedeny pouze dlvody spocivajici

12 https://www.mzcr.cz/pandemicky-plan-ceske-republiky/

13 €lanek: Mam strach, ze kviili Covid-19 zanedbame jiné pacienty, fika lékar z VFN. U7 se krade dezinfekce
https://domaci.ihned.cz/c1-66742210-mam-strach-ze-kvuli-covid-19-zanedbame-jine-pacienty-rika-lekar-z-vfn-uz-
se-krade-dezinfekce
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v konzumaci alkoholu. Co kdyz ale nékdo alkohol nepije? Co provozovny, kde se alkohol
vibec neprodava? Jak jsou dolozeny piinosy opatieni? A dokonce i kdyby byly doloZeny,
pro¢ neni ,jen" zakdzana konzumace alkoholu po 22. hodiné? Pro¢ je rovnou zakazana
piitomnost spotiebitell v restauracich?

e Praxe v ramci dfive vyhlasené epidemie tzv. praseci chripky
[60] Otdzku proporcionality postupu odplrce neni podle Zalobkyné moZné posuzovat
izolované. Je zapotrebi se podivat také na to, jakym zplsobem orgény statu jiz v minulosti
reagovaly a reaguji na epidemiologickou situaci.

[61] Poukazat je pak mozné na pandemii (sic!) viru HIN1 v roce 2009-2010, coz je stejny
subtyp viru, jako byla tzv. Spanélska chfipka, na kterou pred sto lety zemrelo 20 az 50
miliond lidi (informace vyplyvaji z Pandemického planu CR).

[62] V Cervnu 2009 vyhlasila WHO pandemii ve vztahu k viru HIN1, ktery byl tehdy
oznacovan jako tzv. praseci chfipka. Podle ¢lanku z 11. 6. 2009 vyhlaseni Sestého stupné
pandemie nechalo hlavniho hygienika zcela klidnym: ,V Ceské republice zatim zistdvédme
v tom systému, ktery mame. Pokud mame Ctyri pfipady, nebudu zvedat hospitalizacni
vdhy, reagoval na vyhldseni pandemie hlavni hygienik CR Michael Vit." Jak vyplyva
z Clanku ze dne 2. 12. 2009, hlavni hygienik zachovaval naprosty klid i v dobé&, kdy jiz
viru HIN1 podlehlo 11 osob.

[63] Zalobkyné déle poukazuje na rozhovor na CRo 6 ze dne 10. nora 2010, kde Michael
VIT, hlavni hygienik Ceské republiky na kritiku ze strany prezidenta CLK uved!: ,Ten
pandemicky virus se zde objevil viastné v bfeznu, v dubnu, na hranici mezi Mexikem a
Spojenymi staty v dobé, kdy toto onemocnéni se bézné nevyskytuje. Objevil se
relativné ve velké intenzité a mladi lidé, to znamena bud’ Zaci skolniho véku nebo
lidé do 20 let nahle umirali na téZké hemoragické virové pneumonie. Do 8 tydni
bylo postizeno 120 statd svéta. V tu chvili musite z hlediska jakési kolektivni ochrany
udélat n€jaké opatreni. A to v té kritice kolegy Kubka nebylo zfetelné. My samozrejmé
bojujeme proti viru. O jeho vlastnostech jesté nemame piné informace. Cili
vychdzime z néjakych dat nasich epidemiologd, virologd, ale nejenom &eskych. Tady se
schézela celd Fada svétovych odbornik( a dédvala se dohromady uréité opatieni. My jsme
byli jeden z méla statd, a zas to to nezaznélo, ano, my kdyZ jsme jednali o pandemickych
planech pred nékolika lety, tak jsem uvazovali s ochranou priblizné 60 procent obyvatel.
Proto, Ze jsme chtéli zamezit sifeni té nakazy. To je urcity epidemiologicky prah, kdy
musim ten kolektiv ochranit. Ale v dobé, kdy uZ tady ta pandemie byla, epidemicky vyskyt
byl i v Ceské republice, tady do sou¢asné doby onemocnélo asi 2,5 milionu obyvatel
akutnimi respiracnimi ndkazami. A z toho si dovolim Fict, Ze mozZna téch 300 azZ 400 tisic
bylo opravdu pandemicka chripka, tak jsme se rozhodovali, Ze uz ani ta Evropa nebyla
schopna zamezit nastupu té epidemické situace a frekli jsme, Ze ochranime ty
nejddlezitéjsi pacienty. Pan kolega tady jasné definoval, ze ti lidé, ktefi umirali, méli
zdkladni velmi zavazné chronické onemocnéni, které se zkomplikovalo pribéhem té, toho
pandemického onemocnéni a bohuzel zmirali. A to byl nas cil. Nas cil byl, a vy jste to tu
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v Uvodé Fekla, abysme priblizné 713 tisic chronickych pacientd ochréanili jejich zdravi.
Tady jsme uz tenkrat nemohli mluvit o omezeni néjakém SiFeni. A ja si do dneska
na zakladé zkusenosti jak ze Spojenych statil, z Kanady, z Mexika i ze zemi
Evropské unie myslim, Ze to bylo spravné rozhodnuti. Ochranit chronické
pacienty. A na druhé strané my jsme s Vysokou skolou ekonomickou pred nékolika lety
modelovali matematicky, jak by tomu vyskytu v ¢eské populaci mohlo dochazet. Méli jsme
vytipovany jednotlivé resorty podle toho, jak je tam interhumanni kontakt. A pFisli jsme
na to, Ze jsou oblasti, kde by mohla byt az ctyricetiprocentni nemocnost. Kde by
mohly byt velké ekonomické ztraty. A tenkrat kolegové vycislili, Ze kdyby ten
stat nebyl pfipraven, tak Ze ztrata rocni je 3 az 4 procenta hrubého domaciho
produktu. Coz si myslim, Ze jsou enormni ekonomické naklady vzhledem k tomu,
k té mozné prevenci. A jak rika kolega, Ze se, Ze ta pandemicka situace je priznivejsi
nez jsme ocekavali, ja si myslim, budme radi.

[64] Zalobkyné si nepamatuje, Ze by v souvislosti s pandemii viru HIN1 byl vyhldsen
nouzovy stav. Nebyla vydana dokonce ani celostatni omezeni podle zakona o ochrané
verejného zdravi. A nebylo vydano opatreni, které by bylo podobné tomu, které nyni
Zalobkyné napada.

[65] Napadené opatfeni je potfeba posuzovat také v kontextu chripky z roku 1995,
kdy zemfelo jen v CR 12. 000 lidil4, 90. 000 mélo vaznéjsi prabéh a nakazilo se
okolo 11% obyvatel, exces v amrti byl 6.000'> (a navic ani neslo o vyjimecny rok®
- v letech 1985/86 bylo nemocnych vic nez 3 000 000 ob&and CSSR) a pritom
nikdo nikoho nechranil, vSe v podstaté fungovalo, nikdo nepamatuje celorepublikové
omezovani provozu sluzeb. Dnes se jiz ,nehraje" na argumenty?

[66] Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi primérenost prava, a z tohoto
dlivodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prFispivat svoji rozhodovaci
¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahli. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zadkonem vénuje téz otazkam, zda
napadené opatieni obecné povahy vibec umoziuje dosdhnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potrebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zadsahl); v neposledni fad& soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni
obecné povahy iUmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[67] Jak zdUrazfiuje doktrina: ,Proporcionalita souvisi s ideou prévniho statu. Je prévnim
nastrojem, pomoci néhoz ma byt vlada donucovana k dodrzovani prava obsazeného v
zakonech. Zasahy statu by mély byt minimalni a nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li

14 http://home.zcu.cz/~mikaMM/Galerie%20studentskych%20praci%20MM/2006/Va%C5%A1%C3%AD%C4%8Dek-
Model%20%C5%A1%C3%AD%C5%99en%C3%AD%20epidemie%20ch%C5%99ipky%20typu%20A.pdf

15 https://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/z-domova/hostem-ovm-hlavni-hygienik-vladimir-valenta-468655

16 https://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/z-domova/mame-se-bat-chripky-vic-nez-antraxu-140209
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nezbytné ve verejném zajmu. Zavaznost verejného zajmu by méla byt pomérovana se
zajmem, do kterého je zasahovano. Hleda se tedy jakasi rozumnd mira, prFijatelny
kompromis. Posuzuje se mira omezeni ve vztahu k ucelu omezeni*.1”

[68] Zalobkyné tvrdi, Ze opatfeni, kterd jsou pfijata v rdmci napadeného opatieni obecné
povahy, sleduji snad legitimni cil, ale neni dano ani kritérium potfebnosti, natoz pak
vhodnosti.

[69] Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze pokud by potfebnost vyplynula z doporudeni
odbornik{ a vlada resp. ministerstvo by obdantm situaci vysvétlili, obéané by nasledovali
rozumné doporucCeni, které by dostali. Pokud je totiz mozné resSit situaci
doporucenim, neni na misté vydavat zakazy a prikazy.

V.
K otazce vedeni spisu a pristupu zalobkyné k podkladiim

[70] Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020 posuzoval
situaci, kdy v rdmci dafiového spisu v neverejné Casti spisu chybélo oproti stavu ke dni
13. 4. 2015 vice nez 65 % listin. Ustavni soud téZz zjistil, ze zbyvajici listiny jsou
precislované, jejich poradi je zménéné, tvori jinou Ciselnou fadu a jedna listina byla
prefazena do verejné ¢asti spisu. Ustavni soud téZ zjistil, e o uvedenych zménach v
daflovém spise neexistuje Zadny uredni zaznam ani jakakoliv jina pisemna zminka.
Naopak danovy spis predlozeny spravcem dané "na prvni pohled" vypada jako radné
vedeny, tvofici ucelenou &iselnou Fadu a bez dalich zasahU. Pouze "pfi bliz&im zkoumani"
lze na nékterych listindch vypozorovat "vygumovana" plvodni &isla poradi listin, kterd
jsou nahrazena novou ciselnou fadou.

[71] Ustavni soud k tomu judikoval, Ze ,takové vedeni spisové dokumentace jako v
nyni posuzované véci jiz neni tzv. na hrané, ale je daleko za hranici toho, co Ize
v prédvnim staté od orgdnu verejné moci tolerovat. Ustavni soud skutecné nerozumi
tomu, jak vedlejsi ulastnik mdze za takovéhoto skutkového stavu oznalit uplatnénou
ndmitku stéZovatele "za ucelovou". Ucelovym se naopak zdé vedeni spisové dokumentace
dariovymi organy."

[72] Podle Zalobkyné& jde o velmi podobnou situaci také v jeho pripadé. Odplrce
v Fizenich o zruseni opatreni obecného opatreni tvrdi, Ze bud’ spis nevede, nebo jej vede,
ale spis obsahuje pouze vydéavané opatfeni. Jednotlivedm pak odplrce neumoZfiuje do
spisu nahlizet (viz pFiloha).

[73] Soucasné ale v nékterych fizenich jsou pak soudu predkladany podklady, ze kterych
mé&l Gdajné spravni orgdn vychazet. Konkrétné zde odplrce poukazuje na rozsudek

17 Jana Janderova: Opatieni obecné povahy a dodrzovani principu proporcionality. Univerzita
Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, dostupné z
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/70081/0O0P a dorzovani principu proporcionality.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y
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Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 10 A 35/2020 - 261, proti kterému byla
podana kasalni stiznost, jeZ je u NSS vedena pod sp. zn. 8 As 34/2020. Tam odplrce
teprve az té&sné prfed rozhodnutim soudu predloZil mnoZstvi podkladl, coZ soud vedlo
k zavéru, Ze postup odplrce byl odivodnény.

[74] Pro vySe uvedené je zaprvé podstatna otazka, zda je ve véci vydani opatreni obecné
povahy vibec veden spis ve smyslu § 17 spravniho fadu. PfestoZe odplrce nerozporuje,
Ze spis se v téchto vécech vede, Zalobkyné se k tomu rovnéz vyjadri.

[75] Jak uvadi odstavec 1 citovaného ustanoveni, ,[v] kazdé véci se zaklada spis.
Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci. PFilohou, kterd je soucldsti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a
zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis
vSsech svych soucasti, vcetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny."

[76] Opatreni obecné povahy je z pohledu teorie prava smisenym pravnim aktem, coz
vyplyva z § 171 SpR: ,[...] opatfeni obecné povahy, které neni prdvnim predpisem ani
rozhodnutim." Pravnim predpisem neni, nebot postrada znak obecnosti, zatimco neni ani
kvali svému neuréité vymezenému osobnimu rozsahu spravnim rozhodnutim.

[77] Podle § 174 odst. 1 SpR se na fizeni o vydani opatieni obecné povahy pouziji
obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfimérené ustanoveni &asti druhé SpR. Otdzky vedeni
spisu a moznosti nahlizet do spisu jsou upraveny ve druhé ¢&asti SpR, tedy spolu
s ostatnimi ustanovenimi se pouziji pfimérené. Dle nazoru Zalobkyné Ize konstatovat, ze
pouziti ustanoveni o tom, Ze se ve véci vydani opatFeni obecné povahy vede spis,
neni nepfimérené, ba naopak odpovida podstaté a ucelu Fizeni o vydani daného
aktu. Pri této prilezitosti Ize odkazat predevsim na § 168 odst. 1 vétu prvni SZ, ktera
rika, ze ,[v]edeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se Fidi ustanovenimi spravniho radu
a zvlastniho pravniho predpisu."

[78] Dle vyhledavaného komentare Josefa Vedrala (Josef Vedral, Spravni rad,
komentar, Polygon, 2012) se pFi porizovani opatreni obecné povahy vede spis a
pravo do néj nahlizet maji dle Vedrala ,,osoby, které mohou k navrhu podavat
pFipominky nebo namitky, nebot v jejich pFipadé na tom existuje nepochybny
pravni zajem." (Komentar k § 174 odst. 1 spravniho fadu). Podle Vedrala (komentar k
§ 38) pravo nahlizet do spisu trva jak v pribé&hu fizeni, tak i poté, kdy je fizeni ukonéeno.
Zalobkyné ma za to, ze do spisu logicky mohou nahlizet také dalsi osoby, které
na tom maji pravni zajem.

[79] O existenci spisu napf. v fizeni o Uzemnim planu se zminuji také ¢etna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, prikladem Ize uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2012, sp. zn. 1 Ao 3/2011 (viz napf. bod 71 véta posledni, ve kterém stoji:
,Dale je ve spisu zaloZzena pozvanka bez data vydani [...]",; ddle viz bod 73 véta posledni,
bod 76 véta prvni, a dale passim). Prikladmo z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize
dale uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
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185 (bod 36 véta treti a posledni, bod 40 véta treti, bod 43 véta druha ¢i bod 45 véta
prvni), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85
(bod 21 véta druhd, bod 27 véta predposledni, bod 35 véta prvni, bod 70 véta prvni) nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013-71 (bod 44
véta posledni). Je tedy zjevné, Ze i v judikature NejvyssSiho spravniho soudu se pocita
s existenci spisu v fizenich o vydani Uzemniho planu (taktéz opatfeni obecné povahy) jako
se samozrejmosti.

[80] Obsah spisu také specifikuje § 2 zakona Archz, ktery je ve vztahu k SpR zdkonem
obecnym. Dle pismena |) citovaného ustanoveni se spisovou sluzbou rozumi ,[...] zajisténi
odborné spravy dokumentd vzniklych z ¢&innosti pGvodce, popfipadé z ¢&innosti jeho
pravnich predchidcd, zahrnujici jejich Fadny prijem, evidenci, rozdélovéni, obéh,
vyrfizovani, vyhotovovani, podepisovani, odesilani, ukladani a vyrazovani ve skartacnim
fizeni, a to véetné kontroly téchto &innosti.® PlGvodcem se dle pismena d) rozumi ,/[...]
kazdy, z jehoZ ¢innosti dokument vznikl; za dokument vznikly z &innosti pdvodce se
povazuje rovnéz dokument, ktery byl pldvodci dorucen nebo jinak predéan." Nakonec,
dokumentem je dle pismena e) ,[..] kazda pisemna, obrazova, zvukova nebo jina
zaznamenana informace, at jiz v podobé analogové ¢i digitalni, ktera byla vytvorena
pldvodcem nebo byla pdvodci doru¢ena.™

[81] Z § 17 SpR plyne, Ze spis ,[...] tvofi zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemné
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou,
ktera je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni prostiedky, obrazové a zvukové
Zaznamy a zaznamy na_elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis
vSech svych soucasti, vcetné pFiloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny."

[82] Z uvedeného plyne, Ze soucasti spisu jsou také dokumenty obsahujici vyménu
organizacnich, odbornych a konec koncl i technickych nézord. Pokud tedy odptirce pFi
vydavani svych opatfeni vychazi z néjakych odbornych podkladd, tyto museji byt
soucasti spisu. Spis musi spliiovat pozadavky spravniho Fadu a dalsich predpisti.

[83] Dokonce i kdyz by Zalobkyn& neméla pravo do spisu u odplrce nahlizet, jako
Ucastnik Fizeni, které je vedeno o navrhu na zruseni téchto opatfeni, musi mit moznost
se s kompletnim spisem (obsahujicim vSechny podklady) seznamit v Fizeni pred

soudem. Jinak by nebyla respektovana prava Zalobkyné& na rovnost Gcastnikl fizeni a
rovnost zbrani a bylo by poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny
a Cl. 6 odst. 1 Umluvy).

VI.
Zavér a navrh

[84] Zalobkyné soudu jes$té zasild oficidlni prezentaci stazenou z webovych stranek
ministerstva zdravotnictvi (odpdrci jsou tedy tyto informace nepochybné& zndmy). Tato
byla prezentovana dne 3. 8. 2020 na oficialni tiskové konferenci ministerstva v souvislosti
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se zvefejnénim mapy stupfiti pohotovosti. Z prezentace Ndkaza COVID-19 a systém
1G2kové péce CR - prof. MUDr. Vladimir Cerny, Ph.D8., FCCM %alobkyné vyzdvihuje tyto
zaveéry:
Poéty a pribéh COVID-19 u pacientd v CR nejsou divodem povaZovat
onemocnéni za vice “zavazné” nez jina infekéni onemocnéni, ktera mohou
mit tézZky nebo smrtelny pribéh ..."

«Méjme stale na paméti, Ze na nékteré nemoci se umira a nadale i bude a
Ze umrti na COVID-19 neni znamkou selhani péce nebo nékoho jiného ..."

«COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekéni onemocnéni, na jehoz

pritomnost si musime v nasich Zivotech zvyknout a adaptovat ..."
[85] Zalobkyné je presvédcena, ze pokud v pfipadé jinych infek&nich onemocnéni, se
kterymi se nase spole¢nost potykala, potyka a nadéle bude potykat, nebyly dosud dlvody
pro zavedeni podobnych opatieni, jako je to nyni zavedené odplircem (véetné tzv. prasedi
chripky HIN1, SARS, MERS, tuberkuldzy, ¢erného kasle a dalSich nemoci), neni mozné
bez podrobného a velmi peélivé odlvodnéného vysvétleni zaloZzeného na adekvétnich
podkladech opatfeni odplrce aprobovat. To, e se k podobnym opatfenim pfistoupilo
v zahranié¢i, nepfedstavuje odpovidajici oddvodnéni. Plati preci mezi zakladni moudrost,
kterou matky predavaji svym détem, pokud se tyto vymlouvaji, Ze jen nasledovaly ostatni
spoluvrstevniky: ,Kdyz ostatni skoCi z okna, skocis taky?"

[86] Zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl tak, Ze se napadené
opatieni pro nezakonnost rusi.

[87] Dale navrhuje pFiznani nakladd soudniho Fizeni.

Zalobkyné

18 https://koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/N%C3%Alkaza-COVID-19-a-syst%C3%A9m-
1% C5%AF%C5%BEkov%C3%A9-p%C3%A9%C4%8De-%C4%8CR.pdf
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