David Zahumensky
advokatni kancelar

Nejvyssi spravni soud

V Brné dne 15. 9. 2020

Sp. zn. nepredchazi

Zalobce: XXXXX
Pravni zastupce: David Zahumensky, advokat se sidlem AK trida Kpt. Jarose
1922/3, 602 00 Brno

Zalovany: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2

Kasacni stiznost proti usneseni MS v Praze ze dne 31. 8.
2020, ¢.j- 18 A 22/2020- 140

Elektronicky

Prilohy:
- PInd moc
- Napadené rozhodnuti
- Podana zaloba a jeji doplnéni
- Cldnek prévnika a pedagoga Petra Kolmana

- Clanky z médii dokladajici vyroky ministryné na adresu soudc MS v Praze
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I.

[1] VysSe nadepsanym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale také jen ,napadené
rozhodnuti*) byl vyrokem V. zamitnut ndvrh na zrueni mimorddné opatieni odplrce ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno
dne 1. 9. 2020.

[2] Proti nadepsanému rozhodnuti podavé Zalobce v zédkonné Ih{té ve smyslu § 106
odst. 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisl
(ddle jen ,SRS"), tuto kasaéni stiznost, kterou napadené usneseni napada
v rozsahu vyroku V. a souvisejiciho vyroku VI.

II.
Dlvody kasacni stiznosti

[3] Zalobce podéava proti napadenému rozhodnuti kasaéni stiznost z dGvod@ uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) d) SRS, tedy z divodu, Ze napadeny rozsudek je zalozen
na nezakonnosti spocivajici v nespravhém posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchazejicim tizeni, z divodu, e byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél 2zrusSit, ddle pak v
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[4] Nize Zalobce rozvadi konkrétni namitky.

III.
Napadené opatreni vydal nespravny organ ministerstva zdravotnictvi

[5] Zalobce v podané Zalobé poukazoval na to, ze na zakladé § 80 odst. 8 zakona o
ochrané verejného zdravi mél opatreni vydat za ministerstvo zdravotnictvi nikoli ministr,
ale hlavni hygienik.

[6] Soud k tomu v napadeném rozhodnuti uvadi: ,JiZ citovany § 80 pism. g) zakona o
ochrané verejného zdravi svéruje pravomoc k nafizeni mimoradnych opatreni prfimo
odpdrci (Ministerstvu zdravotnictvi), za néZ je nepochybné opravnén jednat vedouci
tohoto organu, tj. ministr zdravotnictvi. Na uvedeném pak nic neméni ani navrhovatelem
pripominany § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi, jenz Ize vylozit tak, zZe
pokud hlavni hygienik jedna ve vécech ochrany a podpory verejného zdravi, vystupuje
jako organ Ministerstva zdravotnictvi (jeho Ukony jsou prititatelné odpdrci); z
predmétného ustanoveni vsak podle pfFesvédceni soudu v Zzadném ohledu nevyplyva, Ze
v téchto vécech mdze jednat jen hlavni hygienik ™
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[7] Zalobce mé& za to, e neni mozné volné si vykladat otdzku pravomoci spravniho
organu v rozporu se zakonem. Ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
jasné vyplyva, Zze na Useku ochrany verejného zdravi jsou pravomoci, vcetné
vydavani mimoradnych opatieni svéifeny hlavnimu hygienikovi. Uzemni plan také
musi vydavat zastupitelstvo a nikoli starosta, ackoli je pravé on vrcholnym predstavitelem
obce. Vefejna sprava si holt nikdy nemlze vymyslet, kdo co udéla podle toho, jak se to
zrovna hodi. Ze zakona naopak nevyplyva, ze by mél pravomoc vydavat mimoradna
opatreni ministr. Zde zalobce odkazuje také na clanek, ktery zverejnil pravnik,
pedagog a odbornik na spravni pravo Petr Kolman. Jeho argumentace podporuje
argumentaci zalobce. Zalobce tak uzavird, Ze predpisy byly spravnim orgdnem poruseny
takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené opatreni spravniho organu mél zrusit.

IV.
Odplirce prekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti

[8] Zalobce poukazoval na to, Ze zdkaz a povinnosti, které byly v napadeném opatteni
uloZzeny, prekracuji meze zdkonem vymezené plsobnosti odplrce (jednani ultra vires).

[9] Soud k namitkam Zalobce v napadeném rozhodnuti uvedl|: ,Podle § 69 odst. 1 pism.
i) zakona o ochrané verejného zdravi, podle néhoz bylo vydano napadené mimoradné
opatreni, pritom plati, Ze mimoradnymi opatrenimi pri epidemii nebo nebezpeli jejiho
vzniku je téZ zakaz nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeli
jejiho vzniku [jiné nez uvedené pod pism. a) — h)]. K tomu soud jen pro Uplnost dodava,
Ze pfedmétné zbytkové ustanoveni nezmocriuje odpdrce k prijeti jakychkoliv opatieni, ale
s ohledem na nezbytnost ustavné konformniho vykladu (zakonné vymezeni pravomoci a
plsobnosti organu verejné moci nemdze byt vymezeno zcela nekonkrétnim, vagnim
zplsobem) jen takovych, jeZ jsou svou povahou a intenzitou srovnatelnd s opatfenimi
upravenymi v predchozich pism. a) - h); této podmince pritom povinnost nosit ochranné
prostredky dychacich cest obecné jisté odpovida. Soud je tedy presvédien, Ze citovana
ustanoveni svéruji odplrci pravomoc vydat pfi epidemii nebo v dobé jejiho vzniku
mimoradna opatreni s celorepublikovym dopadem, které omezuji téz zakladni prava a
svobody, pro¢eZ Ize tedy uzavfit, Ze odpdrce byl naddn pravomoci napadené mimoradné
opatreni vydat."

[10] Zalobce poukazoval mimo jiné na analyzu Gstavniho pravnika a pedagoga
Zdenka Koudelky, ktery shodné s zalobcem dovozuje, Ze pokud zakon o ochrané
vefejného zdravi nesvéfuje odpurci vyslovné opravnéni nafidit noseni roudek, 3atkl nebo
831, pak jejich noSeni (resp. zdkaz pohybu bez ochrannych prostfedkd dychacich cest)
neni mozné ulozit. V opacném pfripadé by stat mohl na zakladé § 69 odst. 1 pism. i)
zadkona o ochrané verejného zdravi zakazat také sladké pecivo (v ramci boje proti epidemii
cukrovky a obezity) nebo zakazat pohyb bez ponozek (v rdmci boje proti epidemii plisni
na nohou).
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[11] Zalobce poukazal i na to, Ze povinnosti ukladané podle zakona o ochrané
verejného zdravi jsou v tomto pripadé skutkovou podstatou prestupku, za ktery
je mozné ulozit pokutu az 3 miliony korun. Musi tak byt zuzujicim zpisobem
respektovana zasada legality i ve vztahu ke spravnimu trestani.

[12] Zalobce tak uzavird, ze zakon byl spravnim organem poruden takovym zpGsobem,
¥e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené opatreni spravniho organu mél zrusit.

V.

Odplirce porusil ustanoveni spravniho fadu a dalsich predpist, kdyz nevedl
radné spravni spis

[13] Zalobce podrobné argumentaéné vysvétlil, pro¢ je nutné, aby odpdrce pfi vydavani
opatreni vedl spis. Podle § 17 odst. 1 spravniho rfadu: ,/v] kazdé véci se zaklada spis.
Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci. PFilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a
zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis
vSech svych soucasti, vcetné pFiloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny."
Dle vyhledavaného komentare Josefa Vedrala (Josef Vedral, Spravni rad, komentar,
Polygon, 2012) se pfi pofizovani opatieni obecné povahy vede spis a pravo do néj nahlizet
maji dle Vedrala ,,osoby, které mohou k navrhu podavat pripominky nebo namitky, nebot
v jejich pripadé na tom existuje nepochybny pravni zajem.“ (Komentar k § 174 odst. 1
spravniho radu). Podle Vedrala (komentadr k § 38) pravo nahlizet do spisu trva jak
v prab&hu Fizeni, tak i poté, kdy je Fizeni ukonéeno.

[14] Soud k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl!: , Citované ustanoveni ovsem nelze bez
dalsiho vztahovat téz na vydavani mimoradnych opatreni podle zakona o ochrané
verejného zdravi. Podle § 94a odst. 2 véta druha zakona o ochrané verejného zdravi se
totiz o navrhu opatreni obecné povahy (mimoradného opatreni) nevede Zadné Fizeni. V
tomto specifickém pripadé tedy spravni organ z povahy véci nevede spravni spis
standardnim zpGsobem predepsanym v § 17 sprdvniho Fadu, kdyZ? vydané opatreni
fakticky predstavuje jeho prvni ukon ve véci. To samozrejmé neznamend, Ze spravni
organ nemusi vydavani mimoradnych opatreni radné dokumentovat, nicméné vzhledem
k absenci jakékoliv predchazejiciho procesu (v¢. moznosti vznaset namitky a pripominky),
neni nezbytné, aby takovy spisovy material obsahoval téz vsechny podklady, z nichz
spravni organ vychazel. Takovy poZadavek by ztracel smysl v situaci, kdy se adresati
mimoradného opatreni stejné nemaji moznost pred jeho vydanim s podklady jakkoli
seznamit a ddvody prijeti takového opatfeni se dozvidaji az z oddvodnéni, kterému se
soud vénuje nize."

[15] Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020 posuzoval
situaci, kdy v ramci dafiového spisu v neverejné Casti spisu chybélo oproti stavu ke dni
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13. 4. 2015 vice neZ 65 % listin. Ustavni soud téZ zjistil, ze zbyvajici listiny jsou
precislované, jejich poradi je zménéné, tvofi jinou ciselnou fadu a jedna listina byla
prefazena do verejné ¢asti spisu. Ustavni soud téZ zjistil, e o uvedenych zménach v
daflovém spise neexistuje zadny uredni zdznam ani jakakoliv jind pisemna zminka.
Naopak danovy spis predlozeny spravcem dané "na prvni pohled" vypada jako radné
vedeny, tvorici ucelenou ¢&iselnou fadu a bez dalsich zasahd. Pouze "pfi blizéim zkoumani"
Ize na nékterych listindch vypozorovat "vygumovana" plvodni ¢&isla pofadi listin, kterd
jsou nahrazena novou ciselnou fadou.

[16] Ustavni soud k tomu judikoval, ze ,takové vedeni spisové dokumentace jako v
nyni posuzované véci jiz neni tzv. na hrané, ale je daleko za hranici toho, co Ize
v prédvnim stété od orgdnu verejné moci tolerovat. Ustavni soud skutecné nerozumi
tomu, jak vedlejsi ucastnik mdzZe za takovéhoto skutkového stavu oznacit uplatnénou
nédmitku stéZovatele "za ucelovou". U¢elovym se naopak zda vedeni spisové dokumentace
dariovymi organy .

[17] Podle navrhovatele jde o velmi podobnou situaci také v jeho pFipad&. Odpdrce
v Fizenich o zruSeni opatreni obecného opatreni tvrdi, ze bud’ spis nevede, nebo jej vede,
ale spis obsahuje pouze vydavané opatreni. Soucasné ale v nékterych fizenich jsou pak
soudu predkladany podklady, ze kterych mél udajné spravni organ vychazet. Konkrétné
zde odplrce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, &.j. 10
A 35/2020 - 261, proti kterému byla podana kasacni stiznost, jez je u NSS vedena pod
sp. zn. 8 As 34/2020. Tam odplrce teprve aZ t&sné pred rozhodnutim soudu predloZil
mnozstvi podkladt, coz soud vedlo k zavéru, Ze postup odplrce byl odlvodnény.

[18] Navrhovatel ma za to, Ze takto dochazi vaznym zplsobem k porudeni zdkona
spravnim organem, ze to ma vliv na zakonnost vydaného opatreni a soud mél z tohoto
dlvodu opatfeni zrusit. Ddvodem pro zrudeni by pak mél byt také zavér, ze opatieni bylo
vydano bez podkladl. Takovy vykon vefejné spravy také nelze v pravnim staté tolerovat.
Soud sam pochybil, pokud si nevyzadal vSechny podklady, na zakladé kterych bylo
opatreni vydano.

VI.
Odplirce opatieni nedostateé¢nym zpisobem odtivodnil

[19] Navrhovatel vyloZil s odkazem na judikaturu NSS i Ustavniho soudu, Ze opatieni
obecné povahy musi byt adekvatnim zplsobem odtvodnéno.

[20] Soud k tomu na jednu stranu uvedl: ,Jestlize je napadené mimoradné opatreni, jak
soud dovodil vyse, opatfenim obecné povahy, jako takové by zasadné mélo splriovat
shora uvedena kritéria. Na nezbytnosti odiivodnéni mimoradného opatreni pFitom
nic neméni skutecnost, Ze se podle § 94a odst. 2 véta druha zakona o ochrané
verejného zdravi o navrhu opatreni obecné povahy v téchto pripadech nevede
Fizeni; to totiz podle soudu bez dalsiho neznamena vylouceni aplikace celého
spravniho Fadu a nezbavuje tak spravni organ povinnosti svij postup zdiivodnit...
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[21] Neznamend to samoziejmé, Ze by odplrce mohl mimorddnych opatfeni ve smyslu
§ 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi, jeZ jsou nepochybné zpdsobila
zasahovat do zdkladnich prdva a svobod adresat(l, vyuZivat zcela podle svého volného
uvazeni, aniz by ddvody jejich pfijeti a své Gvahy alespori stru¢né zddvodnil, ...."

[22] Nedostatky v odlvodnéni napadeného opatifeni soud nevedly k jeho zrudeni,
prestoze dovodil toto: ,Vzhledem k charakteru a dopaddm daného opatrfeni (fakticky
plosné noseni rousek ve vsech uzavrenych prostorech a na venkovnich hromadnych
akcich) by nepochybné bylo namisté vyjadFit se bliZe (byt struéné) k vyznamu a
ucinnosti rousek z pohledu zabranéni Sifeni infekce koronaviru ¢i mozZnym
zdravotnim dopadim jejich noseni; zvlasté pokud predmétné mimoradné
opatreni bylo vydano s urcitym zpozdénim od vypuknuti epidemie az dne 12. 6.
2020, takze by bylo mozné s postupujicim casem predpokladat vyssi informovanost
ministerstva o hrozicich rizicich, nizsi potfebu bezprostiredni reakce, a tedy i podrobnéjsi
oddvodnéni (obdobné téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢&. j. 10 A 35/2020
- 264). Napadené mimoradné opatreni se rovnéz nijak blize nevyjadfuje
k aktudlnimu vyvoji epidemiologické situace ¢&i aktudlni rychlosti Sifeni viru v CR
a postrada také vyjadreni k prijatym vyjimkam ¢&i stanoveni podminek pro
organizatory provadéni autorského dila (Cast I. body 2. a 3. vyroku napadeného
mimoradného opatreni); pFijeti konkrétnich vyjimek tak ziistava zcela
neodiivodnéno."

[23] Navrhovatel to nechape. Tak je nebo neni potfeba trvat na pozadavcich na
odtvodnéni? Soud mél z této nezdkonnosti vyvodit zav&r o nezadkonnosti napadeného
opatreni a zrusit jej. Pokud to neucinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

VII.
Soud nespravné posoudil primérenost zasahu do prav navrhovatele

[24] Navrhovatel v Zalobé poukazoval na to, ze napadené opatfeni ,zavaznym zplsobem
do jeho prava na svobodu pohybu, jakoZz i prava na zdravi a prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota. Je mu uloZena povinnost zakryt si oblicej bez toho, aby jej stat vybavil
prostfedkem (napf. zdravotni rouskou). Zalobce je tak povinen si takovy ochranny
prostredek pofridit na vlastni naklady, coZ zasahuje do jeho majetkové sféry." Dale
poukdzal na to, ze je ,dotcen jiz tim, Ze také dalsi osoby, se kterymi se setkava, museji
mit zakryty obli¢ej. Zalobce tak nevidi obli¢ej osoby, se kterou se potkdva" (body 8 a 9
Zaloby).

[25] Dale poukazal na rozhodnuti ESLP ve véci S. A. S. proti Francii (stiznost C.
43835/11), kde bylo zahalovani obliceje Satkem, je néco, co porusuje ,respekt pro
minimalni soubor hodnot oteviené demokratické spolecnosti*. (bod 10 zaloby)

[26] Zalobce poukézal rovnéz na to, ze zahalovani obliceje latkou ma negativni zdravotni
dopady. Zde pfitom vzhledem k tomu, Ze nenasel vhodné studie v Evropé, poukazal na
studii z blizkého vychodu. Podle navrhovatele je ale dany odkaz pIné relevantni, je ostatné
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znamo, ze Satky muslimskych Zen jsou tkany z velmi tenké latky, ktera neni s Ustenkou
&i Salou vibec srovnatelnd. Pokud i u muslimského 3atku existuji negativni zdravotni
dopady. Tim spiSe budou zrejmé existovat u satku Ci rousky (zejm. latkové).

[27] Soud v napadeném rozhodnuti na jednu stranu konstatuje, Zze ,Zdsah do svobody
pohybu ¢&i soukromého a rodinného zivota navrhovatele tak jisté nelze zcela
bagatelizovat". Ale pokracuje tak, ze ,nicméné takového zasahy jsou v porovnani se
zdjmem na ochrané Zivot( a zdravi obyvatelstva obecné jisté zcela pfimérené."

[28] Navrhovatel ma ovsem za to, ze soud zde nespravné intenzitu zasahu zhodnotil.
Navic soud fakticky obratil dikazni bifemeno ohledné& zdsahu na navrhovatele a rovné?
pochybil, kdyz nevzal do Uvahy listiny, které navrhovatel k prokazani intenzity zdsahu a
jeho neprimérenosti navrhl.

[29] Zalobce je presvédéen, ze bylo plné relevantni, pokud navrhoval, aby se sou¢asna
~epidemie" posuzovala v kontextu dalsich epidemii a rozsahlych nakaz, které se na nasem
Uzemi objevily. Poukdazal tak na vyhlasenou pandemii viru HIN1 v letech 2009-2010, kdyz
Slo stejny subtyp viru, jako byla tzv. Spanélska chfipka, na kterou pred sto lety zemrelo
20 az 50 miliond lidi (informace vyplyvaji z Pandemického planu CR).

[30] Soud ktomu uvedl: ,RovnéZ z pohledu kritéria potrebnosti (nezbytnosti)
navrhovatel soudu nepredestrel vibec zadné relevantni ddvody, na zdkladé kterych by
bylo mozné napadené mimoradné opatreni oznalit za excesivni. Prosté laické srovnani s
pandemii viru H1N1, tzv. praseci chfipky, na které organy ochrany verejného zdravi
nereagovaly zdaleka tak robustnim zpGsobem, jako v pfipadé epidemie koronaviru, stejné
jako odkaz na béZnou sezénni chripku nemZe s ohledem na vyse uvedené obstéat.
Odplrce v oddvodnéni napadeného mimoradného opatreni pfedestrel divody jeho prijeti
a priblizil také nebezpecCnost koronaviru pro zahlceni zdravotniho systému zemé. Je
samozrejmé otazkou, zda organy v dobé praseci chripky zareagovaly dostatecné Ci nikoliv,
nicméné jejich postup z drivéjska nemdze byt divodem pro pasivitu v nynéjsi situaci, kdy
existuji jednoznacné priklady zavaznosti viru, a to i pfimo v Evropé - odkaz na vyjadreni
tehdejsiho hlavniho hygienika Michaela Vita je proto naprosto irelevantni a soud jej ani s
nim souvisejici pfilohy nepovaZoval za potfebné provadét k dikazu."

[31] Pokud bychom takto postupovali, jak reaguje soud, pak by vyskyt kazdé nové
nemoci mohl byt dlvodem pro ukldda takika libovolnych opatfeni. Prosté jen z toho
ddvodu, Ze nova nemoc je novd a nemuZeme ji srovnavat s nemocemi jinymi. To je ale
absurdni. Samozrejmé soucasti zkoumani proporcionality musi byt vyhodnocovani toho,
jak stat postupuje a v minulosti postupoval ve vztahu k jinym nemocem, jako byla tzv.
praseci chripka, ale také Ebola, spalnicky, tuberkuldéza a dalsi. Soud pochybil, pokud
neprovedl navrhované dlkazy. Ostatné zdvazny Pandemicky plan Ceské republiky
konstatuje, Ze v pripadé bézné sezénni epidemie bézné chripky onemocni 5 az 10 %
obyvatelstva (v podminkach CR tedy zhruba pét set tisic aZ jeden milion obyvatel). Z toho
jich kazdoroc¢né 1.500-2.000 v souvislosti s chfipkou zemfre.
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[32] Soud dale uvadi: ,Soud samozrejmé neprehléd!, ze navrhovatel ke svému navrhu
a také pozdéji béhem Fizeni predloZil nékolik podkladl (prevazZné se jedna o
rozhovory ci clanky stazené z internetu), v nichZz se zrejmé objevuje kritika
noseni rousek, nicméné k témto podkladdm navrhovatel nepfipojil Zadnou vlastni
argumentaci k tomu, co pfesné z nich dovozuje - vibec tak nepredestrel, pro¢ konkrétné
mu noseni rousek vadi Ci jaké zdravotni riziko z néj pro sebe dovozuje (napr. ze trpi
néjakym zdravotnimi problémy). Za tohoto stavu véci tak podle ndzoru soudu nemiize

obstat v _zasadé bezobsazZnd vytka navrhovatele, Ze vilada, resp. odpirce
nezvazili dopady svych opatreni...

[33] VysSe zminéné podklady, jenZ navrhovatel ke svému ndvrhu pfFiloZil, byt se mize
jednat napf. o rozhovory s lékari, podle soudu nemohou byt samy o sobé (bez
predloZeni relevantni argumentace, tim méné jakékoliv odborné studie) zptlsobilé
zpochybnit dvahu odpiirce, jako Ustifedniho organu statni spravy na useku boje

s epidemiemi, o pFinosu rousek Ci jinych pokryvek ust a nosu z pohledu Sireni

kapének z clovéka na clovéka, procez je soud ani k dikazu neprovadél. Prestoze
mohou v odborné komunité na ucinnost & dopady noseni rousek existovat rdzné nazory

(v tomto sméru soud jen pro Uplnost dodava, Ze noseni rousek v dobé epidemie jisté nelze
bez dalsiho srovnavat s nosenim nikabu Zenami v arabském svété, jez ma zcela jina
pravidla), soud povaZuje presvédéeni odplrce o jejich vyznamu pro potlaceni epidemie
za plné hajitelné..."

[34] Soud zde v situaci, kdy odplrce nepredloZil jediny odborny podklad, ze kterého by
vychazel, odmita provést dokazovani podklady, které predlozil navrhovatel. Navrhovatel
ma za to, ze soud zcela popira zasady spravedlivého procesu a dopousti se poruseni
principli  rovnosti zbrani. Soud zde strani odplrci a nekriticky pfistupuje k jim
uplatnénému odlvodnéni ve stylu ,kdyZ to tak odplrce Fekl, musi to byt pravda".

[35] Navrhovatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu. Zaujalo jej, ze Ustavni soud
klade vysoké naroky na Uzemni samospravné celky, které mnohdy Fidi lidé spisSe ze zajmu
o verejné blaho, a pfesto z logickych divodd musi pfesné a bez vyjimek nasledovat
vSechny pravni predpisy: ,I vykon samospravy je vykon verejné moci a v pravnim
staté podléha soudni kontrole. Pokud se organ samospravy dopusti pfi jejim vykonu
nezakonnosti, ¢i dokonce protiustavnosti, je to pravé soudni moc, ktera bude
subjektivni prava osob, dotcenych vykonem verejné moci, chranit. UCinit napravu
stavu véci verejnych téz politickymi prostfedky je sice paralelné mozné, nemize vsak
eliminovat prévo jednotlivcd na soudni ochranu." (nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
655/17). Soud prvniho stupné zde zcela pominul svou roli ochrance subjektivnich prav
jednotlived a namisto toho se stavi do role ochrance moci vykonné.

[36] Soud dale uvadi: ,Z odivodnéni je zfejmé, Ze odpdrce vychdzel z toho, Ze
onemocnéni COVID-19 predstavuje vyznamnou hrozbu, k jejimuz odvraceni je treba
pfijmout napadené mimoradné opatreni a argumentoval tim, Ze cilem opatreni ,je
zachovat smrtnost, tak jak se to v Ceské republice zatim dari, v rozsahu cca 2-3 %, aniz
by doslo k jejimu nardstu na celosvétovy primér dosahujici témér 7 %, nebo dokonce na
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10 a vice procent, jako tomu je v soulasnosti zejména ve Francii (zde smrtnost jiz
dokonce dosahuje témér 18 %), Nizozemsku, Belgii, Spanélsku, Italii nebo Velké Britanii";
dale zabranit explozivnimu Sifeni onemocnéni spojenému se Sifenim agresivnéjsich typd
koronaviru a snizit &etnost téZkych pfipad( infekce s ohledem na to, Ze postupem doby
by mélo dojit k vyvinuti 1€k a vakcin, k jejichZ experimentalnim pokusim jiz dochazi..."

[37] Zde ale soud opét jen nekriticky prebird data, ktera pfitom ale evidentné nejsou
pravdiva. Jiz na zacatku cervence odbornice WHO, rekla na tiskové konferenci, zZe riziko
smrti koronavirem je méné nez procento, presnéji 0,6%.! Navic je dolozeno, ze
vétsina obé&ti byla v poZehnaném véku a anebo dost obézni a kvili tomu s vaznymi
zdravotnimi problémy (popf. oboji).? Ostatné tato zjisténi v ¢ervenci potvrdil také Roman
Prymula jak uvadi Seznam zpravy: ,Je pravda, Ze to Upiné jednoduse spoéitat nejde. Rada
lehkych forem se do hldseni nedostdva a ne vsechny zemé je testuji. Z prirezd, ve kterych
se hodnotila situace v jednotlivych zemich, se ale da dovodit 0,6. Také z prace britskych
védcd, kteri provedli simulaci toho, kolik lidi by v Evropé zemrelo, pokud by se nic
nedélalo, vychazi Cisla okolo 0,6. TakZze myslim, Ze se to blizi realité.”

[38] Odlvodnéni opatieni odplrce je ve svétle t&chto Gdajd, které jsou Eerpany z verejné
dostupnych zdrojd, nepravdivé, nebo snad i Izivé. Soud je presto nekriticky opakuje.

[39] Pritom v ramci podani ze dne 4. 8. 2020 navrhovatel predlozil Oficidlni prezentaci
Ministerstva vnitra: Nakaza COVID-19 a systém |Gzkové péce CR - prof. MUDr. Vladimir
Cerny, Ph.D., FCCM, kde je mimo jiné uvedeno:

LPocty a pribéh COVID-19 u pacientd v CR nejsou diivodem povaZovat onemocnéni

zZa vice "zavazné” nezZ jina infekcni onemocnéni, ktera mohou mit téZky nebo
smrtelny pribéh ..."

~Méjme stale na paméti, Ze na nékteré nemoci se umira a nadale i bude a Ze umrti na
COVID-19 neni znamkou selhani péce nebo nékoho jiného ..."

,COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekcni onemocnéni, na jehoz pFitomnost
si musime v nasich Zivotech zvyknout a adaptovat ..."

[40] Jak to, Ze tento dikaz soud ani neproved!, ani se s nim nijak nevyporadal? Cim je
tedy doloZzena mimoradnost soucasné epidemii, pokud tento uznavany profesor na tiskové
konferenci odptrce pFedloZil tyto zavéry?

L https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/virtual-press-conference---2-july---update-on-covid-19-r-
d.pdf?sfvrsn=6e095b7e 0

2 https://video.aktualne.cz/dvtv/obezni-pacienti-nejtezsi-mel-300-kg-komplikuje-to-lecbu-
neje/r~ce5e0760c94cllea9d74aclf6b220ee8/

3 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zemreli-s-covidem-nebo-na-covid-odpovedi-se-hledaji-i-v-cesku-

112854 ?fbclid=IwAR3Y4ProjEaYzPmk8h5fjLHgZkijSmh7sSPFh CHLoPgGcT2G1TSEOXEXuR4
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VIII.
Poruseni prava na nestranny soud

[41] Navrhovatel ve vztahu k tomu, jak soud nekriticky prejima tvrzeni obsazena
v napadeném opatfeni, nepoZaduje respektovani zakona pti postupu odplirce (napft.
vedeni spisu) a odmitd provadét dikazy navrzené navrhovatelem nebo k nim ani
nepfihlédne (pfestoze odplrce sdm zadné neptedlozil) poukazuje také na to, Ze se soud
v napadeném rozhodnuti opakované& negativné vyjadfuje vGQ¢&i navrhovateli, res. jeho
pravnimu zastupci.

[42] Napr. v bodu 77 rozhodnuti je uvedeno: ,Soudu nezbyva, nez poukazat na nizkou
kvalitu navrhu, ve kterém navrhovatel ve skute¢nosti nepredklada Zadné vécné divody,
v ¢em konkrétné je napadené mimoradné opatreni (resp. povinnost nosit rousky ve vsech
vnitrnich prostorach) nepfimérené a v ¢em navrhovateli zasahuje do jeho verejnych
subjektivnich prav."

[43] Dale pak v bodé 94 je uvedeno: ,obrana zastupce navrhovatele v dané véci fakticky
bezobsazng a vykazuje nékteré - postupu odplrce obdobné - negativni rysy."

[44] Celkové se navrhovatel nemdZe ubrdnit tomu, e odlvodnéni rozhodnuti soudu
neposkytuje zaruky nestranného a nezavislého rozhodovani. To podle n&j mdZe souviset
s vyjadrenimi ministryné spravedInosti.

[45] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020 ve
véci Zzalobce Ondreje dostala byla zrusena mimoradni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne
23. 3. 2020, ¢ j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN. Timto rozsudkem meéstsky soud
konstatoval, Zze ministerstvo pfi vydani predmétnych opatreni prekrocilo zakonné meze
své plsobnosti.

[46] Dne 5. 5. 2020 byla ministryné spravedinosti Marie BeneSova hostem poradu
Interview ¢t24 dne 5. 5. 2020.4 Zde zejména zaznélo:

Ministryné BenesSova: ,Zejména nesouhlasim s tim postupem Méstského soudu
Praha, tam bych treba ja byt na misté toho soudce, tak se vyloucim, protoze
jestlize mam bratra politicky aktivniho, véera vam tady obhajoval plamenné
kroky proti viadé, tak to neni zrovna vhodné a ja bych na jeho misté se vyloucila.
On se nevyloucil"

redaktorka: ,Myslite vylouceni z podjatosti?"

Ministryné Benesova: ,Ano. Vylouceni z podjatosti. On tvrdi, Ze podjaty neni, no
tak to tak citi, ale ja bych to treba udélala na jeho misté.

4 Kompletni zdznam je dostupny z https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3091163-stat-opatrenimi-
zadnou-skodu-nezpusobil-podnikatele-musi-mit-vatu-na
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A pak tam byly takové zvlastni situace, a to jako je taky takové zviastni, Ze treba
ten podatel, ktery tu stiZnost podal, tak v podstaté mu ten soud pomahal tu
stiZznost vylepsit tak, aby byla Uspésna, coz se normalné nedéla, to je proti
judikature Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

No a pak samozirejmé tam jesté byly dalsSi véci, protoze nerozhodoval jediny
senat Méstského soudu, rozhodovaly i jiné senaty a ty dva ostatni senaty
rozhodly presné obracené."

[47]V usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2006 sp. zn. II. US 71/06 bylo
judikovéno: ,Ustavni soud jiZ v nékolika predeslych rozhodnutich o Ustavnich stiZnostech
stéZovatele (napr. ...) uvedl|, Ze tyto aktivity nékterych politiki, na které stéZovatel
poukazal, at uZ mély v minulosti podobu verbalnich projevii sdélovanych mediim
nebo se i jinak zamérovaly na vytvorFeni negativni atmosféry ve vztahu k
stéZovatelovym navrhiim pred obecnymi soudy anebo by se jednalo pFimo o
pokusy ingerovat do téchto Fizeni, jsou v podminkach pravniho statu
nepripustné".

[48] Podle konstantni judikatury ESLP pravo na spravedlivy proces zaujima
v demokratické spolecnosti natolik vyznacné misto, Ze nic nemize odivodnit
restriktivni vyklad ¢lanku 6 odst. 1 (viz Perez proti Francii [velky senat], ¢. 47287/99,
§ 64, ESLP 2004-1).

[49]Za Ulelem urleni, zda dodlo k porudeni ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy, musi soud
prezkoumat jednotlivé kazdou Cast namitek stézovatele a pak provést celkové hodnoceni
(viz Mirilasvili proti Rusku, ¢. 6293/04, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2008, § 165).

[50] Ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, ESLP 2002-VII, nékolik
politik(, véetné& ukrajinského prezidenta, nabadalo soudy, aby ,hajily zajmy ukrajinskych
ob&and". ESLP konstatoval poruseni prava stézovatelské spoleénosti na to, aby
jeji zalezitost byla spravedlivé a verejné projednana nezavislym a nestrannym
soudem, pricemz prihlédl mimo jiné k zasahim vykonné moci statu do soudnich
Fizeni. ESLP uvedl: ,... ukrajinské urady nejvyssi urovné zasahly do Fizeni opakované.
Bez ohledu na divody predklddané viddou na obhajobu téchto zdsahld se Soud domniva,
Ze vzhledem k jejich obsahu a zplsobu, jakym byly provadény ... byly ipso facto

neslucitelné s pojmem ,nezévisly a nestranny soud' ve smyslu &ldnku 6 odst. 1 Umliuvy.
(§ 80)

[51] Také ve véci Kinsky proti Ceské republice ESLP dospél k zavéru, Ze byl poruden ¢&l.
6 odst. 1 Umluvy. V § 89 poukazal na to, ze ,nékolik politiki uéinilo silné negativni
prohlaseni ve vztahu k rozhodnutim ve stejném typu Fizeni, jaké vedl stéZovatel,
i pFimo ve vztahu k Fizenim, ktera ved| stéZovatel, a také ve vztahu k soudciim,
ktefFi v nich rozhodovali. VyjadFili jednoznacny nazor, Ze rozhodnuti soudii
potvrzujici naroky stézovatele byla chybna a nezadouci."
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[52] ESLP konstatoval, Ze prohlageni byla namifena pfimo proti soudcim (viz a contrario,
Mosteanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 33176/96, § 42, 26. listopadu 2002, kde mél ESLP
za to, ze verejné prohlaseni prezidenta republiky, ze by restitu¢ni rozsudky nemély byt
vynucovany, bylo namifeno primarné v¢& orgdndm povéFenym vykonem té&chto
rozhodnuti).

[53] Zalobce je presvédcen, ze ministryné spravedinosti, pokud verejné vyslovila, ze se
mél vyloucit a dale pokud kritizovala postup predsedy senatu 14 a celého tohoto senatu
Méstského soudu v Praze v fizeni sp. zn. sp. zn. 14 A 41/2020, se dopustila zdsahu do
vykonu justice a nezavislosti soudl. Tato nepodlozend kritika soudce a rozhodovani
nestranného soudu byla zpUsobild ovlivnit rozhodovani méstského soudu a jeho soudcl
také v fizeni zahdjeném navrhovatelem. Pokud pak soud v napadeném rozhodnuti
evidentné strani odplrci a Uto&i na navrhovatele, soudci méstského soudu neposkytuji
verejnou zaruku toho, Ze budou o zZalobé navrhovatele rozhodovat nezavisle a nestranné.

[54]V ramci objektivniho testu se zkouma, zda existuji skutecnosti vzbuzujici
pochybnost o nestrannosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost &. 29369/10, odst. 76). Jak totiz Ustavni soud uved!
v nélezu sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005, ,, nestaci, Ze se soudce subjektivné
neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikidm ci véci, ale i objektivné nahliZzeno musi
byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.m Jinymi slovy, ,nejde
[...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjata,
anebo [0] hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikdm Fizeni, ale o objektivni Gvahu, zda -
s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt" (nalez sp.
zn. I. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996). V tomto ohledu mdze mit i zdanf jistou ddleZitost,
nebot je v sazce dlvéra, kterou soudy v demokratické spole¢nosti musi vzbuzovat jak
u verejnosti (rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8.
1996, stiznost ¢. 19874/92, odst. 58, nebo ve véci Piersack proti Belgii, ze dne 1. 10.
1982, stiznost ¢. 8692/79, odst. 30; obdobné nalez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4.
2005), tak u samotnych ucastnik Fizeni (viz rozsudky ESLP ve véci De Cubber proti
Belgii, ze dne 26. 10. 1984, stiznost ¢. 9186/80, odst. 26; Ci ve véci Fey proti Rakousku,
ze dne 24. 2. 1993, stiznost ¢. 14396/88, odst. 30).

[55] Ostatné tento pozadavek vychazi jiz z obecné zasady, dle niz ,spravedinost
nemiiZe byt pouze vykonavana, musi byt také vidét, Ze je vykonavana", jiz ESLP
vyzdvihl napf. v rozsudku ve véci Delcourt proti Belgii (ze dne 17. 1. 1970, stiznost ¢C.
2689/65, odst. 31).

[56] Pri zkoumani, zda jsou vySe obsahle shrnutd kritéria v konkrétnim pripadé naplnéna
je vzdy nutno mit na paméti, ze soudy, jak jednoznacné konstatoval ESLP ve véci
Puolitaival a Pirttiaho proti Finsku (rozsudek ze dne 16. 11. 2004, stiznost ¢. 54857/00,
odst. 53), nejsou neosobni instituce a jednaji prostfednictvim soudcd, ktefi maji
své vlastni pocity a zajmy - jedna se o lidské bytosti se vSemi jejich slabinami.
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David Zahumensky
advokatni kancelar

IX.

Navrh

[57]Zalobce navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél,
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a sam napadené opatreni
obecné povahy zrusil nebo konstatoval, Zze v jeho disledku jeho prijeti doslo
k nezakonnému zasahu do prav navrhovatele. Dale pak, aby navrhovateli priznal
nahradu nakladd Fizeni vé. DPH 21%.

[58] Pokud tak neucini, pak zalobce navrhuje, aby NSS rozhodnuti soudu zrusil
a veéc prikazal jinému soudu, eventualné alespon jinému senatu MS v Praze.

David Zahumensky, advokat na zakladé plné moci
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