David Zahumensky
advokatni kancelar

Méstsky soud v Praze
Slezska 2000/9

120 00 Praha 2-Vinohrady

V Brné dne 9. 9. 2020

Spisova znacka: 9 A 91/2020

Zalobkyné: XXXX

Pravni zastupce: Mgr. David Zahumensky, advokat se sidlem AK tfida Kpt.
Jarose 1922/3, 602 00 Brno

Odpdrce: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti
375/4, Praha 2

Zména C. 2 ve véci pavodniho navrhu na zruseni:

Opatteni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 19. srpna 2020, &. j.:
MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN

Elektronicky

Prilohy:

- Nové napadané opatreni obecné povahy

- Cldnek advokéta a pedagoga, odbornika na sprévni prévo, Petra Kolmana - Rouska
nasazena pravnimu statu (MF Dnes dne 9. 9. 2020)

- Metodicky nastroj ministerstva zdravotnictvi
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I.
[1] Zalobkyné dne 20. 8. 2020 podala Zalobu, kterou napadla Opatfeni obecné povahy

Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 19. srpna 2020, ¢&. j.: MZDR 15757/2020-
28/MIN/KAN. Tu nasledné zménila tak, ze napada opatreni C. j.: MZDR 15757/2020-

31/MIN/KAN.

[2] Opatfenim ze dne 9. za# 2020, C. j.: MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN, doélo
s UCinnosti od 10. 9. 2020 ke zruSeni opatfeni ze dne 24. srpna 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-31/MIN/KAN. Proto zalobkyné navrhuje zménu zaloby tak, Ze je nové
napadano toto opatfeni ze dne 9. 9. 2020, které také nyni priklada.

[3] Opatienim ze dne 9. 9. 2020 doslo k Upravé rozsahu povinnosti zahaleného obliceje.
Fakticky je zprisnén zakaz svobodného pohybu bez zahaleného obliceje na dalSich
mistech.

[4] Je v zdjmu prava na pristup k soudni ochrané zalobkyné, aby soud pfipustil
zmeénu zaloby - k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
cervna 2020, ve véci sp. zn. 6 As 88/2020, kde NSS judikoval:

~StéZovatelé navrhli zménu navrhu kratce po zahajeni rizeni a v fizeni se do té doby
nestalo nic, co by méstskému soudu branilo vést rizeni o zménéném navrhu. Nelze
ovsem akceptovat Uvahu soudu, podle niz jedinym vysledkem rizeni pred méstskym
soudem bylo odmitnuti navrhu, a to branilo pfipusténi zmény navrhu. Je-li odmitnuti
navrhu ddsledkem mj. nepripusténi zmény navrhu, nemizZe byt soucasné jeho
pricinou. Nehledé na to, ze pravé tomuto vysledku navrhovatelé svym poZadavkem
na zménu navrhu C&elili. [56] Zavér méstského soudu, Ze pdvodnim ndvrhem
stéZovatelé napadli pouze prvni mimoradné opatreni a tim jednoznacné a
nezménitelné vymezili predmét rfizeni, pak nereflektuje skutecnost, ze v dobé podani
plvodniho ndvrhu stéZovatelé jiné mimoradné opatreni napadnout ani nemohli,
protoZe jesté neexistovalo.

Obstat nem(ze ani doporuéeni méstského soudu, podle néhoZ mohli stéZovatelé proti
druhému mimoradnému opatreni podat samostatny navrh na jeho zruseni. V situaci,
kdy byla v dobé vyhlaseného nouzového stavu mimoradna opatreni v pomérné
kratkych intervalech rusena a nahrazovana novymi, by nemuselo byt mozZné
dosahnout meritorniho prezkumu zadného takového opatreni, protoze kazdé by bylo
zruseno a nahrazeno novym drive, nez by o ném soud stihl rozhodnout. Zohlednit je
tfeba i vliv pripadného podani nového navrhu na délku fizeni. Stézovatelé dne 26. 3.
2020 radné zahajili fizeni o navrhu na zruseni opatireni obecné povahy. Pokud by soud
zménu navrhu pripustil, Ize oCekavat, ze by rozhodl ve véci dfive, nez v pfipadé
pozdéjsiho podani nového navrhu, protoze podle § 56 odst. 1 s. F. s. soud projednava
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a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly. [58] Podstatné pritom neni ani
tvrzeni odplrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze ucelem vydavani novych
mimoradnych opatfeni nebylo blokovat jejich pripadny prezkum. StéZejni pro
posouzeni véci bylo, Ze k tomuto nahrazovani dochazelo v rychlém sledu
obsahové srovnatelnymi opatrenimi."

[5] Tato argumentace je pouzitelna také na véc zZalobkyné.

[6] Proto zalobkyné navrhuje, aby soud pfipustil zménu navrhu tak, ze je namisto
plvodné napadeného opatieni bude nové navrhovéno zruseni opatieni ze dne 24. 8.
2020, C. j.: MZDR 15757/2020-31/MIN/KAN, které Zalobkyné& rovnéz nyni priklada.

II.
Podrobnéji k nedostatkiim napadeného opatfeni

[7] Zalobkyné je presvédcen, ze dlvody nezdkonnosti, které uvedla v plvodni
Zalobé, Ize v pIném rozsahu vztahnout na nové vydané opatreni. Pokud jde o namitku,
ze opatreni maji byt vydavana prostrednictvim hlavniho hygienika, nikoli
prostiednictvim ministra zdravotnictvi, prikldda nyni zalobkyné text odbornika na
spravni pravo, JUDr. Petra Kolmana Ph.D., ktery dospiva ke stejnému zavéru.

[8] Ostatné Ize poukdzat také napf. na judikaturu k Gzemnim plandm. Tam také
neni nepodstatné, ktery orgdn ma pravomoc za obec Uzemni plan ve formé opatreni
obecné povahy vydat. Nebo jiz ,stara" pravidla neplati? Je nové mozné, aby Uzemni
plan namisto zastupitelstva obce vydala rada i jen starosta? Také starosta obec
zastupuje, proc€ by tedy nemél mit moznost vydat i Uzemni plan?

[9] Dale zalobkyné poukazuje na to, Zze nové prijaté opatreni je odiivodnéno
shodné, jako opatreni predchozi, presto dochazi k rozsireni mist, kde je
stanovena povinnost zahaleného obliceje. Jak je toto mozné? Jak to, Ze bez
zmény odlvodnéni dochazi ke zmé&né rozsahu stanovené povinnosti? Také aktudlni
zvefejnéné ,stupné pohotovosti® na strankach odplrce ukazuji, ze (k datu do 1. 9.
2020) byla vétdina uzemi CR ,bild" (stuperi 0). Cim je tedy odlvodnéno vydavani
opatfeni obecné povahy? Vidyt podle metodického materidlu ministerstva
zdravotnictvi maji byt opatfeni obecné povahy vydavana teprve az od stupné II.,
ktery je ale v daném obdobi pouze v Praze.

[10] Ve zbylém vU0¢& nové napadanému opatfeni Zalobkyné odkazuje na
argumentaci, kterou jiz ve svych predeslych podanich uplatnila.
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II1.
Zavér a navrh

[11] Zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze pfipustil zménu Zaloby a
nové napadené opatreni zrusil.

[12] Dale navrhuje pFiznani nakladd soudniho Fizeni.

Zalobkyné
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