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I.
K aktivni procesni a vécné legitimaci zalobkyné a povaha napadeného opatreni
I.1. K aktivni legitimaci

[1] Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264: ,Aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a
pravnimu zavéru o skutecném vztahu Upravy obsazené v napadené Casti opatreni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zarovern o podstatné nezakonnosti napadené
regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisd (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta
prvnis. . s.)."

[2] Zalobkyné je ¢eskou ob&ankou Zijici v Kopfivnici. Je také manzelkou a matkou ¢tyr
déti.

[3] Zalobkyni i jejim détem je napadenym opatienim od 1. zafi 2020 zakazan pohyb
bez ochrannych prostiedkd dychacich cest (nos, Usta) jako je respirator, roudka, Ustenka,
Satek, Sal nebo jiné prostfedky, které brani Sifeni kapének, a to ve vSech verejnych
vnitinich prostorach. Pravidlo se vztahuje na obchody, hromadnou dopravu, vcetné
mezimé&stskych spojd, ndkupni centra, posty, divadla a kina, GUfady & vnitfni hromadné
akce a vnitfni prostory skol (chodby).

[4] Zalobkyn& je presvédcena, e se jednd o opatieni, které zasahuje zdvaznym
zplUsobem do jejiho prava na svobodu pohybu, jakoZ i prava na zdravi a prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Ji a jejim blizkym je uloZzena povinnost zakryt si
oblicej bez toho, aby ji stat vybavil patficnym prostfedkem (napf. zdravotni
rouskou ¢i respiratorem). Zalobkyné je tak povinna si takovy ochranny prostiedek potidit
na vlastni naklady (pro ni samotnou i pro déti), coz zasahuje do jeji majetkové sféry.
Pokud by totiz méla poridit skutecné fungujici zdravotni rousky Ci respiratory a tyto stridat
v patricnych intervalech, jednalo by se o zna¢né naklady.

[5] Vedle toho je zalobkyné dotlena jiz tim, ze také dalSi osoby, se kterymi se setkava,
museji mit zakryty obli¢ej. Zalobkyné tak nevidi obli¢ej osoby, se kterou se potkava.
Evropsky soud pro lidské& prava ve Strasburku pfitom rozhodl dne 1. ¢ervence 2014 ve
svém velkém sedmnacticlenném senatu v pfipadu S. A. S. proti Francii (stiznost C.
43835/11), ze zakryvani obliceje satkem, je néco, co porusuje ,respekt pro
minimalni soubor hodnot otevrené demokratické spolecnosti*. Copak uz toto
neplati? Sama Zalobkyné& povaZzuje zakryvani obli¢eje u Zen za nedlstojné a asociujici
Zenu v harému, kterd je néc¢im majetkem.

[6] Poukdzat pak je mozné také na to, ze zakryvani obli¢eje znesnadriuje identifikaci a
zakryvé mimiku. Zalobkyné jako Zena je tak vice ohroZena z hlediska své bezpeé&nosti
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(pro¢ ostatné ve vefejnych prostorach umistujeme takové mnozstvi kamer, kdyz pak tyto
kamery zabiraji pouze osoby se zakrytym oblicejem)?

[7] Navic jsou studie (zejména z arabského svéta, kde je tradici noseni burky), které
dokladaji negativni zdravotni dopady zakryvani obliceje satkem. Viz napr. studie
univerzity v Umea, kterd byla publikovana v Pakistan journal of medical sciences print,
ISSN 1682-024X, E-ISSN 1681-715X, Vol. 28, no 1, p. 71-74 a je dostupna z
http://umu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A526591&dswid=-2213

[8] Opatreni tak zdsadnim zplsobem zasahuje do prav a dlstojnosti zalobkyné. Je tak
aktivni procesni i aktivni vécna legitimace zalobkyné.

I.2. K povaze napadeného opatreni

[9] Ustavni soud jiz ve své judikatuie dospél k zavéru, Ze opatieni vydavana
ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o ochrané verejného zdravi jsou opatrenimi
obecné povahy, a to jak formalné (viz znéni zakona), ale rovnéz i ,z materialniho hlediska"
(bod 38 usneseni Pl. US 11/20). Srov. také napf. Pl. US 8/20, PI. US 10/20.

[10] Neni tedy pochyb o tom, Ze napadeny akt je opatfenim obecné povahy.

II.
Absence pravomoci zalovaného k vydani predmétnych opatreni

[11] Podle Zalobkyné nema ministerstvo zdravotnictvi pravomoc vydat tak zavazné a
omezujici opatieni, které vydalo. Déle Zalobkyn& namita, Ze ministerstvo mize v oblasti
boje s nemocemi rozhodovat pouze prostfednictvim hlavniho hygienika CR.

I1.1. Pravomoc odptlirce k vydani tak zavazného opatfeni nelze dovodit na
zakladé § 69 odst. 1 pism. i) ani jiného ustanoveni zakona o ochrané verejného

zdravi (ZOVZ)

[12] Esencialnim predpokladem pravniho statu je Ustavou vymezena délba moci ve staté
i proces pfijiméani pravnich norem. Déle je v rdmci Ustavniho porddku Ceské republiky,
konkrétné v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, stanoveno, Ze
povinnosti lze ulozit toliko na zakladé a v mezich zakona prFi zachovani
zakladnich prav a svobod. S ohledem na dé&lbu moci proto zdkonodarce nemdize
delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti a zdkon vzdy definuje
povinnosti, které pak podzakonna Uprava musi ctit a byt v souladu s Ucelem a smyslem
daného zakona.?

! WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Komentare (Wolters Kluwer CR). 126 s. ISBN 978-80-7357-750-6.
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[13] V judikatute Ustavniho soudu rozvedena zésada vyhrady zakona je zaloZena na tom,
ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada a povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (viz zminéné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny). Vyhrada zakona nevylucuje, aby zakonem provedené
vymezeni prava (napf. socialniho), v jehoz rdmci se jej mize jednotlivec domahat, bylo
déle upraveno podzékonnym pravnim predpisem vydanym podle &l. 78 Ustavy (nafizeni)
nebo na zadkladé zakonného zmocnéni podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Ani timto zp&isobem
vSak nemuize dojit k ztizeni nebo rozsireni jeho obsahu vyplyvajiciho ze zakonné
Gpravy, jak bylo vyslovné konstatovéno napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2017, sp. zn. PI. US 3/15.

[14] Dle ndlezu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. Pl. US 45/2000, zékonodarce nemize
delegovat na moc vykonnou uloZeni primarnich povinnosti, naopak podzakonna Uprava
musi ctit ucel a smysl zakonem definovanych povinnosti. Tento nazor podporuji rovnéz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95 a ze dne 23. 7. 2013,
sp. zn. Pl. US 13/12, v nichz Ustavni soud zrusil zakonné zmocnéni, které
zmocnovalo viadu k regulaci oblasti vyhrazenych toliko zakonu ve smyslu ¢l. 31
Listiny, respektive zmocnéni, které v rozporu s ¢l. 39 Listiny delegovalo vymezeni
skutkové podstaty trestného ¢inu na nafizeni vlady. V obou téchto nalezech Ustavni
soud zdlraznil, e nelze pFipustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav
a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera k tomu neni opravnéna.
Zminit Ize dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14,
z né&jz jednoznacné vyplyva, ze jedinym organem zptlisobilym k omezeni zakladnich
prav a svobod je Parlament. Aby tedy bylo mozné povaZovat pravni Upravu za Ustavné
konformni, je tfeba, aby jiz zakon v této souvislosti vymezil jasné zakladni meze.

[15] Z hlediska interpretacniho pak Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti rakouského
ustavniho soudu V 363/2020, kde ustavni soud prohlasil za protilstavni opatreni
spolkového ministra zdravotnictvi a socialnich véci, ktery vydal obecny zdkaz vstupu na
verejna mista pouze s nékolika vyjimkami (napr. vstup pouze s lidmi, ktefi ziji ve spolecni
domacnosti ve vzdalenosti nejméné 1 metru od ostatnich lidi).

[16] Soud rozhodl, Ze ustanoveni oddilG 1, 2, 4 a 6 opatfeni jsou protipravni, protoze
prekracuji limity ulozené odpovédnému spolkovému ministrovi podle oddilu 2 zdkona o
opatfenich COVID 19. NarFizeni nejen zakazovalo vstup na urcita konkrétné
vymezena mista. Vyjimky v oddile 2 vyhlasky neméni skutecnost, ze oddil 1
vyhlasky ,,je zaloZzen na zasadé obecného zakazu vystupu“. Na takovy komplexni
zakaz se vsSak nevztahuje zakon o opatfenich COVID-19. Tento zakon
neposkytuje zaklad pro vytvoreni povinnosti zlstat na konkrétnim misté,
zejména ve vasem viastnim domeé.

[17] Zalobkyné zde poukazuje na to, ze pokud vibec Ize zcela obecné koncipované
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ povazovat za souladné s vyse vymezenymi
principy, musi jeho aplikace byt striktné Ustavné konformni.
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[18] Zalobkyné tak tvrdi, Ze uvedené ustanoveni vibec nezakldda pravomoc zalovaného
vydat opatfeni, které je touto Zalobou napadano (viz také prilozeny text J. Wintra - Jsou
Ceské zakony a soudy pripravené na druhou vinu?).

[19] To vyplyva rovnéz ze zasady Nullum crimen sine lege, kterd se podle konstantni
judikatury NSS uplatni také pro spravnépravni trestani (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.09.2004, ¢j. 6 A 173/2002). Za poruseni povinnosti ulozené
podle § 68 odst. 1 ZOVZ na zakladé § 80, odst. 1, pism. g) ZOVZ lIze totiz podle § 92n,
odst. 1, pism. b) a odst. 3, pism. a) ZOVZ ulozit pokutu az do vyse 3 miliony K¢.

[20] Zalobkyné na tomto misté nebude polemizovat s tim, zda viibec moZnost ulozeni
pokuty v rozsahu od nuly do 3 miliont K& odpovida poZadavku vyplyvajicimu ze zasady
Nullum crimen sine lege. Pokud vsak ma byt za poruseni urcitého jednani ukladana (i
fyzické osobé) pokuta az v takto astronomické vysi (ktera se blizi vysi hypotéky na koupi
bytu, kterou béznd rodina bude splacet 20-30 let), musi byt meze pro ulozeni dané
povinnosti zdkonodarcem vymezeny jednoznaénym zplsobem a pokud se jednd o
ustanoveni zmocnujici spravni organ k vydani opatreni, je nutné meze zakona vykladat
jediné& restriktivnim, nikoli roz&ifujicim zptsobem.

[21] Poukazat je mozné také na to, ze hlavni hygienicka CR ukladani astronomickych
pokut za poruseni predmétného opatfeni nevyloucila, kdyZz se v médiich objevila
informace: ,Za nenoseni rousek hrozi pokuty aZ ve vysi tfi milionG korun, upozornila
hlavni hygienicka Jarmila Razova. Dodala vsak, Ze podle ni se do této vyse vétsinou
nevysplhaji.* - Viz ¢lanek Rousky se vrati i do restauraci a kadernictvi. Ministerstvo
predstavilo detaily?

[22] Neni za téchto okolnosti na misté podat Ustavnimu soudu navrh na pfezkum
toho, zda je viibec ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ Gstavné konformni?

I1.2. Absence funk¢ni prislusnosti - opatreni nebylo vydano hlavnim hygienikem
CR

[23] Podle § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi: ,,V Ministerstvu
zdravotnictvi se zfizuje sluzebni misto hlavniho hygienika Ceské republiky, ktery ma
postaveni naméstka pro fizeni sekce podle zakona o statni sluzbé; ve vécech ochrany

a_podpory verejného zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako
organ Ministerstva zdravotnictvi."

[24] Pokud maji byt vydavana opatfeni obecné povahy podle ZOVZ, je ktomu
ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vyhradné prostfednictvim prislusSného organu -
hlavniho hygienika CR.

[25] Pokud predmétné opatfeni vydalo ministerstvo zdravotnictvi prostfednictvim
ministra zdravotnictvi, nebylo opatreni vydano prostrednictvim pfislusného organu.

2 Dostupné z https://chebsky.denik.cz/zpravy-z-ceska/adam-vojtech-koronavirus-rousky-cesko-20200819.html
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[26] Dan& Uprava mé svoji logiku. Hlavniho hygienika Ceské republiky jmenuje vlada,
hlavni hygienik musi mit patfi¢nou odbornost a dalsi stanovené predpoklady. Zalobkyné
poukazuje na to, Zze samo ministerstvo zdravotnictvi zpravidla tuto skute¢nost respektuje,
kdyz napr. doporuceni podle zakona o ochrané verejného zdravi jsou vydavana prave
hlavnim hygienikem. Ddle pak zalobkyné poukazuje na mimoradné opatieni ministerstva
obrany ze dne 10. 3. 2020. Ministerstvo obrany si je zjevné spravného vykladu ZOVZ
védomo lépe, nez je tomu v pfipadé ministerstva zdravotnictvi, nebot vlastni opatfeni
vydalo prostrednictvim hlavniho hygienika MO.

III.
Nedostatecné odlivodnéni napadeného opatreni

[27] Podle Zalobkyné je poZadavek na odlvodnéni opatfeni obecné povahy mozné
dovodit jiz ze zakladnich zasad spravniho radu. Tento pozZadavek vsSak vyplyva také
z vyslovného textu ustanoveni § 173 spravniho radu.

[28] Ustanoveni § 94a odst. 2 véty druhé ZOVZ, stanovi pouze: ,Opatreni obecné povahy
se vydava bez fizeni o navrhu opatreni obecné povahy." To je nutno vykladat pouze tak,
Ye neni z dlvod( zajisténi dostateéné rychlé reakce na epidemiologickou situaci,
postupovat podle § 172 spravniho fadu. Neni v8ak ddvod, pro¢ by mél byt vyloucen § 173
spravniho radu (zejména pak véta prvni).

[29] Je tak tfeba (i s ohledem na z&vaZnost dopadl opatfeni, které je podle ZOVZ mozné
vydat) trvat na tom, aby opatfeni obecné povahy vydané podle ZOVZ bylo nalezitym
zplsobem oddvodné&no. Tomu ostatn& odpovida také praxe orgénd ochrany vefejného
zdravi, které sva opattfeni adekvatnim zplsobem odUvodfiuji. Je v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aby soud suploval roli spravniho organu a
doplfioval v rdmci soudniho pfezkumu sam dlvody, pro¢ opatfeni mélo byt vydano.

[30] V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I.US 178/15, ze dne 8. 11. 2018 pak bylo
judikovano: ,vykon samospravy pri Uzemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery
je zplsobily zasahnout do Ustavné zarucenych prav a svobod a ktery musi byt soudem
prezkoumatelny: opatreni obecné povahy v takovych pripadech totiz zpravidla, i pfes své
zvlastnosti, bude materialné rozhodnutim ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod [srov. odst. 20 nalezu sp. zn. 1IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU
267)]. Je pak nasnadé, Ze ustavnimu poZadavku pFezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé poZadavek dostatecného odiivodnéni opatieni obecné povahy."

[31] Jestlize je b&Zné& vyZadovano relativné podrobné a dostate¢né odtvodnéni ve vztahu
k Uzemnimu planovani, kde jde ,jen" o zasahy do vlastnickych prav, tim spise je nutno
vyzadovat podrobné a srozumitelné odtvodnéni ve vztahu k zédsadnimu omezovani prav
jednotlived na zakladé ZOVZ. Pfitom ve vztahu k nyni napadenému opatfeni neni mozné
akceptovat ani to, Ze bylo potfeba jej vydat okamzité a na oddvodfiovani ,nebyl &as".
Vzdyt opatfeni bylo vydano takfka dva tydny pfed planovanou Gc&innosti a Ze k jeho vydani
dojde bylo jiz opakované zminovano v médiich.
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[32] Ve vztahu k predmétnému opatreni, je nutno vyzadovat, aby zavéry v
odidvodnéni byly opreny o adekvatni podklady ze spravniho spisu (jez budou
v opatfFeni citovany a specifikovany), ze kterych bude dovoditelné, jakymi
uvahami se spravni organ ridil pFi posouzeni, zda je na misté opatiFeni obecné
povahy vydat a v jakém rozsahu.

[33] Pokud pak ma dojit k pfikazu k noseni ochrannych pomiicek, musi byt
z vydaného opatreni seznatelné, za jakym Gcelem k nému dochazi, ceho ma byt
dosazeno a kdy tedy dané opatfeni prestane byt Gicelné. Toto ale z odlivodnéni
seznatelné neni.

[34] Ve vztahu k pravim Zalobkyn& zde pfitom nejde o trvadni na formalnich
,zbytednostech". PoZadavek na oddvodnéni opatieni odplrce je v piimé souvislosti s tim,
zda je dané opatfeni ptimérené. Bez patfi¢ného odlvodné&ni neni mozné zjistit, zda
skuteéné bylo potieba jakkoli omezit prava zalobkyné takovym zplsobem, Ze to dokonce
zasahuje do rady jejich prav.

[35] Vyse zmin&né publikované rozhodnuti NSS dale zdlrazfiuje, Ze ,,Podle § 173 odst. 1
spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat oddvodnéni. Jeho specificky
obsah je blize urcovan radou ustanoveni (tak napr. z § 172 odst. 4 spravniho radu plyne,
Ze spravni organ se v oddvodnéni opatreni obecné povahy musi vypofadat s uplatnénymi
pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst.
5 spravniho fadu je souldsti oddvodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o
ndmitkach, které navic musi obsahovat viastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zdkona pak oddvodnéni opatreni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vZdy
obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zakona)."

[36] Je tak nutno zohlednit, Zze zatimco pravé napr. v Uzemnim planovani maji dotlené
osoby moznost uplatnit sva prava prostrednictvim namitek a procesu stanoveného ve
spravnim radu (kdy o namitce musi byt rozhodnuto a dané rozhodnuti musi byt radné
odGvodnéno), ZOVZ tyto zaruky neposkytuje. Tim spiSe je tak nutno dbat na pozadavku
Fadného odlvodnéni opatieni obecné povahy, které ministerstvo podle ZOVZ vydava.

[37] Ustavni soud, byt v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné
konstatoval, Ze od mensich obci nelze ocekavat, Ze své pravni predpisy budou formulovat
ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci (napf. Pl. US 45/05), coZ je nutno mutatis mutandis
vztahnout i na napadené opatfeni obecné povahy. Za pomoci argumentu a contrario je
nutno dovodit, Ze v pripadé napadeného opatreni, které bylo pFijato
ministerstvem, je dlivodné trvat na Fadném odtivodnéni, jakoz i splnéni dalSich
formalnich pozadavkii. Ustiedni organy statni spravy disponuji rozsahlym
aparatem Ufednikli a odborniki, ktefi mohou zajistit bezvadné spInéni vsech
zakonnych pozadavk.

[38] V CR bé&Zné dochazi napt. k aplikaci § 69 odst. 1 pism. b) pfi epidemiich tak, ze
organy ochrany verejného zdravi rozhodnout s cilem omezeni styku fyzickych osob
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podezrelych z ndkazy o uzavreni Skoly, ve které je prokazano prekroceni
epidemiologického prahu. Tak napf. v Unoru tohoto roku doslo k uzavreni 3 z celkem 18
Skol ve spravé meésta Frydku-Mistku. Podle webovych stranek mésta a zprav médiich
k tomu doslo poté, co: , Chlebovice hldsi v MS 69 % a v ZS 41 % nemocnych. Ve Skalici
jsou ¢isla obdobnd a na 8. ZS je nemocnych 30 % 2akd, pricemZ vysokd nemocnost je
také mezi kantory.“

[39] Mimo Uzemni planovani zalobkyné poukazuje na opatfeni obecné povahy Cc.j.
KHS0C/21886/2017/PV/HOK ze dne 9. 8. 2017, které vydala Krajska hygienicka stanice
Olomouckého kraje. Jedna se o opatreni, kterym byl ve vztahu k VN Plumlov vydan
docasny zakaz pouzivani vody ke koupani.

[40] Dané opatieni jednoznaéné a prezkoumatelnym zplsobem specifikuje, na zakladé
¢eho dospéla KHS k zavéru, ze v daném misté je voda znedisténa v mire, kterd ohrozuje
verejné zdravi:

- Vysvétluje, e jakost vody nevyhovuje hygienickym pozadavkim (s odkazem na
provedenda meéreni),

- Vysvétluje, v ¢em je tento stav ohrozujici pro lidské zdravi (zanéty spojivek pfi
podrazdéni sliznic, zvraceni a prdjmy pFi nedimyslném spolknuti) a

- vysvétluje také, co se ma stat, aby byl zakaz zruSen (vyhovujici vysledky
laboratornich rozborl vody v koupacim mist&).

[41] Je v nasi spolecnosti snad dtilezitéjsi koupani nez moznost svobodného
pohybu bez zakrytého obliceje?

[42] Opatieni odplirce obsahuje jen zcela vagni oddivodnéni, které nespecifikuje,
proc je mozné aktualni situaci oznacit za epidemii, jaky kdyz pfitom pokud jde o
chfipku, epidemicky préh se v CR pohybuje mezi 1 600 az 1 800 nemocnymi na 100 000
obyvatel (ale to se po¢ita jen s nemocnymi, protoZe zdravi lidé bez ptiznakl se na chfipku
netestuji).

[43] To znamena, Ze o epidemii by se u Covid jednalo v pripadé, kdy by bylo v ceské
populaci alespori 160 000 nakaZenych. Podle aktudlnich statistik odplirce je ale v CR
vedeno méné nez 4.700 ,aktivnich pfipadi" - tedy osob s pozitivhim testem, z nichz velka
¢ast ani nema priznaky onemocnéni.3 A to prosim na 10 milion obyvatel! S Covid v CR
od zac&atku roku zemrelo 404 osob, pfitemz neni vibec jisté, jestli nékdo z nich zemfrel
NA Covid.*

[44] S Covid jsme nedavno zdokumentovali asi 10.000 pozitivné testovanych, pfitom
pres 7.200 osob je uvadéno jako ,uzdraveni®. Evidujeme méné nez 3 tisice pozitivnich
osob. Kde je tedy ta epidemie? To bude mozné podobnd opatfeni zavadét kdykoli?

3 Viz statistiky dostupné z https://koronavirus.mzcr.cz/
4 https://www.novinky.cz/zena/styl/clanek/zeny-z-pitevny-a-jejich-zkusenosti-s-koronavirem-
40332513 ?fbclid=IwAR2LiIWM9ajjDEXasw6GZUIYY-1MK8BsV-UKUCY30ZP5hkgZ2IxV4pB5A62c
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Opatreni bude mozné ponechat uz navzdycky? Je to skutecné normalni, abychom museli
pres Usta nosit hadr?

IV.
Opatreni neni primérené sledovanému cili

[45] Zalobkyné poukazuje také na to, Ze opatieni neni vibec prfiméfené sledovanému
cili, kterym by méla byt ochrana pred nemoci. Opatfeni je zmatecné, nekoncepcni a
nekonzistentni. Ostatné i predseda vlady jeho vydani do médii komentoval tak, ze ,k
nému ma vyhrady a nékterym vyjimkam a pravidlim nerozumi.>

[46] Predni ceskda specialistka na |éc¢bu plicnich onemocnéni Martina Vasakova,
predsedkyné Ceské pneumologické a ftizeologické spole¢nosti a prednostka
Pneumologické kliniky Thomayerovy nemocnice v Praze do médii uvedla: , Toto rozhodnuti
nedokazu ovlivnit. Jako kazdy jiny obCan. PovaZzuji to ale za velmi tvrdé preventivni
opatreni, nikoli diivodny raciondlni krok". A pokracuje: ,Na jednu stranu se aZ na
dvé vyjimky chlubime tim, jak jsou vsechny okresy bezpecné, a na druhou stranu pak
vejde v platnost plosné opatreni. Jak je tohle raciondlni? Oddvodnéni pana ministra
navratem zakd nebo studentd nerozumim. VZdyt ty déti tady stale byly. Jen v jinych
komunitach. Nestravily léto nékde v podzemi nebo ilegalité. Navic co je na tom zdravého,
kdyz budou lidé po dlouhé hodiny uzavreni se svymi viastnimi bakteriemi®.

[47] Pokud ani zkuSeny odbornik nevidi v opatfeni logiku, neni mozné, Ze tam skutecné
logika chybi?

e Praxe v ramci drive vyhlasené epidemie tzv. praseci chripky
[48] Otdzku proporcionality postupu odplrce neni podle Zalobkyn& mozné posuzovat
izolované. Je zapotiebi se podivat také na to, jakym zplsobem orgény statu jiz v minulosti
reagovaly a reaguji na epidemiologickou situaci.

[49] Poukdzat je pak mozné na pandemii (sic!) viru HIN1 v roce 2009-2010, cozZ je stejny
subtyp viru, jako byla tzv. Spanélskd chfipka, na kterou pred sto lety zemrelo 20 az 50
milion@ lidi (informace vyplyvaji z Pandemického pléanu CR).

[50] V Cervnu 2009 vyhlasila WHO pandemii ve vztahu k viru HIN1, ktery byl tehdy
oznacovan jako tzv. praseci chfipka. Podle ¢lanku z 11. 6. 2009 vyhlaseni Sestého stupné
pandemie nechalo hlavniho hygienika zcela klidnym: ,V Ceské republice zatim zlstdvédme
v tom systému, ktery mame. Pokud mame CtyFi pripady, nebudu zvedat hospitalizacni
vdhy, reagoval na vyhldSeni pandemie hlavni hygienik CR Michael Vit." Jak vyplyva
z Clanku ze dne 2. 12. 2009, hlavni hygienik zachovaval naprosty klid i v dobé, kdy jiz
viru HIN1 podlehlo 11 osob.

5 https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/online-sireni-koronaviru-v-cesku-a-ve-
svete/r~e051b424deOcl1ea8972aclf6b220ee8/
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[51] Zalobkyné déle poukazuje na rozhovor na CRo 6 ze dne 10. Gnora 2010, kde Michael
VIT, hlavni hygienik Ceské republiky na kritiku ze strany prezidenta CLK uved!: ,Ten
pandemicky virus se zde objevil vlastné v breznu, v dubnu, na hranici mezi Mexikem a
Spojenymi staty v dobé, kdy toto onemocnéni se bézné nevyskytuje. Objevil se
relativné ve velké intenzité a mladi lidé, to znamena bud’ Zaci skolniho véku nebo
lidé do 20 let nahle umirali na té2ké hemoragické virové pneumonie. Do 8 tydni
bylo postizeno 120 statd svéta. V tu chvili musite z hlediska jakési kolektivni ochrany
udélat néjaké opatreni. A to v té kritice kolegy Kubka nebylo zretelné. My samozFejmé
bojujeme proti viru. O jeho viastnostech jesté nemame pIné informace. Cili
vychdzime z néjakych dat nasich epidemiologd, virologd, ale nejenom &eskych. Tady se
schézela celd fada svétovych odbornikd a davala se dohromady urcitd opatfeni. My jsme
byli jeden z méla statd, a zas to to nezaznélo, ano, my kdyz jsme jednali o pandemickych
planech pred nékolika lety, tak jsem uvazovali s ochranou priblizné 60 procent obyvatel.
Proto, ze jsme chtéli zamezit sifeni té nakazy. To je urcity epidemiologicky prah, kdy
musim ten kolektiv ochranit. Ale v dobé, kdy uz tady ta pandemie byla, epidemicky vyskyt
byl i v Ceské republice, tady do soudasné doby onemocnélo asi 2,5 milionu obyvatel
akutnimi respiracnimi nakazami. A z toho si dovolim Fict, Ze mozZna téch 300 az 400 tisic
bylo opravdu pandemickéa chripka, tak jsme se rozhodovali, Ze uz ani ta Evropa nebyla
schopna zamezit nastupu té epidemické situace a frekli jsme, Ze ochranime ty
nejddleZitéjsi pacienty. Pan kolega tady jasné definoval, Ze ti lidé, kteri umirali, méli
zakladni velmi zavazné chronické onemocnéni, které se zkomplikovalo pribéhem té, toho
pandemického onemocnéni a bohuzel zmirali. A to byl nas cil. Nas cil byl, a vy jste to tu
v Uvodé fekla, abysme priblizné 713 tisic chronickych pacientd ochranili jejich zdravi.
Tady jsme uz tenkrat nemohli mluvit o omezeni néjakém SiFeni. A ja si do dneska
na zakladé zkusenosti jak ze Spojenych statil, z Kanady, z Mexika i ze zemi
Evropské unie myslim, Ze to bylo spravné rozhodnuti. Ochranit chronické
pacienty. A na druhé strané my jsme s Vysokou Skolou ekonomickou pred nékolika lety
modelovali matematicky, jak by tomu vyskytu v ceské populaci mohlo dochazet. Méli jsme
vytipovany jednotlivé resorty podle toho, jak je tam interhumanni kontakt. A pFisli jsme
na to, Ze jsou oblasti, kde by mohla byt az ctyricetiprocentni nemocnost. Kde by
mohly byt velké ekonomické ztraty. A tenkrat kolegové vycislili, Ze kdyby ten
stat nebyl pripraven, tak Ze ztrata rocni je 3 az 4 procenta hrubého domaciho
produktu. Coz si myslim, Ze jsou enormni ekonomické naklady vzhledem k tomu,
k té mozné prevenci. A jak rika kolega, Ze se, Ze ta pandemicka situace je priznivejsi
nez jsme ocekavali, ja si myslim, budme radi.

[52] Zalobkyné si nepamatuje, Ze by v souvislosti s pandemii viru HIN1 byl vyhlasen
nouzovy stav. Nebyla vydana dokonce ani celostatni omezeni podle zakona o ochrané
verejného zdravi. A nebylo vydano opatieni, které by bylo podobné tomu, které nyni
Zalobkyné napada.

[53] Mezi zakladni atributy pravniho statu patfri primérenost prava, a z tohoto
dliivodu je akolem mimo jiné pravé i soudni moci prFispivat svoji rozhodovaci
c¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahli. Soud se proto v ramci
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prezkumu souladu opatieni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda
napadené opatieni obecné povahy vibec umoziiuje dosdhnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze |épe dosahnout jinym legislativnim prostifedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zasah(); v neposledni fadé soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného opatieni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu).
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[54] Jak zdUraziiuje doktrina: ,Proporcionalita souvisi s ideou prévniho statu. Je prévnim
nastrojem, pomoci néhoZz ma byt vidda donucovana k dodrzovani prava obsazeného v
zakonech. Zasahy statu by mély byt minimalni a nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li
nezbytné ve verejném zajmu. Zavaznost verejného zajmu by méla byt pomérovana se
zajmem, do kterého je zasahovano. Hleda se tedy jakasi rozumnd mira, pfFijatelny
kompromis. Posuzuje se mira omezeni ve vztahu k ucelu omezeni®.®

[55] Zalobkyné tvrdi, Ze opatfeni, kterd jsou pfijata v rdmci napadeného opatieni obecné
povahy, sleduji snad legitimni cil, ale neni dano ani kritérium potrebnosti.

[56] Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze pokud by potfebnost vyplynula z doporuceni
odbornikd a vlada resp. ministerstvo by ob&andm situaci vysvétlili, obéané by nasledovali
rozumné doporuceni, které by dostali. Pokud je totiz mozné fesit situaci doporucenim,
neni na misté vydavat zakazy a prikazy.

[57] Zavazny Pandemicky plén Ceské republiky konstatuje, ?e v pripadé sezénni
epidemie bézné ch¥ipky onemocni 5 az 10 % obyvatelstva (v podminkach CR
tedy zhruba pét set tisic az jeden milion obyvatel). Z toho jich kazdorocné 1.500-
2.000 v souvislosti s chripkou zemre. Pokud bychom postup Zalovaného pri vydani
predmétného opatfeni zhodnotili jako prfiméreny, pak nutné ma stat moznost stejna
opatreni prijmout kazdy rok, kdyz dojde k epidemii chripky (ovSem kromé chfipky tu
mame také tuberkuldzu, spalni¢ky a fadu dalSich nemoci). I pak totiz budou lidé ohrozeni
na zdravi a budou dokonce i umirat.

[58] Neni mozné prijmout omezujici opatrfeni bez toho, aby bylo jasné, co jimi je presné
sledovéano a kdy tedy potfeba danych omezujicich opatreni pozbyde potrebnosti (viz vyse
uvedeny priklad s opatfenim hygienické stanice).

6 Jana Janderova: Opatfeni obecné povahy a dodrzovani principu proporcionality. Univerzita Pardubice,
Fakulta ekonomicko-spravni, dostupné z

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/70081/0O0P a dorzovani principu proporcionality.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y
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V.
Zavér a navrh

[59] Zalobkyné soudu jeété zasild oficidlni prezentaci staZzenou z webovych stranek
ministerstva zdravotnictvi (odplrci jsou tedy tyto informace nepochybné zndmy). Tato
byla prezentovana dne 3. 8. 2020 na oficialni tiskové konferenci ministerstva v souvislosti
se zvefejnénim mapy stupfill pohotovosti. Z prezentace Ndkaza COVID-19 a systém
1GZkové péce CR - prof. MUDr. Viadimir Cerny, Ph.D”., FCCM zalobkyné vyzdvihuje tyto
zaveéry:

_,Poéty a pribéh COVID-19 u pacientd v CR nejsou diivodem povaZovat

onemocnéni za vice “zdavazné” nez jina infekéni onemocnéni, ktera mohou

mit téZky nebo smrtelny pribéh ..."

«Méjme stale na paméti, Ze na nékteré nemoci se umira a nadale i bude a
Ze umrti na COVID-19 neni znamkou selhani péce nebo nékoho jiného ..."

~.COVID-19 je nutno vnimat jako dalsi infekéni onemocnéni, na jehozZ
pFitomnost si musime v nasich Zivotech zvyknout a adaptovat..."

[60] Zalobkyné je presvédlena, e pokud v pFipadé jinych infek&nich onemocnéni, se
kterymi se nase spole¢nost potykala, potykd a nadale bude potykat, nebyly dosud divody
pro zavedeni podobnych opatieni, jako je to nyni zavedené odplircem (véetné tzv. prasedi
chripky HIN1, SARS, MERS, tuberkuldzy, ¢erného kasle a dalSich nemoci), neni mozné
bez podrobného a velmi pe¢livé odlvodnéného vysvétleni opatfeni odplrce aprobovat.
To, ze se k podobnym opatfenim pristoupilo v zahranici, nepredstavuje odpovidajici
oddvodnéni. Plati preci mezi zakladni moudrost, kterou matky predavaji svym détem,
pokud se tyto vymlouvaji, Ze jen nasledovaly ostatni spoluvrstevniky: , Kdyz ostatni skoci
z okna, skodis taky?"

[61] Zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl tak, Ze se napadené
opatreni pro nezakonnost rusi.

[62] Dale navrhuje pFiznani nakladd soudniho Fizeni.

Zalobkyné

7 https://koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/08/N%C3%A1kaza-COVID-19-a-syst%C3%A9Im-
1%C5%AF%C5%BEkov%C3%A9-p%C3%A9%C4%8De-%CA4%8CR.pdf
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