¢.j. 3A76/2020 - 104

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedy senitu JUDY. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Marka Bedficha ve véci

navrhovatele:
zast. advokdtem Mgt. I'Davidem’Zahumeggi&;rm
sidlem tifda Kpt. Jaro$e 1922/3, 602 00 Brno
proti
odpurci: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy

sidlem Rytifskd 404/12, 110 00 Praha 1

o ndvrhu na zruSeni mimofadného opatfeni odptirce & 1/2020 ze dne 29. 6. 2020 &.j.
HSHMP 39309/2020

takto:

L Méstsky soud v Praze ptipousti zménu navrhu na zahajenf ¥izeni:

- podanou dne 14. 7. 2020 a poZadujici, aby soud zruil namisto mimofadného opatfeni
odptrce ¢ 1/2020 nové vydané mimofadné opatfeni odpirce ¢ 3/2020 ze dne
10. 7. 2020;
- podanou dne 24. 7. 2020 a poZadujici, aby soud zrusil namisto mimotadného opatient
odptirce ¢ 3/2020 nové vydané mimoiddné opatfeni odptrce ¢ 5/2020 ze dne
24. 7. 2020;
- podanou dne 27. 7. 2020 a poZadujici, aby soud zrudil namisto mimofidného opatfeni
odpirce & 5/2020 nové vydané mimofidné opatfeni odpirce & 6/2020 ze dne
24. 7. 2020.

II. Nivrh navrhovatele na zruSen! mimofidného opatfeni odpiirce ¢. 6/2020 ze dne 24. 7. 2020
¢.j. HSHMP 44665/2020 se odmita.
[T, Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢, a to do rukou jeho zastupce.

IV. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen.

Oduvodnéni:

(1) Navthovatel se u Méstského soudu v Praze (ddle ,méstsky sond) doméhal zrudenf
mimofadného opatfenf ¢. 1/2020 ze dne 29. 6. 2020 pod €. j. HSHM 39309, kterym odpiirce
nafidil podle ust. § 69 odst. 1 pism. i), § 69 odst. 2 a § 85 odst. 1 a 3 zékona & 258/2000 Sb.,
o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisti (ddle jen ,,zdkon o ochrané vergnébo gdravi), k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zdkaz pohybu osob bez ochrannych
prostiedki dychacich cest, a to v prostiedcich podzemni drihy — metra a jeho prostorech
pifstupnych cestujicim, jakoz i pfi déasti na hromadné akci nad 100 osob akci ve vnitfnich
prostorech, jestliZe se osoba nachdz{ méné nez 1,5 metru od jiné osoby, nejedné-li se o cleny
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domdcnosti, stim, Ze zikaz se nevztahuje na taxativnd vyjmenované osoby a akce
(shromazdény).

Navrhovatel se citi byt pfimo dotéen napadenym opatfenim, které povaZuje za opatieni
obecné povahy, pfezkoumatelné podle ust. § 101a a ndsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,5. # £.°). Dotcen se citf byt nejen povinnosti
zakryt si oblicej, ale i tim, Ze také dalii osoby, se kterjmi se setkava, museji mit zakryty oblicej,
a navrhovatel tak nevidf oblicej osoby, se kterou se potkéva v metru & na hromadnych akcich.
Odkazuje na studii publikovanou v pakistinském medicinském Casopise, kterd dokladd
negativni zdravotnf dopady zakrjvani obliceje $atkem. Opatfent odpiirce proto nepovazuje za
piiméfené.

S ohledem na to, Ze napadené mimot4dné opatfeni odptirce zrusil a nahradil vydanim nového,
jez v zasadé obsahové koresponduje opatfeni piedchozimu, co? se v prabéhu ervence 2020
opakovalo, navrhovatel pozadal celkem o zménu navrhu tak, aby pfedmétem piezkumu bylo
aktudlni mimofddné opatfeni vydané odptircem. Méstsky soud témto nivrhim navrhovatele
vyhovél podle ust. § 95 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znénf
pozdéjsich pfedpisd, ve spojeni s ust. § 64 s. & s. (vyrok L).

Napadenym a aktudlné pfezkoumivanym je mimofadnym opatfenim mimotidné opatienf
odplirce ¢. 6/2020 ze dne 24. 7. 2020 (vydané pod ¢&. j. HSHMP 44665/2020). Jde o opatfeni
natizené odphircem s tcinnosti od 27. 7. 2020 a2 do odvolani pro dzemi hlavniho mésta Prahy
aspocivajici zdkaz pohybu osob bez ochrannjch prostiedkd djchacich cest, a to
v prostiedcich podzemni drihy — metra a jeho prostorech pistupngch cestujicim, jakoz i ve
viech zdravotnickjch zafizenich, opét s taxativné stanovenymi vyjimkami. odpttce vydal
opatfeni s odvolinim na ust. § 69 odst. 1 pism. i), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1, § 82 odst. 2
pism. m) a § 85 odst. 1 a 3 zdkona o ochrané vetejného zdravi,

Odpiirce ve svém vyjadieni k ndvrhu na zahdjenf fzeni o zrufeni mimotadného opatfen] €.
1/2020 navrhl, aby méstsky soud navrh odmitl, popf. zamitl. Poukdzal na nepfipustnost
nivrhu, nebot’ napadeny akt neni opatfenim obecné povahy, nybrs pravnim piedpisem sui
genetis, jak stanovi § 85 zikona o ochrané vefejného zdravi.

Podle ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR slouzi statni moc vem ob&anim a lze ji uplatiovat jen
v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanov{ zikon.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod lze stitni moc uplatfiovat jen v pffpadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi.

Podle ¢l 87 odst. 1 Ustavy CR rozhoduje o zruSeni zikoni nebo jejich jednotlivych
ustanovent, jsou-li v rozporu s dstavnim pofadkem, jakoz i o zrudent jinych pravnich predpist
nebo jejich jednotlivych ustanoven, jsou-li v rozporu s dstavnim pofadkem nebo zikonem,
Ustavni soud.

Podle ust. § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané vefejného zdravi jsou mimofidnymi
opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku mj. zikaz nebo nafizeni dalil uréité
¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezped jejiho vzniku.
Podle ust. § 69 odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi nafidi mimotadna opatieni podle
ust. § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne
o jejich ukonéeni pifslusny orgin ochrany veiejného zdravi; osoby jsou povinny se
mimofddnému opatfeni podfidit.
Podle ust. § 82 odst. 1 zikona o ochran¢ vefcjného zdravi mj. jsou krajské hygienické stanice
spravaimi dfady; krajskd hygienickd stanice, kterd plisobi ve spravnim obvodu hlavatho
mésta Prahy, se oznacuje jako Hygienicka stanice hlavatho mésta Prahy.
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Podle ust. § 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané vetejného zdtav{ krajské hygienické stanici
nilezi mj. nafizovat mimotadna opatfeni pfi epidemii a nebezpeéi jejiho vzniku a mimofddna
opatfeni k ochrané zdravi fyzickjch osob pii vyskytu nebezpecnych) a z nebezpecnosti
podezfelych vyrobkl a necjakostnich ¢ z poruSeni jakosti podezielych vod, pfi Zivelnich
pohromich a jinych mimofddnych udalostech, pokud neni pifslu§né Ministerstvo
zdravotnictvi, a rozhodovat o jejich ukonceni vcetné uvolnéni vyrobka na trh nebo do
obéhu.

Podle ust. § 85 (vislovné dkonoddrcens nagvaného ,Pravni predpisy v oblasti ochrany vefginého sdravi®)
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi lze mimotidna opatfeni pfi epidemii a nebezped
jejiho vzniku a dale mimofddnd opatfeni k ochrané zdravi fyzickych osob pfi vyskytu
nebezpecnych a z nebezpecnosti podezielych vyrobki a nejakostnich a z porudeni jakosti
podezfelych vod, pfi Zivelnich pohroméich a jinych mimofidnych udilostech a jejich
ukonceni véetné uvolnéni vyrobkd na trh nebo do obéhu stanovit pro spravni obvod krajské
hygienické stanice nebo jeho ¢ast pravnim predpisem krajské hygienické stanice. Pravnim
pfedpisem krajské hygienické stanice lze k ochrané vefejného zdravi nafidit téZ provedeni
velkoplo$né (Gzemi obce nebo méstské casti) specidlni ochranné dezinfekce, dezinsekce
a deratizace.

Podle ust. § 85 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi se pravni predpisy podle § 85
odst. 1 oznacuji nazvem nafizeni krajské hygienické stanice. Nafizeni krajské hygienické
stanice mus{ byt vyhladeno. VyhlaSeni se provede tak, Ze se nafizeni vyvési na Gfedni desce
krajské hygienické stanice na dobu nejméné 15 dnl. Dnem vyhldSeni je prvof den jeho
vyvéseni na ufedni desce krajské hygienické stanice. Tento zptisob vyhliSeni je podminkou
platnosti nafizeni krajské hygienické stanice. Nafizeni nabyva G¢innosti patnictym dnem
nisledujicim po dni jeho vyhld$eni, pokud v ném nenf stanoveno jinak.

Podle ust. § 94a (s ndzgvent ,,Opatieni obecné povahy ) odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi
plati mj., Ze opatfeni na dseku fizenf jakosti vod ke koupani podle § 82a odst. 1 pism. b) a ¢)
a opatfen{ orgianu ochrany vefejného zdravi podle § 82a odst. 1 pism. d) a na useku
pfedchazen! vzniku a$ifeni infekénich onemocnéni, ochrany vefejného zdravi pied
nebezpeénymi a z nebezpecnosti podezielymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g),
h), p), y), § 80 odst. 5,6, 7 a § 82 odst. 2 pism. 1), m), p), kterd se tykaji obecné vymezeného
okruhu adresatd, a stanoven{ dal$ich infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. j), vyda
pfisludny orgin ochrany vefejného zdravi jako opatfen{ obecné povahy. Opatfeni obecné
povahy se vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.

Méstsky soud se vprvé fadé musel zabyvat otazkou, zda napadeny spravni akt je
pfezkoumatelny ve sprivnim soudnictvi a v zisadé tedy otizkou, zda je spravanim
rozhodnutim nebo — jak vyslovné pfedesili navrhovatel — opatienim obecné povahy.
Méstsky soud dospél k zavéru, Ze napadeny spravni akt — mimofddné opatieni , krajské*
hygienické stanice nenf s ohledem na zdkonni ustanoveni, podle nichz byl vydan, zjevné ani
rozhodnutim vydanym ve spravaim fizeni a soudné pfezkoumatelnym ve smyslu ust. § 65
s. I. s., ani opatfenim obecné povahy.

Ze zakonnych ustanoveni, podle nichz bylo napadené mimofadné opatfeni vydano, zejména
ale zust. § 85 a § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi, jejich logickym
a gramatickym vykladem jednoznacné vyplyva, Ze napadeny spravni akt neni opatienim
obecné povahy, nybtz podzakonnym pravaim pfedpisem, mozno fici pro jeho mimofidnou
povahu pfedpisem ,,sui generis“. Ust. § 94a zdkona o ochrané veifejného zdravi, dodatecné
vlozené do zdkona o ochrané vefejného zdravi pfi novelizaci souvisejici s vydanim spravniho
fadu v roce 2004, totiZ taxativné poukazuje na ustanoveni zikona o ochrané vefejného
zdravi, kdy opatfeni vydana podle nich se ex lege stivaji opatfenimi obecné povahy; opatfeni
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vydand podle ust. § 85 zdkona o ochrané vefejného zdravi jako ,,pravni predpis mezi né
nepatii.

(18) Jak jiz bylo uvedeno, ustavai potadek CR striktné piikazuje staitnim organtim véetné soudd
vykondvat a uplatiiovat stitni moc jen v ptipadech, mezich a zpasoby, které stanovi zikon.
Vili zékonodétce, %e mimofadné opatfeni je vydavané krajskou hygienickou stanici jako
pravni pfedpis podle ust. § 85 zikona o ochrané vetejného zdravi, méstsky soud nebude
zpochybiiovat.

(19) Statnim orginem procesné kompetentnim k pfpadnému zrugeni podzikonného pfedpisu,
neucini-li tak samotny organ stitni spravy, ktery ho vydal, je Ustavni soud [¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy CR]. Méstsky soud nemaze vykondvat pravomoc mimo meze stanovené mu
zakonem (¢l 2 odst. 3 Ustavy CR, d. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ustavni
pofidek a pravni 4d CR nesvéiil soudiim rusent podzakonnyjch privnich pfedpisd, a to ani
za situace, kdy obecny soud je dstavné vizan pouze zdkonem a kdy je opravnén posoudit
soulad jiného (roz. podzikonného) pravniho pfedpisu se zdkonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy CR).

(20) JelikoZ napadeny spravni akt neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. £. s.] ani opatfenim obecné
povahy (§ 94a odst. 2 zakona o ochrané veiejného zdravi), méstskému soudu nezbylo, nez
navth odmitnout (yiroken 11.) jako nepfipustny, kdy tkon sprivniho orginu je z piezkumu
vylouéen {§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ¢), § 70 pism. a) s. . s.].

(21) Iirok 11 o vriceni soudniho poplatku vychdzf z ust. § 10 odst. 3 zakona &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist, podle kterého soud vratl z Gétu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li nivrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

(22) Ve yiroku 11/, rozhodl méstsky soud o nékladech #zeni v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle kterého nemd Zidny z Géastnikd pravo na nihradu nakladé Fizeni, byl-li navth
odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lzc podat kasaéni stiznost ve hité dvou tjdné ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podavd (v tomto pfipadé) ve dvou vyhotovenich u Nejvyiitho spravafho
soudu, se sidlem Moravské naméstf 6, Brno. O kasaénf stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravaf soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nisledujici pracovni den. Zmeskani
Ihiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiZnost lze podat pouze z divodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. £ s. a kromé
obecnych naleZitost podini mus{ obsahovat ozna¢en{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zzovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutf doruéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢Elen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokogkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvliitnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudnf poplatek za
kasacni stiznost vybird Nejvy$si spravai soud. Variabilai symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankich: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2020

JUDr. Jan Ryba, v. .
pfedseda senatu
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