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I.

[1] VysSe nadepsanym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale také jen ,napadené
usneseni®) byl pfipustén navrh zalobce na zménu zaloby a odmitnut jeho navrh na zruseni
opatteni odplrce. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 7. 8. 2020.

[2] Proti nadepsanému usneseni podava zalobce v zdkonné hité ve smyslu § 106 odst.
2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,SRS"), tuto kasaéni stiznost, kterou napadené usneseni napada v rozsahu
vyroku II. a na néj navazujiciho vyroku 1IV.

II.
Dlvody kasacni stiznosti

[3] Zalobce podava proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost z divodl uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a), d), e) SRS, tedy z diivodu, Ze napadeny rozsudek je zalozen
na nezakonnosti spocivajici v nespravhém posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchazejicim Ffizeni, dale v neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti, popFipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé, resp. z diivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni Fizeni.

[4] Soud prvniho stupné nejprve pripustil zménu navrhu ve véci a nasledné navrh odmitl
pro absenci pravomoci spravniho soudu pfezkoumat napadend opatteni odplrce, nebot
se podle nazoru soudu jedna o pravni predpisy sui generis. Soud tak dospél na rozdil od
7alobce k zavéru, 7e se nejednd o opatieni obecné povahy. Zalobce tento zavér povazuje
za nespravny, nezdkonny a nelogicky z téchto dtvodd:

A. Ustanoveni § 94a zakona o ochrané verejného zdravi vyslovné oznacuje
opatreni vydavana na useku predchazeni vzniku a Sifeni infekc¢nich
onemocnéni podle § 82 odst. 2 pism. |) jako opatieni obecné povahy

B. Jestlize jsou shodna opatfeni vydavana nadfizenym organem
(ministerstvem) opatrenimi obecné povahy, museji byt opatrenim obecné
povahy také opatreni KHS

C. Ustanoveni § 85 zakona o ochrané verejného zdravi je poplatné dobé
vzniku zakona a jeho slozitosti

D. Sam odpirce pfi vydavani napadenych opatieni nepostupoval podle § 85
zakona o ochrané verejného zdravi a opatfeni neoznacil jako , nafrizeni"

E. Podle judikatury Ustavniho soudu i opatfeni, které je formalné oznaéeno
jako pravni predpis, mlize byt materialné opatifenim obecné povahy

F.PFednost ma vyklad pravnich predpisd, ktery je ve prospéch ochrany
zakladnich prav a svobod jednotlivca (in dubio pro libertate)

[5]1 Nize Zalobce rozvadi konkrétni namitky.
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opatrem vydavana na useku predchazeni vzniku a Sireni infekénich onemocnéni

podle § 82 odst. 2 pism. 1), m) jako opatieni obecné povahy

[6] Soudv odmitavém usneseni zcela opomenul text ustanoveni § 94a zakona o ochrané
verejného zdravi. Zde jsou vyslovné opatieni vydavana na Useku predchazeni vzniku a
Sifeni infekénich onemocnéni podle § 8S odst. 2 pism. ), m).

[7] Pravé tato ustanoveni zakladaji krajskym hygienickym stanicim (tedy také odpQrci)
pravomoc

- rozhodovat o opatrenich k predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a jejich
ukonceni; organizovat, ridit a popripadé i provadét opatreni k predchazeni vzniku
a zamezeni Sifeni infek¢nich onemocnéni a v tomto rozsahu téz usmeérnovat Cinnost
poskytovatell zdravotnich sluzeb a kontrolovat ji, resp.

- narizovat mimoradna opatreni pri epidemii ...

[8] Pritom v _zahlavi predmétného opatfeni odpirce ¢. 3/2020, 5/2020 dci
6/2020 je vyslovné oznaceno, Ze toto bylo vydano podle § 82 odst. 2 pism. m)
zakona o ochrané verejného zdravi. Jak je tedy mozné dospét k jinému zavéru, nez
ze s ohledem na vyslovny text § 94a zakona o ochrané verejného zdravi se jedna o
opatreni obecné povahy?

[9] Jak je mozné, Ze soud prvniho stupné tuto okolnost vibec pfi svém rozhodovani
nezohlednil?

II.B. Jestlize jsou shodna opatreni vydavana nadfizenym organem
(ministerstvem) opatrenimi obecné povahy, museji byt opatrFrenim obecné

povahy také opatieni KHS

[10] Zalobce v podané Zalobé vyslovné poukazoval na dosavadni judikaturu ceskych
spravnich soudl k opatfenim vyddvanym orgdny ochrany vefejného zdravi v souvislosti s
nebezpedim rozsifeni onemocnéni COVID-19 zplsobeného novym koronavirem SARSCoV-
2 (viz rozsudek MS v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020 ve véci zaloby
Ondreje Dostala, ktery je citovan primo v zalobé, nebo rozhodnuti NSS ze dne 4. Cervna
2020, ve véci sp. zn. 6 As 88/2020 citované v navrzich na pripusténi zmény zaloby).

[11] Z této judikatury (jakoz i vyslovného textu zakona) je zrfejmé, ze mimoradna
opatreni Ministerstva zdravotnictvi dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi maji byt
vydavana ve formé opatieni obecné povahy a jsou tedy prezkoumatelnd ve spravnim
soudnictvi. Jak je tedy mozné, Ze soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze opatreni
vydavand ministerstvu podfrizenym organem (KHS) jsou pravnimi predpisy? Je snad
v souladu se zasadou bezrozpornosti pravniho Fadu (viz nalez sp. zn. Pl. US
77/06), ze pokud stejné opatreni vyda ministerstvo, je to opatieni obecné
povahy prezkoumatelné pred soudy, ale pokud dana pravidla stanovi hygienicka
stanice, jde o neprezkoumatelny pravni predpis sui generis?
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[12] Pokud bychom akceptovali zavér soudu prvniho stupné, jak by ministerstvo
zdravotnictvi vykonavalo kontrolu a prezkum opatieni vydavanych hygienickymi
stanicemi? Jak je mozné, ze soud prvniho stupné tuto argumentaci pfi svém rozhodovani
vibec nezohlednil?

II.C. Ustanoveni § 85 zakona o ochrané verejného zdravi je poplatné dobé vzniku
zakona a jeho slozitosti

[13] Soud prvniho stupné cituje ustanoveni § 85 zdkona, které je ale poplatné dobé svého
vzniku (rok 2000), kdy jesté ve spravnim radu nebyla opatreni obecné povahy zakotvena
(zaved!| je teprve spravni rad ¢. 500/2004 Sb.). Soud prvniho stupné ale nezohlednil
skutecnost, ze jiz vySe citované ustanoveni § 94a zakona o ochrané verejného zdravi bylo
do zakona zaclenéno pravé v souvislosti s prijetim nového spravniho rfadu a nového
institutu, kterym bylo opatfeni obecné povahy. PFipadné interpretacni rozpory je tak
nutno vyresit v souladu se zasadou lex posterior derogat priori. Pokud snad nebyla
novelizaci v souvislosti s pFijetim nového spravniho fadu provedena dlsledné&, jde to na
vrub slozitosti celého zdkona o ochrané verejného zdravi. Problémy je vsak mozné
preklenout vykladem.

[14] Jak je mozné, Ze soud prvniho stupné tuto argumentaci viibec nevzal do Gvahy?

I1.D. Sam odplirce opatieni neoznadil jako ,narizeni"

[15] Pokud odplrce ve svém vyjadieni k Zalobé odkazoval na postup podle § 85
zakona, je pak zcela nelogické, Ze opatieni odplirce nebylo v souladu 85 odst. 3
zakona oznaceno jako , narizeni". K tomu srov., ze nékteré krajské hygienické stanice
vyslovné sva opatreni v boji proti onemocnéni COVID-19 oznacuji jako opatfeni obecné
povahy.! Jak je mozné, Ze soud prvniho stupné tuto argumentaci viibec nevzal do Gvahy?

I1.E. Podle judikatury Ustavniho soudu i opatreni, které je formalné oznaceno

jako pravni piredpis, mtize byt materialné opatienim obecné povahy

[16] Ustavni soud jiz ve své judikatuie (konkrétné se jednalo o nalez Pl. US 14/07 ze dne
19. 11. 2008, N 198/51 SbNU 409) dovodil, Ze i opatFeni, které je formalné pravnim
pFedpisem, mize byt materialné opatfenim obecné povahy. Zvratil tak rozhodnuti
roz&ifeného senatu NSS, které plvodné danou otdzku posoudilo odliné. Jedna se o ve
sbirce publikovany nalez, ktery ma obecnou zavaznost.

1 Viz napt. opatieni obecné povahy z 16. 3. 2020 (KHS Olomouckého kraje)
https://www.litovel.eu/redakce/tisk.php?lanG=cs&clanek=255801&slozka=47816&xsekce=43561&as4uOriginalDo
main=www.litovel.eu&as4u_protocol=https& gid=GA1.2.840260428.1584367356& ConfirmCookie=confirm& nebo
opatieni obecné povahy ze dne 31. 3. 2020 (KHS Zlinského kraje)
http://www.khszlin.cz/wcd/pages/extranet/uredni-deska/2020/31-3-2020-khs-verejna-
vyhlaska.pdf?fbclid=IwARQUICOJe01CkPWwr9Rh0b2mOWdgykvVagg9dXSlgD2 8Wkey5JK-kGfe8gU4
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[17] V dané véci se Ustavni soud fakticky priklonil k ndzoru vyjadienému v rozsudku NSS
ze dne 18. 7. 2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ktery k vztahu dzemniho planu vydaného podle
zadkona ¢. 50/1976 Sb. a obecné zavazné vyhlasky, kterou byla vyhlasena jeho zdvazna
¢ast, uved!, Zze obecné zavazna vyhlaska slouzi pouze jako publikacni prostredek,
jimz se obsah zavazné casti Gzemniho planu (resp. jeji zmény) komunikuje jeho
adresatiim. Povahu opatfFeni obecné povahy ma vsak samotny Gzemni plan (jeho
zmeéna), a to jiz od okamziku schvaleni usnesenim zastupitelstva.

[18] Podle zalobce tedy i pokud bychom snad akceptovali zavér soudu prvniho stupné,
Ye opatteni odplrce bylo vydano jako pravni predpis sui generis podle § 85 zakona o
ochrané verejného zdravi (s ¢imzZ zalobce nesouhlasi s ohledem na text § 94a zdkona), je
nutno i tak dospét k zadvéru, ze materidlné se jednd o opatfeni obecné povahy
pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[19] Jak je mozné, Ze se soud prvniho stupné nezabyval podobnymi Gvahami?

II.F. Prednost ma vyklad pravnich predpisd, ktery je ve prospéch ochrany
zakladnich prav a svobod jednotlivci

[20] Je potfeba poukazat na skute¢nost, Zze v ndlezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PI. US
14/07 Ustavni soud dovodil, Zze ,novelizace soudniho Fadu spravniho upravujici Fizeni o
zruseni opatreni obecné povahy s ucinnosti predchazejici ucinnosti nového spravniho radu
nevztahuje takové fizeni toliko na opatreni obecné povahy, ktera byla vydana na zakladé
zvlastniho zakona - nevyzZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatreni
obecné povahy ve zvilastnim zakoné. Pravni Uprava Fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy upravena soudnim Fadem spravnim tak pFisvédcuje spise materialnimu pojeti
opatreni obecné povahy. (...) tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 C. j. 1 Ao 1/2006-74 s konstataci,
Ze k posouzeni toho, zda je urlity spravni akt opatrfeni obecné povahy, je nutno
pristupovat materialné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatreni obecné
povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatii)".

[21] Z&dny z pravnich predpisi nestanovuje pozitivné defini¢ni znaky opatieni obecné
povahy, toliko spravni rad ¢. 500/2004 Sb. jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zavazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim".
Ustanoveni § 173 odst. 3 téhoz zdkona potom negativni vymezeni velmi vyznamné
dopliuje ustanovenim, podle néhoz ,povinnost, ktera je stanovena zakonem a jejiz rozsah
je v mezich zékona uréen opatrenim obecné povahy, Ize exekucné vymahat jediné tehdy,
jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla
osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena."

[22] Jak konstatuje rozhodnuti NSS, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84, vladni navrh spravniho radu
vymezoval opatieni obecné povahy jako ,uUkon spravniho organu v urcité véci, ktery se
pfimo dotykd prav, povinnosti nebo z&jm{ blize neur&eného okruhu osob". Dlvodova
zprava k tomu konstatovala, ze ,,opatfeni obecné povahy je zvilastni typ ukonu spravniho
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organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni je
motivovano jednak zahranicni zkuSenosti, jednak tim, ze ve zvlastnich pravnich
predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapani vazanosti
verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana
minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho organu tyka
jejich zajmi, byt nelze jmenovité uréit déastniky."

[23] Zalobce je presvédéen o tom, Ze napadand opatteni jsou opatienimi obecné povahy
ve smyslu § 171 spravniho fadu a jako takova jsou prezkoumatelnda ve spravnim
soudnictvi.

[24] Podle ¢l. 2 odst. 1 je lid zdrojem vesSkeré moci ve staté. Mél by to tedy byt predevsim
jednotlivec, kde je aktivné legitimovan k tomu, aby navrhoval soudni prezkum
mimoradnych opatreni, jako jsou ta, ktery jsou predmétem zde projednavaného navrhu.

[25] Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 14/07 vyslovil, Ze materialnimu chapani
opatireni obecné povahy je treba dat prednost také s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle které nabizi-li se dvoji mozny vyklad
verejnopravni normy, je tfreba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava di
svobody (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84). Jde o
strukturalni princip liberdlné demokratického statu in dubio pro libertate
plynouci pfimo z Gstavniho poradku (&. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢&l. 2
odst. 3 a Cl. 4 Listiny), ktery vyjadFuje prioritu jednotlivce a jeho svobody pied
statem [viz ndlez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373) a
obdobné nélez sp. zn. III. US 741/06 ze dne 29. 11. 2007 (N 209/47 SbNU 685)]. Timto
pristupem Ustavni soud mimo jiné respektuje i doktrinu materialniho pravniho
statu, na kterou se ve své judikature opakované odvolava.

[26] Pfitom v recentni judikatuie (srov. napf. Pl. US 10/20, PI. US 8/20 a dalsi)
je stanoveno, Ze pravni predpisy sui generis nemohou dotceni jednotlivci
napadnout ani Gstavni stiznosti, kterou mohou podat jen privilegované subjekty podle
§ 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu (nikoli jednotlivci bez toho, Ze by napriklad porusili
dané opatfeni a byla jim na zdkladé ného uloZzena sankce).

[27] Také z tohoto je nutno dovodit, Ze napadené opatieni je na zakladé navrhu Zalobce
mozné podrobit soudnimu prezkumu jako opatreni obecné povahy. Jak je mozné, ze se
soud prvniho stupné nezabyval také témito Uvahami?

III.
Navrh

[28] Zalobce navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasacdni stiznosti vyhovél,
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu Fizeni.

David Zahumensky, advokat na zakladé plné moci
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