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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z ptedsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Siméalkové, Vojtécha Simitka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové a Davida Uhlite
o Ustavnich stiZnostech stéZzovateld: 1) Mgr. Vendula Zahumenskd, bytem Brno,




Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarose 122/5, Brno,
proti ,,jinému zdsahu orgdnu verejné moci®,

takto:

1. Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. PL US 25/20, PL US 26/20, P US 27/20,
P1. US 28/20, PL. US 30/20, P1. US 31/20, PL US 32/20, P1. US 33/20, PL. US 34/20,
P1. US 35/20, P US 36/20, P1. US 37/20, P1. US 38/20, P1. US 39/20, PL. US 40/20,
PL. US 41720, PL. US 42/20, P1. US 43/20, P1. US 45/20, PL. US 46/20, PL. US 47/20,
P1. US 48/20, P1. US 49/20, PL. US 50/20, P1. US 51/20, PL. US 52/20, Pl. US 53/20,
PI. US 54/20, P1. US 55/20, P1. US 56/20, PL. US 57/20, P1. US 58/20, P1. US 60/20,
PL. US 61/20, P1. US 62/20, P1. US 63/20, PL US 64/20, P1. US 65/20, PL. US 66/20,
PL US 67/20, P1. US 68/20, P1. US 69/20, P1. US 70/20, P1. US 71/20, PL US 72120,
PL. US 73/20, PL US 75/20, PL. US 76/20, P1. US 77/20, P1. US 78/20, Pl US 79/20,
PL. US 80/20, PL. US 81/20, PL. US 82/20, PL. US 83/20 a Pl US 84/20, se spojuji
ke spole&nému Fizeni a nadale budou vedeny pod sp. zn. Pl US 25/20.

2. Ustavni stiZnosti se odmitaji.
Oduvodnéni:

1. Stézovatelé v obsahové téméf identickych Gstavnich stiZnostech broji proti opatfenim
w¢inénym vladou, nékterymi ministerstvy, Poslaneckou snémovnou, Senatem a také
predsedou vlady Andrejem Babisem v souvislosti s pandemii koronaviru a namitaji jejich
nelistavnost. Zavéreénym petitem se stézovatelé domahaji vysloveni celkem 22 vyrokl
o nelistavnosti postupu uvedenych statnich organl a poruSeni svych zakladnich prav

a svobod.
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2. Podle ustanoveni § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), ve spojeni s § 112 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, mtize Ustavni soud v z4jmu hospodarnosti fizeni spojit ke spole¢nému projednani
véci, které u ného byly zah4jeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychZ ucastniki.
Jelikoz vySe uvedené Ustavni stiZnosti jsou po obsahové strance a z hlediska
pozadovaného petitu prakticky identické, Ustavni soud z dtvodu hospodérnosti
a efektivity fizeni dle vy$e uvedenych ustanoveni tyto véci spojil ke spolecnému tizeni.
Rizeni o oznadenych Ustavnich stiZznostech je nadale vedeno pod sp. zn. Pl US 25/20
a v souladu s rozvrhem préace pro rok 2020 ze dne 3. 12. 2019 &. Org. 1/20 (aplné znéni
pod &. Org. 23/20), je soudcem zpravodajem v této véci soudce Vojtéch Simi&ek, nebot

mu byla pfidélena prvni ze spojovanych ustavnich stiZnosti.

3, Ustavni stiznosti byly projednany plénem Ustavniho soudu podle ¢l. 1 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. c) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014
¢. Org. 24/14 o atrahovani pusobnostl publikovaného jako sdéleni Ustavniho soudu
&.52/2014 Sb., podle kterého si plénum vyhrazuje rozhodovani v pfipadech, kdy
je ucastnikem fizeni nebo vedlej$im Gcastnikem fizeni vlada.

4. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly splnény procesni podminky fizeni pfed
Ustavnim soudem. Navrhy byly poddny osobami zastoupenymi advokatem
podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a je z nich — alespofi ramcové - patrné, ¢eho
se st&Zovatelé domahaji. Ustavni soud nicmén& konstatuje, Ze odiivodnéni Ustavnich
stiznosti je z hlediska poZadavkd § 34 a § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu znaéné
nejasné a nepiehledné a soudasné postradajici (navzdory rozsahu podani) potfebnou
a vystiznou konkrétni Ustavnéprévni argumentaci proti pfesné vymezenym zdsahim
organtl vefejné moci do zdkladnich prav a svobod sté€Zovateli.

5.Soudasn® viak se tyto Ustavni stiznosti odli§uji od podani stéZovateld
zastoupenych stejnym advokatem a vedenych pied Ustavnim soudem pod
sp. zn. PL. US 29/20, P1. US 44/20, P1. US 59/20 a P1. US 74/20, které byly dne 28. 5. 2020
soudcem zpravodajem odlozeny podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu z diivodu, Ze se viibec nejednalo o navrhy na zahéjeni fizeni pfed
Ustavnim soudem. V nyni posuzovanych Gistavnich stiZnostech totiz stéZovatelé svoje
pivodni podani doplnili o novy petit, takze Ustavni soud shledal, Ze se o navrhy
na zahdjeni fizeni jde, byt z dGvodd, které budou vyloZeny niZe, nejsou zpisobilé
vécného posouzeni.

6. Proto Ustavni soud ptistoupil k posouzeni toho, zda je pfislu$ny k projednani ustavnich
stiznosti, zda jsou stéZovatelé osoby opravnéné k podani navrhii a zda se jedna o navrhy
ptipustné.

7. K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze stéZovatelé koncipovali Ustavni stiznosti jako tzv.
zasahové, takze po Ustavnim soudu nepozaduji zrugeni konkrétnich ,,pandemickych*
opatfeni, nybrz vysloveni nelstavnosti éinnosti ¢i nedinnosti shora oznaenych statnich
orgdnt a porudeni svych zakladnich prav, zdkazu pokradovat v jejich poruSovani
a piikazat plnit pozitivni i negativni zavazky statu vyplyvajici z stavniho pofadku.
Ustavni soud véak pro Giplnost uvadi, Ze i pokud by stézovatelé navrhovali zru3eni téchto
opatfeni, nebyly by splnény podmmky fizent, protoze v ptipadé opatrem obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi je nutno podat nejprve Zalobu ve spravnim soudnictvi
a u usneseni vlady se jednd o pravni predpisy sui generis. Takto cilené ustavni stiznosti
by proto byly nepiipustné [§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudul],
resp. stéZovatelé k podéni ndvrhu na zruSeni pravnich pfedpist nejsou opravnéni [§ 43
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odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudu; srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.4.2020 sp. zn. P1. US 8/20].

8. Ustavni soud déle ptipomina, Ze podle ustanoveni § 82 a nésl. zakona €. 150/2002 Sb.,
o soudnim Fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich piedpisli, se Ize brénit Zalobou pfed
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu. V pfipadé vyhovéni
této zalobd miiZe spravni soud uréit, ze zasah byl nezdkonny, a zakazat spravnimu organu,
aby v porufovani Zalobcova prava pokraCoval, a piikdzat, aby, je-li to mozneé, obnovil
stav pfed zasahem (§ 87 odst. 1, 2 cit. zdkona). Pokud proto stézovatelé svoje podani
koncipovali jako ochranu proti ,jinému zdsahu orgdnu vefejné moci®, a né&kterymi Eastmi
petitu (napf. VIL, IX., X. az XV.) brojili proti ,,¢innosti i necinnosti* nékterych organd
vefejné spravy, bylo namisté nejprve vyuzit uvedené procesni moznosti podat
tzv. zésahovou spravni Zalobu. ProtoZe tak neuginili, jsou Ustavni stiZnosti v tomto
rozsahu nepfipustné, jelikoZ pted jejich podanim stéZovatelé nevyuZili v$echny procesni
prostfedky, které jim zékon k ochrané jejich prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu).

9. Ustavni soud rovnéz konstatuje, e u téchto zasahi stéZovatelé ani netvrdi
(s vyjimkami uvedenymi niZze) konkrétni dopad na jejich zakladni prava, kdyz setrvavaji
u obecného konstatovani poruseni zavazkli Ceské republiky viici svym oblanim
plynoucim ze spolecenské smlouvy a podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu a jednotlivych zdkladnich prav, zakotvenych v Listin€ zékladnich prav a svobod,
a vytykaji nékterym statnim organtim jejich ¢innost i neCinnost v souvislosti s vyskytem
koronaviru. Absence skuteéng konkrétnich tvrzeni o poruseni zdkladnich prav sté€zovateld
je déna ostatng i tim, Ze prakticky stejnou ,univerzalni* argumentaci pfedkladd stejny
advokat u n&kolika desitek st&Zovateld (kterymi jsou i nezletilé déti), a je tak z povahy
véci ziejmé, Ze zpochybfiovand opatfeni se jednotlivych st&Zovateld mohou dotykat
(pokud viibec) znagné rozdilnym zplisobem a s odlisnou intenzitou. Nic takového se viak
z obsahu Ustavnich stiznosti nepodavé, jelikoZ stéZovatelé zlistavaji na zcela obecné
urovni argumentace, opfené o citace a odkazy na riizné literarni zdroje a na medialni
vyjadreni politik®, expertd a Zurnalistli (viz zejména mnohasetstrankové ptilohy).

10. Ustavni soud pfipomind, Ze pravni uprava fizeni o Ustavni stiznosti nezna
tzv. actionem popularis, kdy miZe navrh podat i nékdo, koho se zésah organu vefejné
moci bezprostiedné nedotyka, tzn. neni ddna moZnost podat ustavni stiznost, pokud
nedojde k bezprostiednimu poruSeni zékladnich prav navrhovatele viibec nebo pouze
obecng, tj. nekonkrétng, nebo neindividualizované [viz jiz usneseni ze dne 8. 12. 1994
sp.zn. IL US 178/94(U 22/2 SbNU 259)]. Z uvedené¢ho rovnéz vyplyva, Ze mezi
napadenym rozhodnutim a tvrzenym poruSenim zakladnich prav musi existovat jasny
pti¢inny vztah - kauzalita. Neni totiz (kolem Ustavniho soudu ptrezkoumavat ¢innost
&i ne¢innost organtl vefejné moci v obecné roving, natoZ se kni pouze v obecné
&i politické roving vyjadfovat (jak sté€Zovatelé zjevné pozadujf — viz jejich emotivni apely
typu: ,,Prosime T¢ naposled, Ustavni soude, vrat nam zdakladni prdava.*), nybrz pouze to,
zda jimi doslo v ptipad€ konkrétniho stéZovatele k poruSeni jeho Ustavné zaruéenych prav
a svobod, pfi¢emz stéZovatel musel nejdfive vy&erpat viechny procesni prostiedky, které
mu zékon k ochrand pred takovymi tvrzenymi zasahy poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu).

11. V nyni posuzované véci to oviem nutné znamena, Ze stézovatelé nejsou aktivné
legitimovani k napadeni blize specifikovanych zdsahl organti vefejné moci, jelikoZ ani
netvrdi konkrétni zasah do svych prav a zlistavaji v &isté obecné urovni argumentace.
Této okolnosti si jsou ostatné dobte védomi, kdyz hned v avodu ustavnich stiZnosti
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uvadgii, ze svoje podani takto nazyvaji ,jen z formdlini nutnosti. V takovém piipad¢ viak
nejde o projednatelné navrhy na zahajeni soudniho fizeni, nybrz o pouhé vysloveni
nesouhlasu a podrobnou polemiku s postupem (pfedevsim) exekutivnich organt v dobé
nouzového stavu a v souvislosti s nim p¥i vydavani p¥isludnych opatfeni. K takovémuto
pausélnimu prezkumu (¢i v podani stéZovatelli spiSe hodnocenti ¢innosti, resp. vyjadieni
filozofického nebo politického nazoru) vefejné moci vSak Ustavni soud v Hzeni o Gstavni
stiznosti neni pfislusny.

12. Chybgjici aktivni legitimace, resp. piisluSnost Ustavniho soudu, se tykd vétsiny
vyrokovych &asti: udajného poruseni zavazki plynoucich ze spoleCenské smlouvy,
ohroZeni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, neprovedeni testu
pfimé&fenosti u¢inénych opatieni, nesouhlasu s postupem Poslanecké snémovny. Podobné
v piipadé st&Zovateli uvadénych zékladnich prav, kterd méla byt porusena, Ustavni
stiznosti postradaji jakoukoliv jejich konkretizaci a specifikaci pravé na osoby
stézovatell, pficemz — jak je naznadeno shora — se tito nachézeji ve znacné odlidném
postaveni. TotéZ se tykéa navrhi na to, co by mélo byt statu uloZeno jako povinnost, nebot’
vzhledem k tomu, ¥e Ustavni stiznosti jsou zaloZeny na obecnych kritickych a ve své
podstat& politickych postojich, rovnéz pozadavky k napravé jsou jen v podobé obecnych
nekonkrétnich frazi (napt. ,,povinnost hledat vidy ty nejvhodnéjsi cesty ke splnéni tikolii
statu). Navic, jak se podava ze shora uvedeného, pokud by st&Zovatelé brojili proti
konkrétnim zasahéim vefejné spravy, bylo namisté nejprve podat tzv. zasahovou spravni
yalobu. Krom& zminéné chybgjici aktivni legitimace stéZovateld a nepfislusnosti
Ustavniho soudu rozhodovat o takto pojatych ndvrzich jsou proto Ustavni stiznosti
v téchto ¢astech rovnéZ nepiipustné.

13. Urditou konkretizaci jinak zcela obecnych a ,univerzalng” pojatych ustavnich
stiznosti Ize vysledovat pouze u stézovatel ' WM tci tvrdi, Ze je postihl zdkaz
sportovani, snasi §patné noSeni rousky a postradaji tadné studium W), v disledku
omezeni zadkladnich prav se jim evokuji vzpominky na komunismus, ato vede
k porucham spanku (@@, vladni opatieni je omezuji v podnikéni a znemoZituji fadne
finanéni zajidténi rodiny a ekonomicka nejistota vyvolala psychicky stres a ekzemy
(ing. QM Rovndz stZovatelé W a SN vadgji negativni disledky
pro jejich rodinu — zejména nemoZnost navitivit sestru ve Spolkové republice
Némecko, snizeni imunity a dopady na t&lesny stav, nemoZnost stykat se s rodici,
prarodi&i a s kamarady a oslavit narozeniny déti v kolektivu. RovnéZ tato konkretizace
dotéenych zakladnich prav je vSak znatné& obecna (viz napt. tvrzené zhorSeni zdravotniho
stavu) & neprikaznd (vyvolany psychicky stres) a podani Ustavnich stiZznosti
nepfedchazelo zahajeni jinych fizeni pred obecnymi (resp. v n&kterych pifpadech
spravnimi) soudy, ve kterych by mohlo byt teprve zjidtovano poruSeni tvrzenych
zikladnich prav stéovateld. RovnéZ tyto namitky uvedenych st&Zovatelll proto nejsou
vécné prezkoumatelné v fizeni o nyni podanych Gistavnich stiznostech z divodu jejich
nepfipustnosti.

14. V ostatnich pozadovanych vyrocich v8ech 56 stéZovatelli se ani o zasah organu
vefejné moci nejedna, a Ustavni soud proto k jejich pfezkumu neni ptislusny, popf. neni
zfejmé, podle ¢eho by mél volit referenéni kritéria pro své rozhodovéni. To se konkrétné
tyka dajné neobjektivniho pfistupu vefejnopravni televize pii informovani obdant,
anebo jejich Gidajného poniZovani oslovovanim ,,Cau lidi“ predsedou vlady (bod VIIL).

15. Za této situace Ustavni soud z v¥s$e uvedenych diivodd ustavni stiznosti odmitl z¢asti
jako navrhy podané né€kym zjevné neopravnénym, jako navrhy, k jejichZ projednéni neni
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piislu$ny, popt. jako névrh nepHpustny [§ 43 odst. 1 pism. ¢) a? e) zakona o Ustavnim
soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2020

J Digitaln& podepsal Pavel Rychetsky V. T.
ana Jana Kadle¢kova pfedseda Ustavniho soudu
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