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Uvob

Spoléhali jsme na Ustavni soud od roku 1989 jako na posledni brzdu zdivocelé moci, jako na
garanta Ustavnosti, jako na ochrdnce lidskych prdv, svobod a Zivota. Jako obcané Ceské
republiky jsme vérili, Ze at se déje cokoli, dokdzeme se s tim vyporddat v mantinelech demokracie
a pravniho stdtu. Daveérovali jsme tomu, Ze Zijeme ve stfedu Evropy, Ze jsme uZ 16 let soucdsti
svobodnych evropskych ndarodu. Doufali jsme, Ze kdyZ budeme Zit poctivé a délat to nejlepsi, co
umime pro ostatni, bude nase zem dobrym mistem k Zivotu nejen pro nds samotné, ale i pro ty,
kdo neméli tolik Stésti a narodili se méné fyzicky zdatni nebo v socidlnim prostredi, které jim start
do Zivota rozhodné neulehcilo anebo se dostali v béhu let do svizelné situace. Spoléhali jsme se
na to, Ze kdyZ budeme dodrZovat zdkony, budeme moci svobodné hledat radost.

To vse se zlomilo v bfeznu roku 2020. Stat vzal vse, co bylo alespori trochu jisté a zlomil tomu
vaz. Zjistili jsme, Ze chranéno neni vubec nic a Ze jsme vyddni na milost a nemilost tém, kdo jsou
zrovna u moci, at jsou to jacikoli lidé. Dnes jsou v Poslanecké snémovné takové politické strany,
které jen stézi mizeme nazyvat demokratickymi, pfesto, Ze pravé v demokratickych volbdch se
ke kfeslim dostaly. Ustavni soude, zapominds snad, Ze pfesné to samé se stalo ve tficdtych
letech v Némecku?

Nejsou to proto poslanci, ktefi dnes rozhoduji o budoucnosti, ale Ty. Jediné Ty muZes odkdzat
verejnou moc tam, kam patfi. Je to Tvoje uloha. Nezrikej se ji. Proto Ti pfedkldddme tuto stiznost,
kterou tak nazyvame jen z formdlIni nutnosti. Ve skutecnosti Té prosime témér na kolenou, aby
ses zastal nasich prdv, kterd byla nyni odsunuta. Dnes rozhodujeme o tom, jestli budou déti
chodit do Skoly, jestli se budeme moci Zivit praci, jestli podnikatelé jesté nékdy najdou odvahu
znovu zacit, jestli ve stdtnim rozpocCtu najdeme penize na zdravotnictvi a na socidlni pomoc
potfebnym, jestli budeme moci disledné chrdnit Zivotni prostredi, ve kterém budeme schopni Zit
my lidé, i bytosti ze zvifeci Fise. Stat md tolik zavazku vici ndm obcanum, které nesmi prehliZet.
Musi se s nimi vyporddat a musi je plnit. Nesmi na né rezignovat. Jen diky Tobé ho k tomu ale
muazZeme donutit. Nedovol stdatu, aby nam pristé vzal prdva a ohrozil nasi budoucnost. Nestojime
jen a pouze o ochranu holych Zivotu, jsme lidské bytosti! Potfebujeme Zit, ne prezivat.

Ustavni soude, kdyZ se ob&ané brdnili pfed tvrdymi zdsahy do prdv prostfednictvim béznych
stiznosti, fekl jsi jim, Ze to neni mozné. Dal jsi jasné najevo, Ze pro viddu prestala platit jakdkoli
pravidla a Ze Ustava ani Listina uZ nemaji ?ddnou relevanci. Neumi§ si pfedstavit, jak moc jsi
fadé obcanu, kterym zalezi na blahu spolecnosti jako celku, ubliZil. Je to bolestivé, skoro jako
kdyZ ¢lovék pfijde o nejmilovanéjsi bytost.

Proto jsme se rozhodli zkusit to naposledy. Naposledy Té tedy, mily Ustavni soude, prosime, abys
jesté jednou zvdZil, jestli si obané nezaslouzi mit v Tobé oporu, ochranu a zdstitu pred
nezakonnymi a neustavnimi zdsahy stdtu. Prosime Té, abys ndm odpovédél na jednoduchou
otdzku: smime zustat ve své vlasti, kterd bude svobodnd, nebo mdme odejit jesté vcas, dokud
jsou hranice na chvili otevieny? Mdme se pokusit zalit novy Zivot a uz jen s bolesti v srdci
vzpominat na nasi drahou a krdsnou viast, ktera byvala krasnym mistem k Zivotu?

Prosime Té naposled, Ustavni soude, vrat ndm zdkladni préva. Dékujeme
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Motto:

,Na svatého Vdclava doprovdzela hudba v Krdsné Hore spolky a divky v ndrodnich krojich do
kostela na slavnostni msi. Po msi na ndmeésti byla zapéna hymna Slovand — “marné vase proti
ndm jsou vzteky” (Hej, Slované). 29. fijna se pak seslo obyvatelstvo pred bytem p. starosty
Michdlka a zapélo “Kde domov muj” a “Hej, Slované”. Byly vyvéseny vlajky s prapory. Nikdo
nedbal ani na to, Ze radi “Spanélskd” chfipka. Polasi bylo v ten den bldtivé a byl podmrak. Presto

se sesel velky zdstup lidi. Potom se ubiral privod s hudbou v ¢ele méstem a s lampiony prochdzel
ulicemi, provoldvajic sldvu vlasti”.

1 http://www.krasna-hora.cz/mesto/tvorba-stanislava-kofrone-co-se-pise-o-nasi-kronice
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1. SPOLECENSKA SMLOUVA
,Kazdd platnd smlouva zavazuje smiuvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vite.” Cl. 26

Videriské umluvy o smluvnim pravu.

Teorie spolecenské smlouvy, kterou uzaviraji ob¢ané se svym statem, neni Zddnou prekonanou
historickou zdleZitosti, nejde o konstrukt z u¢enych knih. Ackoli jde o pojem filosoficky,
pfirozenoprdvni, jimZz se zabyvali napf. Thomas Hobbes, John Locke nebo Jean-Jacques
Rousseau, stala se spolecenska smlouva, kterou jsme my, ob¢ané, uzavreli se statem, niternou
soucasti nasich kazdodennich Zivota.

Spolecenska smlouva dnes nasla sv(j odraz v Ustavach a listindch zakladnich prav a svobod
v kazdém modernim staté. Diky této smlouvé jsme prenesli nase suverénni prava jednotlivcd
na stat, vybavili jsme ho moci a na opldtku od néj ocekdvame pinéni zdvazkd. Pozadujeme
ochranu, ale také respekt knasim svoboddm a plInéni potiebnych UkolG kfungovani
spolecnosti.

Z Listiny zakladnich prav a svobod mizeme dnes dovodit celou fadu negativnich zdvazkd statu
spocivajicich v povinnosti zdrzet se zdsah( do vykonu prav a svobod jednotlivcl (zédvazek
chranit). Vedle toho obsahuji lidskopravni dokumenty pozitivni zdvazky spocivajici v povinnosti
statu jednat tak, aby mohly byt zakladni lidska prava a svobody realizovany (zdvazek naplfiovat).
Pro zavazky statu plati, Ze pouhé legislativni zakotveni (které bylo béhem nouzového stavu
legislativni ¢innosti statu navic poruseno nebo ohroZeno) k zaruceni prav nestaci. Je tfeba také
efektivni implementace zavazk( i v roviné soudni, administrativni, vzdélavaci a v dalSich
oblastech — napfiklad v zachovani takové ekonomické situace statu, aby si plnéni zavazkd mohl
dovolit.

P¥ipomindme, e pozitivni zavazky vyplyvaji pro stat i z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a jejich existenci opakované potvrzuje Evropsky soud pro lidska prava. Ceska
republika vsak tyto zavazky, at uz negativni, ¢i pozitivni porusila nebo zavaZzné ohrozila. Jestlize
stat tyto zavazky ze své vile prestal dodrzovat, porusil vici véem ob&andm Ceské republiky,
resp. i vici vSem lidem, tam, kde nejsou prdva a svobody vazany na obcanstvi, svoje povinnosti
a tim zasadné porusil spole¢enskou smlouvu, kterou s lidem uzavrel.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Moderni demokraticka psand ustava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici
ustavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (stdatni) téleso, zakotvuje
vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici
soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanismus a proces utvdreni
legitimnich mocenskych rozhodnuti nemize existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu
hodnot, spravedinostnich predstav, jakoZ i predstav o smyslu, ucelu a zpusobu fungovdni
demokratickych instituci. Jinymi slovy, nemuize fungovat mimo minimdlniho hodnotového a
instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdva z toho plyne zavér, Ze pramenem prdva obecné,
jakoZ i pramenem prdva ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnéz zdkladni pravni
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principy a zvyklosti. (...) Ke znaktim vymezujicim spolecenstvi lidi patfi vymezitelny okruh
spolecné sdilenych hodnot, jakoZ i predstav o racionalité (ucelnosti) chovani. Spolecenstvi, jez
nedisponuje timto znakem, Ize udrZovat pouze silou (moci). Typickym prikladem vymezitelnosti
i nepsanych pravnich pravidel lidského chovdni je prdvo obycejové. Pro vznik prdvniho obyceje
je nutné obecné presvédceni o potrebé dodrZovat obecné pravidlo chovdni (opinio necessitatis)
a ddle jeho zachovdvani po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetuda). Obé tato
hlediska jsou definicnimi hledisky i pro vymezeni obecného prdvniho pravidla (hlediskem
odlisujicim obecny princip a prdvni obycej je zejména mira jejich obecnosti).“ (Ndlez PI. US 33/97
717.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)

,Demokraticka ustava, jez je fikci spoleCenské smlouvy, v nejobecnéjsi formé vyjadfuje radmec
lidské svobody, slucitelny se svobodou jinych, soustavu konstitutivnich hodnot a konecné
strukturu zdkladnich instituci vefejné moci a proceduru, jiz nabyvaji legitimity. Ucelem téchto
instituci je garantovat ustavni rdmec svobody, garantovat vnitfni mir, jakoZ i dalsi ustavou
predvidand vefejnd dobra. (Nalez Pl. US 27/09 z 10.9.2009 (318/2009 Sb.; N 199/54 SbNU 445)

Odligné stanovisko soudkyné Katefiny Simac¢kové k nalezu PI. US PI. US 20/15 ze dne 19. 7.
2016:

Smysl a ucel zdkladnich prdv

5. Podle Ustavy (¢l. 87) patfi mezi pravomoci Ustavniho soudu rozhodovdni o ustavnich
stiZznostech proti rozhodnuti a jinému zdsahu orgdnu verfejné moci do ustavné zarucenych
zdkladnich prdv. Zakladni prava jsou pak prdvnimi teoretiky vnimdna jako oznaceni lidskych prav
zakotvenych na ndrodni urovni v ustavné zarucenych katalozich. Jsou to klicové poZadavky ve
vztahu k moci, fundamentdlni stavebni kameny pro utvdreni vztahu mezi jednotlivcem a stdtem,
pficem? jejich smyslem je vymezit vztah jednotlivce ke statu. Pripusténi aktivni legitimace statu
podadvat ustavni stiZznost by tedy v prvé fadé muselo byt zaloZeno na tvrzeni, Ze stat je nositelem
zdkladnich prav a svobod. Tento zdvér vsak podle mého ndzoru nemuze obstdt, nebot zakladni
prdva jsou vymezend vice neZ cimkoli jinym svou "vztahovou" povahou, tim, Ze jde o
nejzdsadnéjsi prava garantovand jednotlivci vici stdtu, pfipadné stfeZend statem ve vztazich
mezi jednotlivci, ale vZdy ndrokovand jednotlivcem vici stdtu.

6. Zakladni prava a jejich zakotveni maji v ustavnim systému v prvé fadé obrannou funkci. "Tato
funkce zakladnich prdv slouZi k zajisténi svobodné sféry jednotlivce pfed zdsahy ze strany vefejné
moci tim, Ze vefejné moci jako adresdtu povinnosti plynouci ze vztahu, v némZ jednotlivec
uplatriuje prdvo, uklddd povinnost zdrZet se zdsah( do této jednotlivcovy sféry. Zajistuje
jednotlivci a jim vytvdrenym prdvnickym osobdm (prdvnickym osobdm soukromého prdva) tu
Zivotni oblast, v niZ je realizovana soukromd, osobni autonomie ... Verejnd moc nesmi do této
autonomni soukromé sféry jednotlivce vstupovat, a pokud tak ucini, slouzi postizenému subjektu
subjektivni zakladni prava k obrané proti takovému zdsahu. Zdkladni pravo poskytuje jednotlivci
ndrok na odstranéni ndsledki nebo zdrZeni se zdsahu, ktery, je-li to nutné, je uplatnitelny
soudné, a neni-li mu vyhovéno, pak jej Ize uplatnit pomoci ustavni stiznosti." (Wagnerovd, E.



Uvod. In Wagnerovd, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 11). Ustavni soud pak naplriuje tuto obrannou funkci zékladnich prdv prdvé
prostfednictvim rozhodovdni o ustavnich stiZznostech.

7. Posléze vyuZivanou funkci zdkladnich prdv je i funkce ochrannd, nebot ochrana zdkladnich
prav prozaruje i do vztahi horizontdlnich, do vztaht mezi dvéma jednotlivci. Ze zakladnich prav
Ize dovodit i povinnost verejné moci k jedndni, napriklad z prdva na Zivot povinnost vést ucinné
vysetfovani ¢i z prdva na rovné zachdzeni povinnost prijmout antidiskriminacni opatreni v
pracovnéprdvni upravé apod. To znamend jistou zménu roli. Ze stdtu jako potencidlniho
protivnika zdkladnich prav se stava jejich aktivni ochrdnce, nikoli vsak aktér i beneficient.

8. Ndzor, Ze je stdt nositelem zdkladnich prdv neobstoji ani z pohledu dalsSiho dulezZitého ukolu
zakotveni zakladnich prdv, nebot ochrana zdkladnich prav jednotlivce téZ vytvdri hodnotovy fdd
naseho stdtu. "Stdtu ndleZi odpovédnost za udrZeni tohoto hodnotového systému, jakoZ i za
dodrZeni jednotlivych abstraktnich hodnot v ném obsaZenych, které nejsou nahodilé ani nejsou
projevem momentdlini politické viale, nybrZz dovozuji svij legitimni pivod z objektivné-pravni
funkce zdkladnich prdv..." (Wagnerovd, E., tamtéZ). Ceskd republika se v Ustavé definuje jako
stdt zaloZeny na ucté k pravim a svoboddm C&lovéka a obcana (¢l. 1), jejichZ ochranu svéfuje
soudni moci (¢l. 4). Ustava nepfipousti zménit tato vychodiska, nebot jsou podstatnou ndleZitosti
demokratického pravniho stdtu, ba dokonce ani odstranit ¢i ohrozit je vykladem prdvnich norem
(¢l. 9 odst. 2 a 3). | zde vsak stdt vystupuje jako nositel povinnosti, a nikoliv jako nositel néjakého
ndroku plynouciho ze zdkladnich prav.

9. Ve vSech zminénych funkcich (obranné, objektivné prdavni i ochranné funkci zdkladnich prdv a
svobod) vystupuje jako defini¢ni znak kontrapozice jednotlivce a stdtu: jednotlivec jako ten, kdo
je zakladnimi pravy chrdnén, proti stdtu, ktery je povinnym zdkladni prava respektovat, chrdnit
a naplnit; tedy jednotlivec, jako ten, z jehoZ pfirozenosti pGvodni lidskd prdva, ndsledné ustavné
chrdnéna jako zdkladni prava, vyvéraji, proti stdtu, jenZ je odpovédny za udrZeni hodnotového
systému vychdzejiciho z téchto prav. Stdt je v oblasti ochrany zdkladnich prav tedy jednak jejich
garantem, jednak protipdlem jednotlivce, je tim, kdo brani a zdroverni proti komu je brdnéno,
nemuze vsak byt zdroveri tim, kdo je jimi branén. Akceptace statu (at uz v jakékoli jeho podobé)
jako urcitého typu "jednotlivce" by znamenala dosti absurdni prijeti toho, Ze zdkladnimi pravy
muazZe byt stdt (jako udajny "jednotlivec") chrdnén stdtem (zejména svymi soudy v cele s
Ustavnim soudem) pfed stdtem (coby subjektem, proti némuZ sméruji zdékladni prdva ve své
obranné funkci).

10. Viychdzeje z téchto teoretickych vychodisek, je moZno dospét k dilcimu zavéru, Ze zakladni
prava zarucend Listinou je nutno chdpat jako prdva, kterd tvofi obsah prdvniho vztahu, v némz
je stdt zdsadné adresdtem povinnosti a jednotlivec oprdvnénym.

Ustavné zakotvend zdkladni prdva jako disledek spolecenské smlouvy a ucel zavedeni ustavni
stiZznosti



11. Povaha zdkladnich prav jako ustavné zarucenych prdv se musi opirat i o povahu ustavy jako
vyrazu spolecenské smlouvy, tedy podle Johna Locka a ndsledné Jeana Jacquese Rousseaua
pomysiné smlouvy o sdruZeni a podrizeni, jiZz se pivodné svobodni a rovni lidé podrizuji viadci,
ktery vsak mdizZe vlddnout pouze v urcitych hranicich vykonu moci. Vystizné tuto teorii
rekapituluje Jifi Baros: "Aby byla vdlka vsech proti vsem pfekondna, bylo tfeba obétovat svou
svobodu suverénu. Ten vytvdfi pravni fdd skrze zdkony, které vyddvad. ProtoZe tento prdvni
pozitivizmus ohroZuje jednotliva prdva, bylo nutno pripomenout prdva, kterd je moZno oponovat
stdtu samotnému. Prdva vznikla predevsim proto, aby limitovala vsemocného suveréna ..."
(Baros, J. Pravo nebo lidskd prava? Ke korenum lidskych prdv. Jurisprudence, 2010, ¢. 2, s. 28).

12. Nelze téZ odhlédnout od toho, kdy a proc¢ vibec vznikla ustavni stiznost jako ndstroj ochrany
zdkladnich prav. Byla to odezva na zménu vnimdni postaveni jednotlivce v pravnim fadu, od
kolektivismu a upfednostnéni skupinového zdjmu k spoleCenskému systému, jehoZz
prdvnim radu se objevuje v ndvaznosti na demokratizaci a denacifikaci po druhé svétové vdlce,
ve Spanélsku po konci frankistického reZimu, v nasem prdvnim systému v reakci na zdsahy stdtu
do lidskych prav v dobé komunistického rezimu. Slovy preambule Listiny zdkladnich prdv a
svobod doslo k zakotveni zdkladnich prdv a svobod na zdkladé "trpkych zkuSenosti z dob, kdy
lidskd prdva a zdkladni svobody byly v nasi viasti potlacovdny". Ustavni stiznost jako ndstroj
ochrany zdkladnich prdv byla v popsanych situacich tranzitu ddleZitou soucdsti zmény
paradigmatu od vSemocného nedemokratického stdtu ke statu budovanému "v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnoprdvnych, svobodnych
ob&ant" (z Preambule Ustavy Ceské republiky). Prdvé v téchto zlomovych situacich, které vibec
daly institutu ustavni stiznosti vzniknout, rozhodné nikoho ani nenapadlo, Ze by ucelem ustavni
stiZznosti jako ndstroje ochrany zdkladnich prav nékdy mohla byt ochrana stdtu proti jeho
vlastnim orgdnim ¢i dokonce vici jednotlivci.

13. V ustaveé demokratického stdtu zaloZené na konceptu spolecenské smlouvy je v prvé radé
jasné vymezena hranice mezi na jedné strané prdvy, jichZ se lidé vytvarejici stat vzdali ve
prospéch stdtu, jenZ je metamorfoval ve své zakonem jasné vymezené a omezené kompetence
(Cldnek 2 odst. 2 Listiny), a na druhé strané pravy, jez jsou témto lidem ponechdna jednak jako
obecny prostor jejich autonomie (Cldnek 2 odst. 3 Listiny) a jednak v konkrétnich oblastech
existence jednotlivce jako konkrétni Ustavné zarucend prdva. Ustavni garance prdv chrénénych
nasi Listinou zdkladnich prav a svobod predstavuje "spoleCensko-smluvni" zdvazek stdtu
nezasahovat do urcitych sfér jednotlivce (tedy prdvnické Ci fyzické osoby). Timto pohledem je
zmatenim pojmd, pokud by se na strané téch, jejichZ prdva jsou ustavné garantovdna a kdoz
jsou chranéni ustavnim porddkem coby zpozitivnénou spolecenskou smlouvou pred stdtem,
ndhle octl i sam stdt, jako ten, kdo ma byt takovou spolecenskou smlouvou chranén sam pred
sebou. Md-li tedy byt Ustavni soud ochrdncem Ustavnosti ve smyslu ¢ldnku 83 Ustavy, znamend
to v pfipadé fizeni o ustavni stiZnosti, Ze je jeho tkolem ochradnit jednotlivce pred stdtem, jenz
pfekracuje bariéry, jeZ mu zdvazné stanovuje spolecenskd smlouva zakotvend v ustavnim
porddku. Neni vsak ukolem Ustavniho soudu, aby chrdnil stdt pfed stdtem, byt by onim



subjektem dovoldvajicim se ochrany byl stdt s maskou pravnické osoby, tedy stdt hospoddr
nakladajici s majetkem sobé svérenym, nebot i v této poloze zustdvd stat statem, tedy tim, kdo
musi zdruky obsaZené ve spolecenské smlouvé respektovat, ne se sdm na sobé domdadhat jejich
dodrZovadni. Jinak feceno, neni smyslem ustavni stiznosti, aby se jejim prostfednictvim dovoldval
stdt jako hospoddr po stdtu reprezentovaném Ustavnim soudem ochrany svych "lidskych prdv"
pred statem predstavovanym soudy obecnymi.”

. VLADA OHROZILA PODSTATNE NALEZITOSTI PRAVNIHO STATU

,Nechdpu, proc¢ fikaji, Ze mdme ohroZeni demokracie a svobody.” Andrej Babis?
Ustava CR

Cl. 1 odst. 1: Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na
ucté k prdviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana.

Dnes se ani ndznakem nepotykdme s tim, co pfinesla pandemie Spanélské chfipky. Krutd nemoc
zasahla vycerpany lid po Velké vélce, kdy se mnozi mladi muzi nevratili z fronty doma a kdy déti
skutecné hladovély, a utocila na silné a zdravé lidi, které zabila béhem nékolika kratkych hodin
nebo dni. S hrlizou si proto predstavujeme, co by podobna nemoc udélala s nasi demokracii, se
svétem, s nasimi Zivoty, kdyzZ je neuvérfitelnd moc svéfena médiim, kterd uz ani ndznakem nelze
povazovat za nezdvisla. Désime se toho, co by lidstvo ovlddané facebookovym instantnim
Zivotem dokazalo udélat v situaci, ve které byli nasi pfedkové. Ti v dobé nejtvrdsi slavili vznik
demokratické krasné Ceskoslovenské republiky. My v dobé, kdy se nedé&je nic extrémniho,
zabijime onu demokracii a ani se za to nestydime.

Ceska republika je demokratickym pravnim statem. Moc vykonna v ni ma byt upozadéna a ma
vzdy respektovat panstvi prava, Ustavni poradek, ostatni pravni predpisy, a predevsim sv(j lid,
od kterého je moc statu odvozena. Jiz fadu tydnd jsme my, obané znepokojeni tim, do jaké
miry se v CR nedodr?uji pravni pfedpisy, jsme znepokojeni tim, e se exekutiva utrhla z fetézu,
jsme znepokojeni tim, Ze Poslanecka snémovna neni kvili rozloZeni sil schopna vyvazit silu viady
a ze Senat kvili svym pravomocem mUze mnoha kroklim exekutivy jen pfihlizet.

Vyhlaseni nouzového stavu predstavuje extrémni zasah do vSech lidskych prav a svobod, véetné
téch elementdrnich. Nikdy v d&jinach porevolu¢niho Ceska nedoslo k tak masivnimu omezenf
obcanstvi, jako nyni. Tim nejmarkantnéjsim zasahem byl, alespon z pohledu cisté Ustavniho,
zakaz opustit hranice nasi zemé. Spolu s timto zakazem jsme se stali nedobrovolnymi svédky
toho, jak exekutiva prestala respektovat veskerd pravidla pro vydavani pravnich predpisd,
zpUsobila obrovsky zmatek v povédomi ob¢anl o tom, kterd pravidla jsou pravé ten den (nebo
alespon jedno dopoledne) ucinna, vyhroZovala drakonickymi tresty za nedodrzovani

2 https://www.forum24.cz/projev-andreje-babise-na-snemu-strucne-ja-ja-ja-masaryk-ja-rasin-ja/
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pozadavk(, které ani nebyla schopna radné zdlvodnit, jako je noSeni ,rousek”, zneuzila svoje
postaveni a pokusila se znemoznit podnikatelim pristup k ndhraddm skod, znemoznila détem
se vzdélavat, neochrdnila socidlné slabsi. Pro vSechny tyto své kroky navic neméla fadné
zdUvodnéni.

VlIdda po vyhldseni nouzového stavu nerespektovala zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon (dale
jen ,krizovy zdkon), kdyZ neustavila bez zbyte¢ného odkladu UstFedni krizovy §tab v souladu
se stanovenou procedurou a kdyZ nepostupovala vsouladu sdopfedu schvalenym
Pandemickym planem.

Alarmujici je pribéh legislativni innosti, kterd se odehrdva v nékolika rovindch, jednak je
spolecnost Ffizena prostfednictvim opatfeni obecné povahy — krizovych opatfeni, dale ve snaze
vyhnout se odpovédnosti za zplsobené Skody vldada prehodila svoje povinnosti k vydavani
krizovych opatfeni na ministerstvo zdravotnictvi, které po nékolik tydnd regulovalo chod zemé
prostfednictvim jinych opatfeni obecné povahy mimoradnych opatfeni vydavanych podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (které by ale mél jako organ ochrany
vefejného zdravi ministerstva zdravotnictvi vydavat hlavni hygienik). Nasledné po zruSeni
danych mimoradnych opatfeni Méstskym soudem v Praze vldda nadale fidi stat
prostiednictvim krizovych opatfeni, které jsou kombinovany s mimorddnymi opatfenimi
ministerstva zdravotnictvi.

Kromé toho je ve stavu legislativni nouze pfijimana prehrsel nesrozumitelnych zédkon(, které
maji mimoradné chabou kvalitu, nejsou radné provazany se zbyvajici ¢asti naseho pravniho
fadu a mnohé povinnosti z nich vyplyvajici jsou nejasné a nesrozumitelné. TaktéZ zdvainé
zasahuji do zakladnich lidskych prav, napf. prava vlastnického.

Vv

zakonU (hovotilo se dokonce o novele Ustavniho zdkona €. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti CR)
nebo dokonce specidlniho zdkona, ktery by dal ministerstvu zdravotnictvi velmi Siroké
pravomoci a fakticky by umoznoval udrZovat nouzovy stavi bez jeho vyhlaseni a mimo jakoukoli
kontrolu Poslanecké snémovny. Natolik zavazné zdsahy do pravomoci ustfedniho spravniho
Uradu jsou oSemetné i dobé klidu, kdy by byl na jejich projednani dostatek casu. Jestlize se ni
neschdazi Poslanecka snémovna tak, jak se schazet ma, kdyZ polovina poslancl nemdze osobné
vykondvat sv(j mandat, jestlize vSe probiha v rezimu legislativni nouze, ackoli pro takovy postup
nejsou dany davody (ministerstvo zdravotnictvi je schopno velmi dobfe pripadnou epidemii,
byla-li by néjaka, coZ se zatim kromé chripkové epidemie v zimé nestalo, kontrolovat skrze
stavajici opatfeni, kterd v zdkona o ochrané vefejného zdravi jiz obsazena jsou a s epidemii
velkého rozsahu samozirejmé pocitala).

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Nase novd ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci
a procesu, ale vcleriuje do svého textu i urlité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti. Ceskd Ustava akceptuje a respektuje princip
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legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stdtu, nevdze vsak pozitivni pravo jen na
formdini legalitu, ale vyklad a pouZiti prdvnich norem podfrizuje jejich obsahové-materiaglnimu
smyslu, podmiriuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spolecnosti a témito hodnotami také uZiti prdvnich norem méri. To znamend i pfi kontinuité se
"starym prdvem" hodnotovou diskontinuitu se "starym reZimem". Toto pojeti ustavniho stdtu
odmitd formdlné-raciondlini legitimitu reZimu a formdlni pravni stdt. At jsou zakony stat jakékoli,
ve stdté, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemdaze byt
Zddny jiny rezim legitimni neZ reZim demokraticky. Jakykoli mocensky monopol vyluluje ze sebe
sama demokratickou legitimitu. Vychodiskem nasi ustavy je materidlné-raciondini pojeti
legitimity a prdvniho stdtu.“ (Nalez Pl. US 19/93 2 21.12.1993 (N 1/1 SbNU; 114/1994 Sb).

,V ¢&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery Ceskou republiku charakterizuje jako demokraticky
pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svoboddm clovéka a obcana, je obsaZzen normativni
princip demokratického prdvniho stdtu. Ucta k prdviim a svoboddm jedince je proto také jednim
z principl konceptu prdvniho stdtu, ktery pfijala Ustava Ceské republiky, resp. je ucelem
fungovdni stdtu a stdtni moci. Respekt ke stejnému tcelu se odrdzi i v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, podle néhozZ Ize stdtni moc uplatriiovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon. Z uvedeného plyne, Ze ani Parlament, resp. jeho obé komory nemohou pfi
prijimdni zakont postupovat libovolné, nybrz jsou vdzdny prdvem (ustavnim porddkem a v jeho
svétle pfijimanym a vyklddanym parlamentnim prdvem).“ (Nalez Pl. US 55/10 z 1.3.2011 (N
27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.).

,Ustavni soud opakované zddrazriuje, Ze povaZuje princip obecnosti Ustavniho zdkona za
komponent kategorie podstatnych ndleZitosti pravniho stdtu. Pfipomind, Ze obecnost neni
ucelem o sobé, jejim ucelem je zajistit oddéleni zdkonoddrné, vykonné a soudni moci, rovnost
ustavni upravy pro obdobné situace a tim vylouceni svévole pfi uplatriovdni verejné moci a
umoznéni garance ochrany prdv jednotlivce v podobé prdava na soudni ochranu. Smyslem a
ucelem obecnosti ustavniho zdkona, jako pojmového znaku kategorie prdavniho stdtu, je proto
ochrana svobody. Ve prospéch ustavni konformity ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sh. je
argumentovdno skutecnosti, Ze jim nebyl dotcen cl. 21 odst. 2 Listiny, nebylo tudiZ prodlouZeno,
nybrZ zkrdceno volebni obdobi Poslanecké snémovny, proceZ nedoslo k omezeni volebniho prdva
obcand ani k zasahu do legitimity Parlamentu. Relevantni teze sméfujici vaci tomuto argumentu
odeznéla jiz v ramci parlamentni rozpravy o ndvrhu ustavniho zdkona o zkrdceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny v roce 1998: ,Nebezpecnost navrhovaného zdkona spociva
pfedevsim v tom, Ze vytvdfi precedens nejvyssi pravni sily, precedens, ktery fikd, Ze je mozZné z
momentdlnich, utilitarnich politickych divodd ménit zakladni zadkon zemé. Je-li to mozné jednou,
je to moZné pokazdé. Ze stejnych divodd by mohl Parlament suspendovat pravomoc Ustavniho
soudu, pokud rozhodnuti Ustavniho soudu odporuji momentdini politické vili, ze stejnych
duvodi by mohl suspendovat pravomoci prezidenta, pokud jsou v rozporu s momentdlni
politickou vili, ze stejnych divodi by mohl suspendovat Listinu zdkladnich prdv a svobod, pokud
je prekazkou naplnéni politickych cilt. Zpochybnéni zdkladnich prdvnich jistot z politickych
duvodu je zpochybnénim demokracie a vytvari potencidlni nebezpeci ndstupu autoritdrstvi a
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totality. A neni nic platné, Ze autori tohoto precedentu neméli a nemaji, jak jsem presvédcen, nic
takového v umyslu, a svym ndvrhem chtéji jen zajistit kondni predcasnych voleb. Politickd logika
se na umysly neohlizi a ti, kdo pljdou pristé cestou, kterou tento precedens otevird, mohou mit
umysly jiné a mnohem temnéjsi. Prdvé proto Ustava CR v ¢l. 9 odst. 2 vyslovné fikd, Ze ménit
zdkladni ndleZitosti prdvniho demokratického stdtu je nepfipustné.“*® Obdobné, jak tomu bylo
v roce 1998, i v procesu prijimdni ustavniho zdkona o zkrdceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny zvolené v roce 2006 vici uvedené argumentaci vyslovené v jeho prospéch odeznély
relevantni protiargumenty, a to zejména v obsdhle citovaném stanovisku Stdlé komise Sendtu
pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury.” (Nalez Pl. US 27/09 z 10.9.2009
(318/2009 Sh.; N 199/54 SbNU 445)

. STATNI MOC MA SLOUZIT VSEM OBCANUM: STAT SE ZAMERIL NA OCHRANU VELMI UZKE SKUPINY

OBYVATEL A JEN UZKOU VYSEC PRAVA NA ZDRAVI
,Konecné stat fidim jako rodinnou firmu a bylo to efektivni, konkrétni. Pfesné jsme vidéli nase

opatfeni v praxi. Pfedtim ty vlddy, ty rGzné zdkony, vyhldsky, takze je v tom velky rozdil.” Andre;j
Babis3

Ustava CR

Cl. 2 odst. 3: Statni moc slouzi viem ob&andm a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a
zpUsoby, které stanovi zakon.

Vldda se rozhodla k Uplnému umrtveni zemé z dlvodu ochrany urcité minoritni ¢asti populace
pred virem. Provedla nékolik mimoradné tvrdych opatfeni, kterd méla dopad na témér viechna
zakladni prava a svobody. Na piedestal bez uvaZzeni souvislosti postavila zachranu holych Zivot(
(a¢ nebylo od pocatku prokazano, Zze by byla Umrtnost na dany vir zasadné zavratna). Vlada
v podstaté odmitla provést test proporcionality svych opatfeni, tj. neposoudila, zda je ochrana
urcitého poctu obyvatel skute¢né od(vodnitelnd ve vztahu k obrovskym ztratdam zbytku

Vees

Neni mozné, aby kdykoli, nyni i v budoucnu, byla ochrana pred nemoci jedinym dlvodem pro
to, aby se prestala respektovat vSechna ostatni zakladni prava a aby vlada velmi zadvainym
zpUsobem ohrozila fungovani dalSich generaci. Vlada je povinna zohlednit politické,
sociologické a ekonomické dlsledky svého jednani. VIada musi vzdy a za vSech okolnosti slouzit
vSiem obcandm.

Ve jménu rizika, které ani neni dost veliké, ani neni presné definovano jsme upustili od
dodrzovani zdkond, od pozadavk( na moc vykonnou a na fungovani Parlamentu. Bez toho, ze
bychom védéli, na jak dlouho a proc vlastné se mame vzdat samé podstaty naseho lidstvi, jsme
nuceni Zit jako nevolnici ve vlastnim staté. Pod neustalym tlakem, v nelcté a zbaveni veskeré
nadéje na lepsi budoucnost, protoze nikdy, skutecné nikdy nevime, kdy nam vlada podobnou

3 https://www.echo24.cz/a/SVWCM/koronavirus-nas-naucil-skvely-veci-konecne-ridim-stat-jako-firmu-libuje-si-babis
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bolest zplsobi znovu a jak dlouho ndas necha trpét podruhé, potreti nebo kolikrat bude sama
chtit, aniZ by se za tyto ¢iny musela zodpovidat. To my, kdo prezivame a prezijeme, jsme zbaveni
7ivota. Vice ne? deset miliond ob&an(i Ceské republiky je omezeno na zékladnich pravech, aniz
by se stat obtéZoval jakkoli vysvétlovat, jakkoli Zadat, jakkoli prosit o soucinnost a hlavné o
daveéru.

Politikové obcanim skrze epidemiology a vakcinology vyhroZuji, Zze prisnd opatfeni mohou
zavést kdykoli znovu, jedinym ddvodem pro tento krok ma byt narlst pozitivné testovanych
osob na koronavirus. Téchto lidi bylo ale minimum i v dobé, kdy byl nardst nejvyssi. Neni mozné
kdykoli opakované zastavovat chod zemé a zdsadné ohroZovat Zivot vSech oblanl do
budoucna. Musime se smifit s faktem, Ze jsme smrtelni a Ze se zfejmé muze kdykoli dnes i
v budoucnu vyskytnout nemoc, na kterou zemre vice lidi, coZ se s koronavirem nestalo a ani
statistiky evropské dnes neukazuji extrémni vykyvy v Umrtnosti za predmétné obdobi, pokud

probihaji.

V letech 2009/2010 Zadna podobna opatreni prijata nebyla, ackoli také probihala pandemie
vyhlasenda WHO a dle vyjadreni tehdejSiho hlavniho hygienika onemocnélo az 400 000 lidi, tito

ale nebyli radné odliseni od probihajici epidemie klasické sezdnni chfipky, se kterou mélo umfrit
okolo 2000 lidi.

| kdyby ve skutecnosti byla smrtnost infekénost koronaviru podstatné vyssi, zadny z téchto faktd
by neospravedInil destrukci spolecnosti. NemUzeme se totiz divat na jen a vyhradné lidi, ktefi
zemreli, jakkoli je jejich smrt individudlné v mnoha pfipadech jisté velmi bolestna. Role statu
neni chranit lidi pfed smrti za cenu nevycislitelnych nakladd, ale zajistit kvalitni fungovani
spolecnosti pres naroéné podminky. Pravni stat ma dat lidem svobodu a zajistit tu nejvyssi
moznou miru ochrany obcantm, ktefi ji potfebuji, nikoli véak na Ukor existence samotného
pravniho statu.

Z judikatury Ustavniho soudu:

, Ustavni soud s odvoldnim na dogmatiku zékladnich prdv v demokratickém prdvnim stdtu (podle
niz plati, Ze zakladni prdva existuji zasadné jako neomezend, zatimco jejich zdkonnd ¢i zdkonem
umozZnénd omezeni a jejich interpretace a aplikace soudem musi byt realizovdna tak, aby bylo
mozno pfezkoumat jak oprdvnénost omezeni z hlediska existence kolidujicich prdv a statkd, tak
i nutnost omezeni z hlediska jeho intenzity, tj. z hlediska dodrzeni principu proporcionality),
odmitl napadend rozhodnuti ustavnéprdvné aprobovat, nebot postradaji jak vyslovnou
specifikaci ustavnim porddkem zarucenych prdv a statkd, které maji byt omezenim zdkladnich
prdv opatrované skrze velmi drastické omezeni jeji zptsobilosti k pravnim ukoniam chrdnény, tak
tato rozhodnuti postrddaji odtivodnéni toho, proc nelze pfipadnou kolizi prav opatrované s pravy
tfetich osob, popf. jinymi statky, resit prostfedky mirnéjsimi.” (Nalez II. US 934/16, ze dne 13.
12.2016)
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4. NEPROVEDEN|I TESTU PRIMERENOSTI MEZI NEGATIVNIMI A POZITIVNIMI DOPADY VLADNICH
OPATRENI ZEJMENA S OHLEDEM NA DOPADY DO BUDOUCNA

,My mdme pldny, mame scéndre, ale celd situace se néjak vyviji. My néco dopredu ozndmime,
ale stav se zméni, k lepSimu, nebo horsimu. A pak nds vsichni, i vy novindri, budou zkouset a
kritizovat za to, Ze jsme néco nesplnili. Proto jsme opatrni s vyhledy.” Andrej Babis*

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 3 odst. 1: Zakladni prava a svobody se zaruduji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, politického &i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
pFislusnosti k ndarodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Ustava CR

Cl. 2 odst. 3: Statni moc slouzi véem ob&andm a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.

Pokud by presto vlada povaZovala za nezbytné omezit zakladni prava a svobody takovou mérou
jakou to ucinila, je naprosto nezbytné, aby méla vypracovanou podrobnou cost-benefit analyzu,
kterd by zhodnotila dopady na vSechny dalsi ¢asti Zivota spolecnosti. Neni moZné fFici, Ze
bojujeme s virem a nic dalsiho nas nezajima.

Spole¢nost se sklada s déti, které musi chodit do Skoly, ze socidlné slabych, kterym jsme se
rozhodli v budoucnu zajistit pomoc, z nemocnych, kterym byla béhem fady tydn( odmitana
péce napriklad preventivni, kdy byly odsunuty preventivni vykony i u pacientl s podezienim na
rakovinu, kde je pravé rychld a ucinnd pomoc zdkladem pro dalsi |é¢bu nemoci. Vlada
nezohlednil dopady na budouci financovani zdravotnictvi, bezpelnosti, nezbytné ochrany
zivotniho prostrfedi a feseni sucha, které je mnohem vaznéjsi a trvalejsi hrozbou nez jakykoli
virus, nebo Skolstvi. Vldda nezohlednila obrovské zdsahy do podnikani a to, Ze svymi kroky
moZna dovede stat do ekonomické deprese.

Neni mozné fici, Zze na Ukor vSeho ostatniho chranime Zivoty Uzké skupiny a zni¢ime Zivoty
vSech. Nestojime pred Zadnou volbu mezi penézi a Zivotem, ale mezi Zivoty a Zivoty. VIada méla
jasné deklarovat, Ze zdravotnictvi v urcitych chvilich neni schopno pojmout a osetfit pacienty,
zvlasté ne ty, ktefi maji velmi malou Zivotni rezervu. Je to samozfejmé v lidské spolecnosti
mimoradné smutné, ale jde o smutek individudlni. Kazdy rok zem¥e v CR asi 110 000 lidi. KaZdy
z nich ma velkou individudIni cenu a kazdy z nich je soucasti spole¢nosti, ale zadny z téchto
zivotl nemUze byt sam o sobé dlvodem pro zniceni spolecenstvi jako celku. Nasi povinnosti
jako humanniho spolecenstvi lidi je ucinit vSe pro to, abychom mohli co nejvétsimu pocet
bytosti pomoci, abychom je mohli ochranit a [éCit je. NemUzZeme to ale délat tak, abychom znicili

4https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-andrej-babis-promorovani-velikonoce-
testovani.A200408 153642 domaci vov
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to, co jsme vybudovali a ve skutecnosti v budoucnu pravé tém zranitelnym péci a pomoc
neposkytovali. Moc vykonnd zasadné pochybila, nepoméfila-li dopady svych rozhodnuti a
postavila-li pravo na Zivot lidi ohrozenych konkrétnim virem nad pravo na Zivot ostatnich.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Zdkladnim atributem prdvniho stdtu (&. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zdkladnich prdv
jednotlivce, do nichZ je stdtni moc oprdvnéna zasahovat pouze ve vyjimecnych pfipadech
zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (véetné projevu volnich, které maji odraz v
konkrétnim jedndni) zasahuje do prdv tfetich osob nebo pokud je takovy zdsah ospravedinén
urcitym verejnym zdjmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim pfipadé k proporciondlnimu
omezeni pfislusného zdkladniho prava. Jinymi slovy, podminkou fungovdni prdvniho stdtu je
respektovdni autonomni sféry jednotlivce, kterd také poZivd ochrany ze strany stdtu tak, Ze na
jedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti zdsahtm ze strany tretich subjektu, jednak sdm
vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v
pfipadech, které jsou oduvodnény urCitym vefejnym zdjmem, a kdy je takovy zdsah
proporciondIni (priméreny) s ohledem na cile, jichz md byt dosazZeno. (...) V takovych pripadech
musi stdtni moc takové projevy jednotlivct toliko respektovat, pfipadné aprobovat, pokud md
toto jedndni eventudiné vyvoldvat dalsi prdvni disledky. Autonomie vile a svobodného
individudliniho jedndni je na urovni Ustavni garantovdna &. 2 odst. 3 Listiny. (...) Cl. 2 odst. 3
Listiny je tfeba chdpat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturdlni princip,
podle néhoz Ize statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni sféfe (véetné autonomnich projevi
volnich) uplatriovat pouze v pfipadech, kdy jednani jednotlivce poruSuje vyslovné formulovany
zakaz upraveny zdkonem. Také takovy zdkaz vsak musi reflektovat toliko poZadavek spocivajici
v zabrdnéni jednotlivci v zdsazich do prdv tfetich osob a v prosazeni verfejného zdjmu, je-li
legitimni a proporciondini takovému omezeni autonomniho jedndni jednotlivce. Takovy princip
je pak tfeba chdpat jako esencidini ndleZitost kazdého demokratického pravniho stdatu (¢l. 1 odst.
1 Ustavy). Podobny obsah md také ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své druhé dimenzi pak
plsobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni prdvo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala
autonomni projevy jeho osobnosti véetné projevi volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim
jedndni, pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakdzdno. Poruseni tohoto prdva se orgdn
statni moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem jednoduchého prdva odepre
autonomnimu projevu vile smluvnich stran ddsledky, které smluvni strany takovym projevem
zamyslely ve své pravni sféfe vyvolat. (...) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v
niZ plsobi jako zdkladni prdvo jednotlivce, je pak tfeba aplikovat bezprostiedné a pfimo. V této
dimenzi se nejednd o pouhé prozarovani jednoduchym pravem, nybrz o subjektivni prdvo, které
plsobi bezprostiedné vici statni moci. Orgdny stdtni moci jsou proto povinny pfi aplikaci
jednoduchého prdva soucasné normy tohoto prdva, v nichZ se odrdzi ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy jako objektivni Ustavni princip, interpretovat rovné? tak, aby nezasdhly do
subjektivniho prdva jednotlivce na autonomii vile, jez garantuje také cl. 2 odst. 3 Listiny ve své
druhé dimenzi.” (Nalez 1. US 546/03 z 28.1.2004 (N 12/32 SbNU 107)
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5. RozPUSTENI POSLANECKE SNEMOVNY

"Nechdpu, proc si nékdo mysli, Ze se snazime néceho zneuZit. Tady neni Zddnd diktatura,
bojujeme za zdravi nasich lidi." Andrej Babi$>

Ustava CR

Cl. 26: Poslanci a senatofi vykondvaji svilj mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou
pfitom vazani zadnymi prikazy.

Jesté pred vyhlasenim nouzového stavu, dne 11. 3. 2020, predseda Poslanecké snémovny,
Radek Vondracek, rozpustil jednani dolni komory parlamentu kvili koronaviru. Nasledné se
poslanci dohodli, Ze se budou schazet v omezeném poctu 100 poslancl namisto 200 poslanc(.
Téchto 100 mist se rozdélilo pomérné mezi poslance stran zvolené do Poslanecké snémovny.
Toto opatreni podle naseho nazoru zasadné omezilo moznost poslancl hlasovat v souladu se
svym slibem, ktery dle ¢l. 23 odst. 3 Ustavy zni: ,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu
zachovdvat jeji Ustavu a zdkony. Slibuji na svou &est, Ze sviij manddt budu vykondvat v zdjmu
vseho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.” Je zjevné, Zze poslanci nemohou svoje
rozhodovani a svoji zodpovédnost prenést na své stranické kolegy, protoZe u nas nejsou
poslanci ve svém hlasovani zavazani své strané a mandat musi vykonavat osobné, nikoli v
zastoupeni. Podle naSeho nazoru se jedna o situaci odliSnou od toho, kdyZ poslanci na jednani
chybi z jinych dlvodl, protoZe zde se takto nerozhodli dobrovolnég, ale jejich mandat byl
omezen bez toho, aby se sami mohli rozhodnout jinak. Pomérné rozdéleni hlast je tedy
protilstavni.

Soucasti feSeni situace spojené s koronavirem bylo také vyhlaseni tzv. stavu legislativni nouze
podle § 99 zdkona ¢. 90/1995 Sb., jednaci rad Poslanecké snémovny. Projednavani zakon( ve
stavu legislativni nouze (zejm. s omezenym pripominkovacim procesem a nekvalitni pripravou
samotnych navrh( zakon( — bez pfipravy vécnych zamérd) se negativné projevuje na vysledné
podobé legislativy, ktera doslova bez ladu a skladu” pfekopava pravni fad a vytvafi naprosty
chaos nebo silné zasahuje do zdkladnich lidskych prav. Stav legislativni nouze byl a je pfi
pfipravé fady navrh( zakon( zneuzit, aniz by byly splnény podminky pro takovy postup, které
mj. vyplyvaji z ndlezové ¢&innosti Ustavniho soudu: ,Ustavni soud musel v této souvislosti
pfihlédnout i k tomu, Ze ustavni porddek explicitné pfipousti moZnost projednat viddni ndvrh
zdkona ve zkrdceném jedndni pouze na zdkladé Cl. 8 ustavniho zdkona ¢ 110/1998 Shb., o
bezpecnosti Ceské republiky, a to v dobé stavu ohroZeni stdtu nebo vdlecného stavu. Stanovi-li
tedy ustavni pordadek takovouto moznost pouze v jediném pfipade, je ziejmé, Ze za jinych situaci
to obecné mozné neni. Nejde pritom o mezeru v Ustavé Ceské republiky, pokud ustavni pofddek
moZnost projednat ndvrh zdkona ve zkrdceném jedndni znd. Ustavoddrce se toliko rozhod! tuto
mozZnost pripustit jen v extrémnich a mimorddnych situacich. Lze sice pfipustit, Ze na drovni
zdkona (jednaciho radu) se zakotvi dalsi pripady, kdy Ize zakony projednat ve zkraceném tizeni
(legislativni nouze), avSsak protoZe jde o Upravu praeter constitutionem a protoze smyslem

5 https://tn.nova.cz/clanek/nova-odvysila-televizni-noviny-special-rozhovor-s-premierem-andrejem-babisem.html
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Ustavnépravni reglementace zkrdceného projednavani je ochrana prav a principl ovladajicich
legislativni proces v demokratickém pravnim staté, vyuziti institutu legislativni nouze je mozné
jen za predpokladu Sirokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, pfipadné alesponl takova
vétsina, ktera je srovnatelna s vétsinou vyZadovanou k pfijeti Ustavniho zdkona) anebo (a) jen
tehdy, kdy typova zavaznost situaci, v nichZ bude legislativni nouze pouZita, odpovida zdvaznosti
situacim, s nimiZ pocita Ustavni poradek pro zkracené projednani navrhu zdkona (stav ohrozeni
statu, valecny stav).”

Vime, Ze zpoc¢atku se Poslaneckd snémovna na nutnosti vyhlaseni nouzového stavu a na stavu
legislativni nouze shodla. Tato shoda v3ak postupné pfi kazdé dalsi Zadosti viddy o prodlouzeni
nouzového stavu oslabuje. Proto je nutno ji nepochybné znovu a znovu vyhodnocovat s kazdym
hlasovanim o jednotlivém vladnim ndvrhu zakona. To se ale nestalo.

Z judikatury Ustavniho soudu:

~Posouzeni povahy hrozicich skod neni exaktné kontrolovatelné, jejich vznik a rozsah se
pohybuje jen v roviné pravdépodobnych tendenci a vyZaduje vdZeni fady skutecnosti nebo
souvislosti — napr. zajmu jednotlivych dotcenych subjektt, dopady z hlediska verejnych financi,
vnitropolitické a zahrani¢népolitické souvislosti. Z povahy véci pritom mize byt v fadé pripadu
nezbytné reagovat bezprostiedné bez toho, aby byly znamy vsechny relevantni informace, jeZ
by jinak mohly pripadny zdveér o divodnosti pfijeti zdkona ve zkrdcené procedure relativizovat.
Prdvé s ohledem na tyto souvislosti je posouzeni uvedenych okolnosti svéfeno v prvni fadé viade,
jejiz Zadosti je vyhlaseni stavu legislativni nouze podminéno, protoZe Ize pfedpoklddat, Ze pravé
vldda je s ohledem na svoji pisobnost a rozsah kompetenci nejvhodnéjsim orgdnem pro to, aby
dokdzala dostatecnym zplsobem a v relativné krdtkém obdobi vyhodnotit zdvaznost urcitych
okolnosti, a to i pfi pfipadném omezeném rozsahu informaci, a na jejich zdkladé posoudit
duvodnost urychleného projedndni urcitého ndvrhu zdkona ve stavu legislativni nouze...

Jak jiZz bylo uvedeno, byt je institut vyhldseni stavu legislativni nouze vyhradné zdkonnym
institutem, je tieba jej vyklddat prizmatem principd, které jsou odvoditelné od normativniho
principu demokracie (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto musi byt podminky vyhldseni
stavu legislativni nouze interpretovdany velmi restriktivné. Duvody jeho aplikace musi byt
nesporné legitimni a ustavné aprobovatelné, jejich hodnoceni musi podléhat nejprisnéjsim
méritkim. Za ucelem zamezeni svévole (Ci zvile) viddnouci vétsiny musi byt takové divody
podrobné, fadné a prezkoumatelné vyloZzeny tak, jak to vyZaduje doktrina omezovadni zakladnich
prav a jak plyne z ideji ndrokt kladenych na spravedlivé rozhodovani. Stejné pfisnymi méritky,
jsou-li jiz konkrétni dtvody vyhldseni stavu legislativni nouze posouzeny jako legitimni a ustavné
aprobovatelné, je pak nezbytné pomérovat i respektovdni vsech svrchu zminénych prav a
principt ovlddajicich legislativni proces tentokrdt jiz v rdmci procedury predvidané pro stav
legislativni nouze. Zejména proto, Ze v jejim rdmci dochdzi jednak ke zfetelnému zkrdceni
legislativnich procedur a omezeni prav parlamentni opozice, jakoZz i k relativizovani
demokratickych principl rfadného legislativniho procesu, a proto jakékoliv jejich dalsi kraceni Ci
omezovdni prdv a principl je tfeba povaZovat za mimorddné zdvazné, nebot hrozi popreni prav
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opozice, jakoZ i demokratického principu, coZ by mohlo ovlivnit vazné a trvale samu kvalitu
demokracie pfinejmensim v jeji socidini percepci ob¢anskou spolecnosti. ..

Konkrétné je tfeba zduraznit, Ze podminkou vyhldseni stavu legislativni nouze neni jen hrozba
urCitych negativnich ddsledkd, ale predevsim existence mimorddné okolnosti, kterd md
potencidl ohrozit zakladni prdva a svobody zdsadnim zplsobem anebo kdy stdtu hrozi znacné
hospoddrské Skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za mimofddnou okolnost (posuzovdno prizmatem
ustavnich principt) je mozno povaZzovat jen takovou okolnost, kterd se zjevné vymykd béznému
prabéhu politickych procesi vnitrnich i vnéjsich, anebo mdiZe jit o okolnost, kterou predstavuji
pfirodni katastrofy. Pravé ona mimorddnost odivodriuje nezbytnost bezprostfedni reakce ze
strany zdkonoddrce a s tim souvisejici omezeni ustavnich principd, jez se vztahuji k parlamentni
procedure. Zaver o existenci této mimorddné okolnosti tak musi mit rozumny zdklad a musi byt
podloZen skutkovymi okolnostmi. Jeji typovd zdvaZnost musi byt pfitom srovnatelnd s ¢l. 8
ustavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky.

Samotnou diavodnost vyhldSeni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na
dobu rozhodovdni a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici. Ddle je nezbytné
poméiovat téz intenzitu duvodu stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotéenych
ustavnich principd, nebot zdjem na zabrdnéni nebo odstranéni jejich dusledkt by mél s ohledem
na chrdnéné hodnoty podle § 99 odst. 1 JRPS v konkrétnim pfipadé pfevdzit nad zdjmem na
radném priabéhu legislativni procedury. Musi byt ziejmé, jaké konkrétni dusledky hrozi podle
vlady pro hodnoty vymezené v tomto ustanoveni, tedy co odivodriuje zdvér o hrozbé znacnych
hospoddrskych Skod nebo ohrozZeni zdkladnich prdv a svobod nebo bezpecnosti statu. Tyto
duvody pritom nesmi byt svévolné a konkrétni ndvrh zdkona, jehoZ projedndni ve zkrdceném
jedndni viada navrhuje, musi pfedstavovat vhodny prostfedek k zamezeni vzniku Ci trvdni
pfedmétného ohroZeni vefejného zdjmu.“ (Nalez P1.US 55/10 ze dne 1. 3. 2011)

. VLADA NEJEDNA V SOULADU SE SLIBEM: NENi ZODPOVEDNA SNEMOVNE A NEREAGUJE DOSTATECNE

NA POZADAVKY SNEMOVNY
,Nikdo z nds nemd detailni pldn s postupnymi cili. Jediny, kdo md pldn, je ten virus.” Jan

Hamacek®
Ustava
Cl. 68 odst. 1: VIada je odpovédna Poslanecké snémovné

Jako obcané jsme pravem znechuceni tim, jak vlada jednda ve vztahu k Poslanecké snémovné.
Opakované neni ochotna predlozit zadné informace o tom, na zakladé ¢eho pozaduje napfr.
prodlouzeni nouzového stavu a na zakladé ¢eho vydava krizova opatreni. K rozhodovani nejsou
pfizvani odbornici a rozhodnuti vlady, byt maji fatalni dopady na vse, co se ve staté déje, nejsou
podrobena potfebné kritice.

6 https://echo24.cz/a/SzbD9/nikdo-z-nas-nemuze-mit-detailni-plan-tvrdi-hamacek-jediny-kdo-ma-plan-je-podle-nej-virus
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Opakované jsme jako obcané svédky toho, Ze ani ti ministfi, ktefi maji na rozhodovani vlady
v nouzovém stavu nejvétsi vliv, a ani premiér nejsou schopni jednoznacéné fici, zda a proc je
nutno prodlouzit nouzovy stav, nemaji zadny plan pro ovérovani, zda jsou opatfeni skutec¢né
nezbytnd, nemaji jasné stanovena kritéria, kterd maji byt naplnéna, neznaji cile, které
opatienimi sledujeme. Dosud neni ziejmé, zda je cilem totalni ochrana ohrozené skupiny, nebo
zda to je imunizace spolecnosti a otevieni ekonomiky. Z krokd vlady neni uz vibec patrné, jak
bude feSeno predchazeni tomu, aby podobna situace nevypukla znovu.

Maji byt ob¢ané ochotni obétovat vSe — normalni Zivotni podminky, vztahy k ostatnim lidskym
bytostem, naboZenstvi i politické presvédceni na oltaf nepresvédcivé jistoty, Ze neonemocni
nebo Ze snad nezemfou? Takova spolecnost neni Zivotaschopnd jako celek a preZiji-li
jednotlivci, bude to jen smutna existence. Neni moziné Zzit dlouhodobé v jakési varianté
nouzového stavu.

| v nouzovém stavu musi byt vlidda schopna odUvodnit pIné a bez jakychkoli vytacek svoje kroky
pravé Poslanecké snémovné. Je to samoziejmosti v pravnim staté i tehdy, pokud bychom snad
kdy byli ve valecném stavu nebo ve stavu ohroZeni bezpecnosti. Z tohoto pravidla nemuze a
nesmi v pravnim demokratickém staté existovat zadna vyjimka.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Je conditio sine qua non kazdé demokratické viddy, Ze rozhodovdni o fadé odbornych otdzek
svéfuje svym clenim a jejich ufadium, a to i z hlediska bézné a nutné délby prdce. Vldda je
vrcholnym orgdnem vykonné moci (§ 67 odst. 1 Ustavy). Ostatni orgdny vykonné moci jsou tak
vlddé pfirozené podrizeny. Ministerstva jsou vladou fizena nejen prostifednictvim prdvnich
predpist jako obecné zdvaznych normativnich aktd, ale i prostfednictvim internich normativnich
instrukci a individudlnich aktd (§ 21 zékona CNR & 2/1969 Sb., podle kterého se ministerstva ve
veskeré své Cinnosti ridi ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi viddy). Zékon ¢. 2/1969 Sb.
také vztah ministerstva a viddy vyslovné vyjadruje v § 28 odst. 1, podle kterého "Cinnost
ministerstev Fidi, kontroluje a sjednocuje Vidda CR". Vidda je souc¢asné jako vrcholny orgdn
vykonné moci, jejim predstavitelem i ve vztahu k Poslanecké snémovné. Ministerstva
zpracovavaji na svych usecich otdzky svérené do jejich plsobnosti, a ve stanovenych oblastech
stdtni politiky je predkladaji viadé jako celku k projedndni. Nositelem ustavnépolitické
odpovédnosti za cinnost ministerstva je pfislusny ministr, ktery je v tomto sméru kontrolovdn
béznymi prostfedky parlamentni demokracie, jako jsou interpelace (&I. 53 odst. 1, 2 Ustavy),
citacni pravo Poslanecké snémovny a jejich orgdni nebo vySetrovaci komise (¢l. 30, ¢l. 38 odst.
2 Ustavy).“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 09. 1994, PI. US 9/94)
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7. JAKE POZITIVNI ZAVAZKY STAT MEL (A PORUSIL)

,Nechceme omezit lidskd prdva a svobody. “ Andrej Babis’
Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 1: Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.

Z judikatury Ustavniho soudu:

»,Z hlediska vnitiniho ¢lenéni zakladnich prdv a svobod nutno poznamenat, Ze pokud je zakladni
svoboda spjata s ochranou lidské autonomie zejména pred zasahovdnim ze strany stdtu,
zdkladni prdvo predstavuje mozZnost aktivniho jedndni subjektu, jemuZ koresponduje povinnost
plnéni ze strany opét zejména stdtu.” (Nalez PI.US 32/95 ze dne 3. 4. 1996)

a. Pravo Zivit se praci a pravo na socialni ochranu: OhroZeni celych skupin lidi,
ktefi jsou nebo budou zavisli na socialni pomoci

,Musime se zadluZit, abychom podpofili socidlni smir, ubrdnili ekonomiku a zachovali lidem
prdci.” Andrej Babis®

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 26 odst. 3: Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci. Ob&any, ktefi
toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v pfiméreném rozsahu hmotné zajistuje.

Cl. 30 odst. 1: Ob&ané maji prdvo na pfimé&fené hmotné zabezpedeni ve stafi a pfi
nezpUsobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele.

Cl. 30 odst. 2: Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, mé pravo na takovou pomoc, které je nezbytnd
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.

Ceska republika funguje také jako tzv. socidlni stat. Nasi ulohou jako lidské spole¢nosti je
postarat se ekonomicky o ty, kdo se o sebe z néjakého vazného dlvodu nemohou postarat
sami. Proto poskytujeme seniordm ddchody, chorym nemocenské davky, lidem s postizenim
podporu, lidem, ktefi nemohou najit praci financéni pomoc. Kromé toho stat spolufinancuje
razné dalsi sluzby jako jsou nejrliznéjsi asistenti a socidlni pracovnici, stat také podporuje
stacionare, rliznd socialni centra, domovy pro seniory, azylové domy. Stat pomahda opusténym
a socialné vylou¢enym détem, aby se jim pfece jen o trochu Iépe Zilo ve svété, ktery je k nim
nehostinny. VSechny tyto Ukoly statu jsou vyznamné pro zZivot jednotlivc( a jejich rodin.

7 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/snemovna-koronavirus-mimoradna-schuze-osetrovne-

zakony.A200324 055655 domaci kop

8 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/andrej-babis-uzavreni-hranic-zadluzeni-statu-financovani-zdravotnictvi-koronavirus-
krize-dopady.A200418 101403 domaci kuce
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Rada téchto sluzeb byla redlné omezena b&hem nouzového stavu a lidem se nedostalo
potfebné a dostateéné pomoci. V budoucnu je potfeba fadu sluzeb zmodernizovat a mnohé od
zakladu prebudovat. Nevyhovujici jsou jak podminky v domovech pro déti, tak pro seniory.
Mladi i stafi obané si zaslouZi kvalitni Zivot v malych komunitach, nikoli neosobni mista, kam
jsou odloZeni bud k tomu, aby dorostli do plnoletosti, nebo aby zemfeli, tedy abychom se o né
jako spole¢nost mohli prestat starat.

Na velkou kvalitativni zménu, stejné jako na podporu potfebnych je samoziejmé zapotfebi
dostatek financi a stat se nemUzZe tvafrit, Ze tyto finance, které ziskava zejména z dani,
nepotiebuje. Jestlize dnes stat bez jakéhokoli planu a bez citu a bez podklad ni¢i ekonomiku,
pfimo ohroZuje pInéni jakékoli své socidlni role v budoucnu.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny (které s Cl. 26 odst. 1 Listiny spolecné garantuje to, co
Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdvech souhrnné nazyvd ,pravem
na prdci®, byt se tomuto spojeni ustavoddrce v Listiné zamérné vyhnul) oproti tomu jednak
zduraznuje aktivni povinnost stdtu (snaZit se vytvdret takové podminky, které do nejvétsi mozné
miry umozni jednotlivci zajistit si vlastni ¢innosti prostredky pro své Zivobyti), jednak vyslovnym
propojenim prdce s obZivou posiluje vnimadni prava na prdci i jako pfedpokladu pro uzZivdani
dalsich prdv a svobod garantovanych ustavnim porddkem. Pokud je totiz clovéku odeprena
mozZnost obstarat si prostfedky k Zivotu, mohou se ostatni lidskd prdva a svobody stdt pouhou
iluzi.

Hodnotou chrdnénou v ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je tudiZ jednak samotné vykondvani urcité
cinnosti (povoldni, prdace), nebot jiZ tim dochdzi k rozvoji lidské osobnosti, jak je nastinéno vyse,
jednak skutecnost, Ze diky této Cinnosti se Clovék muZe materidlné o sebe postarat. Pravo na
prdci tak nelze zuZit pouze na onen materidlni prvek. Poskytnuti materidlni podpory za
soucasného odepreni moZnosti pracovat by zdsadné bylo v rozporu s ¢l. 26 Listiny bez ohledu na
vysi poskytnutych ,,ddvek”. Na druhou stranu prdci, resp. povoldni nelze od oné materidini sloZky
zcela odtrhnout, jelikoZ Cinnost Clovéka ziskava charakter prdce ¢i povoldni ve smyslu ¢l. 26
Listiny pravé i tim, Ze jde o ¢innost pro spole¢nost Ci jednotlivce do té miry hodnotnou, Ze ¢lovéku
umoznuje (alespor potencidlné) se sdm o sebe postarat (byt to tfeba nepotiebuje). Pod
ochranou ¢l. 26 Listiny neni vykonavani jakékoli ¢innosti, nybrZ prdavé cCinnosti, kterou lze
charakterizovat jako povoldni ¢i prdci a jejiz hodnota nespocivd jen v samotné Cinnosti, nybrz
soucasné i ve vyznamu této cinnosti pro Clovéka, ktery ji vykondvd, tedy Ze tato Cinnost je
zdsadné zplsobild mu potencidlné zajistit Zivobyti.” (Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince
2017 sp. zn. PI. US 8/16)

,Skutecnost, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a je moZné se jich domdhat pouze v mezich
zdkonu [Cl. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod]. Toto ustanoveni ddvd pravomoc
zakonodadrci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zdkonné provedeni nesmi
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byt v rozporu s ustavnimi principy, jinymi slovy, pfislusné zakony nesmi ustavné zarucend socidlni
prava popfit ¢i anulovat. Pfi provddéni ustavni upravy, zakotvené v Listiné, se zakonoddrce musi
ridit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pri pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prav a
svobod musi byt setfeno jejich podstaty a smyslu. U socidlnich prdv Ize konstatovat, Ze jejich
souhrnnym omezenim je prdavé skutecnost, Ze nejsou, na rozdil napf. od zdkladnich prdv a
svobod, primo vymahatelnd na zdkladé Listiny. Jejich omezenost spocivd prdvé v nutnosti
zdkonného provedeni, které je ovsem zdroveri podminkou konkrétni realizace jednotlivych prav.
53. Tyto skutecnosti souvisi se specifickym charakterem socidlnich prdv, kterd jsou zdvisla
zejména na ekonomické situaci stdtu. Uroveri jejich poskytovdni reflektuje nejen hospoddfsky a
socidlni vyvoj stdtu, ale i vztah stdtu a obcana, zaloZeny na vzdjemné odpovédnosti a na uzndni
principu solidarity. Mira, v jaké se princip odpovédnosti a solidarity projevuje v prdvnim rddu
daného stdtu, urcuje také charakter tohoto stdtu (napf. jako stdtu socidlniho). (...). 54. Pri
realizaci socidlnich prdv se tedy od stdtu vyZaduje nejen jejich uzndni, ale také jeho konkrétni
aktivita, kterd umoZni realizaci téchto prav. Plnéni poskytovand v rdmci socidlnich prdv
pochdzeji ze stdtniho rozpoctu a odpovédnost za tato plnéni spocivd zcela na strané stdtu. Je-li
to stdt, kdo je a bude vdzdn socidlnimi plnénimi, pak také musi mit mozZnost stanovit konkrétni
podminky takového pinént. (...).“ To ale ,nesmi popfit samotnou existenci konkrétniho socidlniho
prava, ¢ive svém dusledku vyloucit jeho realizaci. V ramci téchto mezi md zakonoddrce pomérné
Sirokou moZnost upravit provedeni jednotlivych socidlnich prav, véetné moznostijejich zmén. 56.
(...) Specificky charakter socidlnich prdv v Zadném pripadé neznamend, Ze by jimi zakonoddrce
nebyl vdzdn. Zakotveni jejich existence v Listiné znamend, Ze pfi zdkonné upravé musi byt
zachovan jisty minimdlini standard téchto socidlnich prdv. V Zddném pripadé tedy nesmi dojit k
faktickému popreni toho kterého socidlniho prdva, protoZe je zdroveri tfeba dostdt principim
stanovenym v Listiné. Miru jejich dodrZeni je tfeba posuzovat v kaZzdém jednotlivém pfipadé
realizace téchto prdv zdkonnou Upravou.“ (nélez sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.)

Prdvo na informace
,Zndte pohddku Silené smutnd princezna a povzdech k prdvé vypuknuté vdice ,ted uZ to nefidi

kralové, ted' to fidi generdlové”? Tak ted’ to neridi ekonomové, ted' to fidi epidemiologové.
A ekonomové vam bez znalosti rozumnych scéndri, co se mize dit z hlediska Sifeni ndkazy a boje
s ni, smysluplny hospoddfsky odhad neudélaji.” Mojmir Hampl®

Listina zakladnich prav a svobod
Cl. 17 odst. 5: Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny pfimérenym zplsobem
poskytovat informace o své ¢innosti.

9 https://www.reflex.cz/clanek/rozhovory/100533/ekonom-mojmir-hampl-prestali-jsme-zit-abychom-nezemreli.html
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Pravo na informace je v demokratickém pravnim staté naprostym zakladem. Proto je vlada
odpovédna Poslanecké snémovné, aby se zastupci vSech obcanl dostali k informacim o tom,
proc a na zakladé jakych informaci jsou ¢inéna dllezita rozhodnuti, proto existuji ve Snémovné
interpelace.

Stejné jako poslanci maji pravo na informace také obc¢ané. Je samoziejmé, Ze verejna sprava
ma jasnou povinnost sdélovat obcanlm vse, co je pro jeji rozhodovani relevantni, musi
zvefejnovat pravidelné potrebna data, analyzy a podobné. Diky pravu na informace muze
probihat vnéjsi kontrola verejné spravy a ob¢ané mohou hodnotit, zda jsou kroky vlady vhodné.
Vldda musi jako soucast moci vykonné uverejiiovat informace odborné, kdy je zapotrebi, aby
se vyjadrovali rlizni odbornici a aby nazory jednéch byly predlozeny ke kritice jinych odbornikd.
Tento princip by se samoziejmé nemél uplatiovat jen u prevence virl, ale také v jinych
oblastech jako je feseni klimatickych zmén, dopadd sucha nebo napriklad otdzek spojenych
s budoucnosti vzdélavani, zdravotnictvi ¢i socidlniho systému.

NezajiSténi objektivniho pristup verejnoprdvni televize pfi informovani ob¢an(
(Umyslné vyvolavani strachu a obav)

,Forma a intenzita neumérnd realité vydési i valecné hrdiny. Navykl jsem si, Ze se ma Sifit pfi
zdravotnich ohroZenich, tedy i v onkologii kde pfes 40 let pracuji, spise klid a nadéje. Sifit strach
neni moc etické, byt snadné. Sifit neumérny strach je navic hloupé, kontraproduktivni.” Jan
Zaloudik!®

Vlada nebyla schopna zajistit, aby se k ob¢anlim dostavaly adekvatni informace. Namisto toho
jsme svédky exploze negativnich, désivych a Sokujicich zprav ve vétsiné médii, jejichz Ukolem je
jen vyvoldvat paniku a Sifit obavy. Samo ministerstvo zdravotnictvi v nednavném rytmu chrli
dalsi a dalsi a dalsi ¢isla nakaZenych, jakkoli jsou smésné nizka, maji vsak stejny ukol jako ¢innost
médii. UdrZovat lidi v panice a ve stiehu. Ceska televize rezignovala na svoji roli vefejnopravniho
meédia a stala se pouze statnim médiem, které papouskuje informace od vlady, jakkoli jsou tyto
neodborné, neustale se ménici (nékdy i v jenom dni), nepfesné a nelplné.

Nepravdivé informovani ze strany vlady: nezajisténi analyz a neposkytovani dat

,Pokud by vidada zpfistupnila vice neZ soucasnd primitivni data, mohli bychom védét, jak se
ndkaza vyviji u jednotlivych profesi (ucitelt, prodavacu, zdravotnikd, socidlnich pracovniki),
demografickych skupin, jak se ndkaza sitila ve Skoldch ¢i v riznych lokalitdch, jaky byl dopad
restriktivnich opatreni véetné zpoZdéni ucinku, jak se nakaza Sifila lokalné, v mensich a vétsich

10 https://www.e15.cz/rozhovory/jeho-projev-je-hitem-socialnich-siti-sirit-strach-z-koronaviru-neni-eticke-varuje-senator-
zaloudik-1368876
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ii.

obcich, jak efektivni bylo testovani i dalsi pro rozhodovani podstatné informace. V zahranici jde
o zcela béZnou praxi.” Tomds Martinek!

Vldda méla predevsim smérovat ke strizlivému informovani ob¢and, neméla nikdy pfipustit, aby
se informovani délo skrze facebookovy profil premiéra Je povinnosti vlady referovat o situaci
pravdivé, vyuzivat vhodny format, sdélovat verejnosti, zjakych podkladd vyplyvaji jeji
rozhodnuti. Clenové vladdy b&hem nouzového stavu nedostdli 7adné ztéchto povinnosti,
opakované si protifecili a lidem nefikali pravdu.

Dehonestace ob&an(i potupnym oslovovanim skrze facebookova videa ,Cau lidi“
—od ob¢an( odvozuje svoji moc.

,V nedéli ve¢er mdm ,Cau lidi“, doufdm, Ze se na to koukdte. Normdiné tam oslovuji ob&any.
NemduZu na tiskovych konferencich vzdycky travit dvé hodiny. To jsou nekonecné dotazy, které
jsme moznd i v minulosti zodpovédéli xkrat. TakZe v tom nehledejte nic nenormdlniho. VZdycky
se domlouvdme, kdo na tu tiskovku pajde. KdyZ vam to udéla radost, tak tam v pdtek pujdu.”
Andrej Babi§!?

Je ndm zndmo, Ze neexistuje zakladni lidské pravo, které by zarucovalo ob&an( Uctu, jeZ jim
musi prokazovat premiér, potazmo celd vlada. Domnivdme se ale, Ze je nepfipustné, aby
premiér dehonestoval svij Urad skrze mimoradné neuctivé oslovovani lidu, od kterého odviji
svou pravomoc, Vv Zertovnych videich ,Cau lidi“, z nich? nejodpudivéjsi bylo zfejmé to
velikonocni, kterym Andrej Babis zneuctil veSkeré kfestanské tradice nasi zemé.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Cldnek 17 Listiny garantuje prdvo na informace jako prdvo politické, jehoZ ucelem je zajisténi
moznosti verejnosti ucastnit se rozhodovacich procesd, a je tak jednou z podminek umoZzriujicich
zapojeni obcéanl do mocenské hry. Informovanost totiZ zdsadnim zptsobem podmiriuje
schopnost relevantné se vyjadrovat k otdzkam verejného Zivota. Naopak institut utajovdni je
ndstrojem posilujicim mocenské zdjmy uredniho apardtu vykonné moci (vidda v Sirsim smyslu).
V moderni spolecnosti je vykonavatelkou moci byrokracie a byrokraticka sprdva ma tendenci byt
sprdvou bez ucasti verejnosti. Kontrola poskytovanych informaci, jakkoli je v urcitych oblastech
nutnd, je soucasné vyznamnym rizikem pro demokratické principy vlddy. Vsechny tyto
skutecnosti je tfeba brat v uvahu pfi vykladu ustavniho prdva na informace. ... Ve svétle tohoto
vyznamu prdva na informace proto nelze toto prdvo v podobé prava na vyhleddvani informaci
(Cl. 17 odst. 4 Listiny) interpretovat pouze jako status negativus. Mnohem spise jeho
fundamentdinimu vyznamu pro demokracii samu odpovidd interpretace tohoto prdva jako
prava vyjadrujiciho status positivus s odpovidajicimi povinnostmi verejné moci. Omezeni
povinnosti vefejné moci poskytnout informace se pak smi pohybovat jen v limitech stanovenych

11 https://www.forum24.cz/tomas-martinek-proc-vlada-odmita-zpristupnit-data-o-covid-19-vedcum/

12 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-babis-vojtech-nouzovy-stav-cestovani 2004241407 pj
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Cl. 17 odst. 4 Listiny. V tomto smyslu je dle mého ndzoru tieba vyloZit odst. 5 ¢l. 17 Listiny. Takto
restriktivné vyloZzenému ucelu omezeni prdva na informace odpovida i znéni ¢l. 19 odst. 3
Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych prdvech. ... Nemohu se ztotoZnit s metodou
prezkoumdvdni napadeného ustanoveni vyjddrenou v oduvodnéni ndlezu. Predevsim namitdm,
Ze bylo-li napadené ustanoveni vykldddno teleologickou metodou toliko ve vztahu k ucelu
zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, ve znéni novel (ddle jen "zakon"),
aniZ by byl ucel tohoto zdkona testovdn ucelem, jimz Ize z pohledu ¢&l. 17 odst. 4 Listiny omezit
zdkladni prdvo na vyhleddvdni informaci, byl tento test neuplny. Zdkon Ize totiz nepochybné
povaZovat za ten zdkon omezujici pravo na vyhleddvdni informaci, jehoZ vyddni predpokladad a
umoZnuje zminéné ustanoveni Listiny, ovsem pouze za ucelem v tomto ustanoveni Listiny
uvedenym. Tento test je tfeba provést i presto, Ze prislusné ustanoveni zakona nebyla a nemohla
byt navrhovatelem napadena. Tuto otdzku by Ustavni soud Fesil jako otdzku "pfedbéZnou” s
dopadem na rozhodnuti ve véci samé.” (Odlisné stanovisko soudkyné E. Wagnerové k ndlezu Pl.
US 31/03 7z 11.2.2004 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)

Zasah do dustojnosti a rovnosti preshranic¢nich pracovnikt (pendlert): stvava
kampan proti skupiné obyvatel

,Jsem pendler, i kdyZ jsem byla doma cely brezen, i ted lidi piSi nendvistné dopisy. Nechtéli
mne obslouZit v lékdrné, kdyZ jsem si vyzveddvala Zivotné dualezité léky a predloZila jsem
karticku pendlera. Pratelé posilaji i hnusné SMS.“ Pendlerka*3

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 3 odst. 1: Zakladni préva a svobody se zaruéuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
pFislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Cl. 10 odst. 1: Kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska ddstojnost, osobni ¢est, dobra
poveést a chranéno jeho jméno.

Uzaviené hranice se pfimo dotkly kazdého z nas, i kdyZ jsme neméli v planu vycestovat. Jedna
skupina obyvatel ale trpéla a trpi extrémné — pfeshrani¢ni pracovnici. V Schengenském
prostoru se nemdzeme divit, Ze ne viichni z €eskych ob&an( chté&ji pracovat jen a vyhradné v CR.
Neni na to vabec nic Spatného a nikdo by nemél byt za svoje rozhodnuti trestan, jestlize takové
rozhodnuti staty dobrovolné umoznily. V nouzovém stavu ale CR pFestala respektovat jakékoli
zadvazky a znemoznila svym obcanim vycestovat anebo pficestovat, a to i tehdy, kdyz méli za
hranicemi zdroj své obzivy. Epidemiologicka situace pfitom nikdy nebyla v Némecku a Rakousku
nebo Polsku ¢i Slovensku tak zdvaznd, aby odvodfiovala obavy statu z nakazeni osob, jestlize
stat soucasné umozrioval lidem v CR pracovat — rizika byla stejna.

Bhttps://www.idnes.cz/zpravy/domaci/narodni-ustav-dusevniho-zdravi-studie-koronavirus-uzkost-diskriminace-
pruzkum.A200422 110206 domaci lre
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Presto se z pendlerd stala béhem nouzového stavu doslova Stvana zvér, nebot byli oznacovani
(hned po italskych lyZafich — i zde se jednalo o zjevny nesmysl, protoZe virus by se v Ceské
republice objevil v kazdém pripadé, kdyz zadny ze sousednich statl nez(stal viruprosty) za
potencidlni prenasece nemoci, ktefi mohou infikovat ostatni spoluobcany. Jestlize stat
akceptuje moZnost pracovat za hranicemi a vracet se do CR, nema bez padnych a prikaznych
davod( (kdyby se kupt. v zahrani¢i vyskytoval nebezpeény virus, ktery by v CR toho &asu
prakticky neexistoval, jednalo by se o jinou situaci) branit ob¢andm, aby se nadale Zivili danou
praci a pro moznost jejiho vykonu méa nastavit shodna pravidla, jako pro vykon prace v CR, resp.
muzZe nastavit podminky, ty vSak nesmi byt neumérné zatézujici a diskriminacni. V zadném
pfipadé si vSak nesmi ¢lenové vlady nebo osoby svlddou spolupracujici dovolit kritické
subjektivni vypady proti konkrétni skupiné obyvatel.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Rovnost vsech lidskych bytosti jako subjekt( zdkladnich prdv a svobod je obsahem v zdsadé
vSech dokumenti chrdnicich lidska prdava. Jde mj. i o praktické pozndni a uzndni hodnoty
kaZzdého clovéka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a "uzZitecnost" Ci
prospésnost pro celek; z prdvné filozofického hlediska jde o projev ddvné pravdy - al
nescetnékrdt v déjindch porusované - Ze s clovékem nikdy nesmi byt svévolné zachdzeno pouze
jako s prostfedkem slouZicim zdjmam jinych. Lze konstatovat, Ze rovnost svobodného jedince v
dustojnosti a prdavech je zakladnim stavebnim kamenem naseho ustavniho fadu a promitd se
viastné i do celé Listiny ... Ustavni zdsada rovnosti v prdvech ndleZi k tém zdkladnim lidskym
pravam, jeZ konstituuji hodnotovy rad modernich demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti
je pravné filozofickym postuldtem, ktery je v roviné pozitivniho prdva garantovdan zdkazem
diskriminace. Rovnost neni kategorii neménnou, nebot prochdzi vyvojem, ktery jeji obsah
obzvlasté v oblasti prdv politickych a socidlnich vyrazné poznamendvd. RovnéZ mezindrodni
dokumenty o lidskych pravech a mnohd rozhodnuti mezindrodnich kontrolnich organd vychdzeji
z toho, Ze ne kazdé nerovné zachdzeni s rGiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni principu
rovnosti, tedy jako protiprdvni diskriminaci jednéch subjekti ve srovndni se subjekty jinymi. Aby
k poruseni tohoto principu doSlo, musi byt splnéno nékolik podminek: s rtiznymi subjekty, které
se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpusobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup. ...V oblasti obcanskych a
politickych prdv a svobod, jiz imanentné charakterizuje povinnost statu zdrZet se zdsahu do nich,
existuje pro preferencni zachdzeni s nékterymi subjekty obecné jen minimdlini prostor. Naproti
tomu v oblasti prdv hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat naopak
k aktivnim zdsahtim povinovdn — jelikoZ maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi
skupinami sloZité socidlné, kulturné, profesné i jinak rozvrstvené spolecnosti — zakonoddrce
logicky disponuje mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich
faktické nerovnosti uvnitf ni.” (Ndlez Pl. US 42/04 z 6.6.2006 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006
Sb.)
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d. NabozZenska svoboda — kostely

,Asi jsme bohuZel zapomnéli na bohosluzby.” Andrej Babis'*
Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 16 odst. 1: Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sdm nebo
spole¢né s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyuéovanim, nabozenskymi ukony
nebo zachovavanim obradu.

Jednim ze skutec¢né zarazejicich momentl celé ,pandemie” je tvrdy zasah do nabozenské
svobody. V dobé nejvétsiho krestanského svatku, Velikonoc, museli véfici strpét uzavieni
kostelll a soucasné otevieni hobbymarketl, do kterych se nahnaly davy lidi. Kostely pfitom
samozfejmé nejsou nijak nebezpecnym mistem a véfici by zfejmé byli ochotni pfistoupit na
urcita omezeni pfi vykonu konkrétnich krok( pfi obfadech. Ale méli mit pravo jit za duchovnim
a za svymi blizkymi. Nikdy dfive se v dobé epidemii, navic skute¢né krutych a nicivych, na rozdil
od nemoci Covid, neuzavirali kostely. Obratit se szadosti o duchovni podporu k Bohu
v okamZicich, které mohou lidé povaZovat za tizivé, by mélo byt samoziejmosti a stat nema
zadnou moznost do tohoto prdva zasahovat s takovou razanci a bez odvodnéni. Osobni setkani
v kostele nemuze nahradit Zadna absurdita jako online vysilani msi.

Vlada navic k celému problému pristoupila mimoradné necitlivé, zejm. opét kvili nezvlddnutym
tiskovym prohlagenim a kvl nevhodnym videim premiéra Babise ,Cau lidi“. Vira nenf a nesmf
byt otdzkou politického marketingu, ale vidy a jediné vysledkem povinnosti statu zdrzet se
zadsah( do prava na nabozenskou svobodu.

Z judikatury Ustavniho soudu:

LPrimdrni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a
seberealizaci individudIni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi (ochrana obydli v sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou
moci neruSenou tvorbou socidlnich vztah( (v manZelstvi, v rodiné, ve spole¢nosti) prdvo na
respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdasadniho rozhodovdni
jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce
rozhodnout podle viastniho uvdZzeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych
okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym
subjektum. Jde o aspekt prdava na soukromi v podobé prdva na informacni sebeurceni, vyslovné
garantovany &l. 10 odst. 3 Listiny [srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne
17.7.2007 (N 111/46 SbNU 41) nebo sp. zn. I. US 705/06 ze dne 1.12.2008 (N 207/51 SbNU 577),
anebo rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 15.12.1983, BVerfGE 65, 1
(Volkszdhlungsurteil) ¢i ze dne 4.4.2006, BVerfGE 115, 320 (Rasterfahndungurteil 11)]. {...)
Naplnéni vyse predestienych podminek pak Ustavni soud ve své judikatufe blize konkretizoval
pri posuzovdni pripustnosti zdsahu verejné moci do soukromi jednotlivci v podobé uZiti

14 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vira-v-case-koronaviru-digitalni-bohosluzby-lamou-rekordy-100585
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odposlech( telekomunikacniho provozu [srov. napf. cit. ndlezy sp. zn. Il. US 502/2000, sp. zn. IV.
US 78/01, sp. zn. I. US 191/05 ¢i ndlez sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29.2.2008 (N 46/48 SbNU
549)]. Zdsah do zdkladniho prdva jednotlivce na soukromi v podobé prdva na informacni
sebeurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny z divodu prevence a ochrany pfed trestnou
cinnosti je tak mozZny jen skrze imperativni zékonnou upravu, kterd musi pfedevsim odpovidat
ndrokim plynoucim z principu prdvniho statu a kterd naplriuje poZadavky vyplyvajici z testu
proporcionality, kdy v pfipadech stret( zdkladnich prdv ¢i svobod s vefejnym zdjmem, resp. s
jinymi zdkladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k
pouZzitym prostredkim, pricemz méritkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (v Sirsim
smyslu). Takovd prdvni tuprava musi byt pfesnd a zfetelnd ve svych formulacich a dostatecné
pfedvidatelnd, aby potencidlné dotcenym jednotliveim poskytovala dostatecnou informaci o
okolnostech a podminkdch, za kterych je vefejnd moc oprdvnéna k zasahu do jejich soukromi, a
pfipadné tak mohli upravit své chovdni tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou.
RovnéZz musi byt striktné definovdny i pravomoci udélené prislusnym organim, zptusob a pravidla
jejich provadeéni tak, aby jednotlivem byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.
Posouzeni pripustnosti daného zdsahu z hlediska zdsady proporcionality (v sirsim smyslu) pak
zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také
vhodnosti), pricemz je zjiStovano, zda je konkrétni opatfeni vibec schopno dosdhnout
zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zdkladniho prdva nebo vefejného statku. Ddle se pak
jednd o posouzeni potifebnosti, v némz je zkoumdno, zda byl pri vybéru prostiedki pouZit ten
prostfedek, ktery je k zdkladnimu prdvu nejsetrnéjsi. A konecné je zkoumdna primérenost (v
uzsim smyslu), tj. zda ujma na zdkladnim prdvu neni nepfimérend ve vazbé na zamysleny cil, tzn.
Ze opatifeni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdva i
svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky pfevysovat pozitiva, kterd predstavuje
vefejny zdjem na téchto opatfenich [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13.8.2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.)]. (...) Obdobny pristup zastdvd i ESLP ve své judikature. ESLP tak v
souladu s &. 8 odst. 2 Umluvy, jenZ vymezuje ustavnéprdvni limity omezeni zékladnich prdv a
svobod jednotlivel garantovanych ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy, v kaZdém jednotlivém pfipadé pfedné
posuzuje, zda tvrzeny zdsah Ci omezeni zdkladnich prav ¢i svobod je podraditeliné pod rozsah
ochrany ¢l. 8 Umluvy. Pokud ano, byl-li tvrzeny zdsah do prdva na soukromi ze strany verfejné
moci proveden v souladu se zakonem, jenZ? musi byt dostupny a dostatecné predvidatelny, tedy
vyjddreny s velkou mirou presnosti tak, aby jednotlivci dovolil v pfipadé potieby regulovat své
chovdni (srov. Malone proti UK, Amman proti Svycarsku & Rotaru proti Rumunsku). Urovers
presnosti poZadované po vnitrostdtni pravni tpravée, kterd v Zzadném pfipadé nemdizZe pocitat se
vSemi eventualitami, do znacné miry zavisi na obsahu zkoumaného textu, na oblasti, kterou ma
pokryvat, a poCtu a statusu osob, kterym je urcena [Hassan a Tchaouch proti Bulharsku (no.
30985/96, 39023/97) ze dne 26.10.2000]. Prezkoumavany zdsah do zdkladnich prav ¢i svobod
garantovanych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy musi ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy byt rovné? nezbytnym v
demokratické spolecnosti, sledovat Umluvou aprobovany ucel (napf. ochrana Zivota nebo zdravi
osob, ndrodni a verejné bezpecnosti, ochrana prav a svobod druhych ¢i mordlky, pfedchdzeni
nepokojim a zloCinnosti Ci zdjem na hospoddrském blahobytu zemé), ktery musi byt relevantni
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a fddné odavodnény. Aby bylo mozné zdkonnou Upravu posoudit jako souladnou s Umluvou,
musi ve smyslu &. 13 Umluvy rovnéZ poskytovat pfiméfenou ochranu proti svévoli, a v disledku
toho s dostatecnou jasnosti definovat rozsah a zplsob vykonu pravomoci svérenych
kompetentnim orgdnim (srov. Kruslin proti Francii ¢i S. a Marper proti UK). Jinymi slovy, tkony
predstavujici oCividny zdsah do zdkladniho prdva na soukromy Zivot se nesmi ocitnout mimo
jakoukoli bezprostfedni (preventivni ¢i ndslednou) soudni kontrolu [srov. napf. rozhodnuti véci
Camenzind proti Svycarsku (no. 21353/93) ze dne 16.12.1997].“ (Nélez PI. US 24/10 2 22.3.2011
(N 52/60 SbNU 625).

Pravo na podnikani a pravo Zivit se praci

,Omezujici ndvrhy mély za cil ze systému vyjmout Cerné pasazéry.” Alena Schillerovg®?
Listina zdkladnich prav a svobod

Cl. 26 odst. 1: Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pFipravu k nému, jako? i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

Jednim z nejtvrdsich opatreni, které navic bude mit pro celou spole¢nost nasledky mnohem
stfednich podnik® a také mist pro zaméstnance. Je vice nez pravdépodobné, Ze stoupne
nezaméstnanost a Zze mnoho podnikatell skonci se svoji ¢innosti. To je pro stat a pro celou
spolec¢nost mimoradné nezadouci, a proto je i zde nutné pozadovat po statu, aby ucinil vSe, aby
takovému ohrozZeni pracovniho Zivota obyvatel predchazel a aby zasahoval do prava na
podnikani a prava Zivit se praci jen minimalné a jen z podlozenych a nezbytnych ddvod{. To se
v pfipadé opatfeni statu pfijatych v souvislosti s vyskytem koronaviru nestalo a stat naprosto
rezignoval na tuto svoji povinnost a na ochranu podnikani a pracovnich mist.

Mimoradné silné jsou ohrozeni lidé, ktefi jsou teprve na zacatku pracovniho procesu. Je zfejmé,
Ze budou jen obtiZzné hledat pracovni misto v silné poskozené ekonomice.

Rdousici efekt a nepodporeni podnikatell pfi mimoradné tvrdych zasazich

,Prijatd opatieni byla pfiléhava situaci. Néco jiného by bylo, kdyby vam zabavili dim, ale Ze
nemduZe podnikat, s tim musi kazdy podnikatel pocitat, musi mit tak zvanou vatu na prezZiti.”
Marie Bene$ovat®

Na rozdil od jinych evropskych statd, nepfistoupila Ceskd republika krealné pomoci
podnikateldm. Dokdazala pouze vse zakdzat, zavfit provozovny, ale nedokdazala adekvatné
reagovat a poskytnout podnikateldm potfebnou finanéni pomoc. ,Kurzarbeit” sice do urcité
miry pomahd kompenzovat naklady na zaméstnance, nepfispiva ale nijak podnikatelim

15 https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/osvc-nebudou-muset-podle-schillerove-dokladat-pokles-prijmu/1875558

16 https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3091163-stat-opatrenimi-zadnou-skodu-nezpusobil-podnikatele-musi-
mit-vatu-na
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k zajisténi potreb podnikdni a jejich vlastnich Zivotnich nakladld (byt napf. statnim
zaméstnanclm a rodicim pecujicim o déti skolniho véku stat kompenzuje usly plat/mzdu
dostatecné; posledné jmenovanym vsak nebyl schopen v fadé pripadd poslat tzv. oSetfovné
v€as). Po radé dlouhych a Unavnych debat dostali néktefi Zivnostnici s velkou slavou tzv.
pétadvacitku, cozZ je smésnd kompenzace, kterd neni s to pokryt ani zakladni naklady, nato?
snad Zivotni potfeby rodiny. Pomoc v ramci pUjcek, tzv. Covid, je také nedostatecnd, fada
podnikateld neprosla mimoradné slozitymi administrativnimi pozadavky, navic pUjcky ziskaly
kontroverzni spolecnosti.

Skandalni jsou v této souvislosti urdzlivé vyroky ministryné financi Schillerové o tom, Ze
podnikatelé jsou Cerni pasazéfi nebo ministryné spravedlnosti BeneSové, Ze podnikatelé méli
mit nachystanou ,vatu”.

Budouci zadluZeni
,My, penize? Nebudeme, nebudeme, urcité dané zvysovat nebudeme.” Andrej Babis!’

Stat svymi neuvazenymi kroky poskodil podnikatele nejen v redlném case, ale samoziejmé
predevsim do budoucna. U7 nyni ekonomové predpokladaji, Ze vykon ceské ekonomiky klesne,
stejné jako vykon jinych ekonomik (ale kroky jinych statl nemize fesit ¢esky Ustavni soud, je
na obcanech téchto zemi, aby po vladdach vyZadovali stejnou odpovédnost, coZ se dozajista
stane). Budouci snizeni vykonu ekonomiky, snizeni vybéru dani a ohroZeni plnéni vsech
potifebnych funkci statu, od péce o zdravi, pres vzdélavani az po bezpecnost je vice nez
pravdépodobné. Je tfeba si uvédomit, Ze se nejednd o zadnou klasickou ekonomickou krizi,
které pfichazeji a odchazeji v pravidelnych intervalech, ale o stdtem nafizené zastaveni
spole¢nosti bez redlného dlvodu. Bylo na statu, aby vypracoval cost-benefit analyzy (a
k tomuto kroku mél vzhledem k tomu, Ze se virus v ¢inském Wuchanu vyskytl mnohem dFive
a novinoveé zpravy o jeho Sifeni byly vice nez dostatecné (s tim, Zze predpokladéame, ze se snad
vlada nespoléhad jen na Idnes.cz a na Lidovky, ale Cerpa informace pro své kroky také od svych
zpravodajcll) a aby se rozhodl, jak bude postupovat, pro¢ a z jakych dlvodU, jaké budou mit
jeho kroky nasledky a jak se s nimi stat i spolec¢nost vyrovna.

Namisto toho jsme zde byli nuceni poslouchat panické vykfiky o tom, Ze vSe Fidi vir, ktery jediny
ma plan, a Ze zde nikdy nic podobného nebylo. Toto tvrzeni se navic nezaklada na pravdé, nebot
na prelomu let 2009/2010 jsme taktéZ byly ve stavu, kdy WHO vyhlasila stav pandemie po 40
letech (predchozi pandemie z roku 1968 se taktéz tykala chripky a zemfelo pfi ni 1-4 miliony
lidi). Vroce 2009/2010 vsak vlada nepristoupila k zadnym nevratnym krokdm, ackoli
nakazenych dle tvrzeni hlavniho hygienika mohlo byt az 400 000, (dle tvrzeni predsedy CLK az
nékolik miliont), ale pandemie probihala spolu s epidemii bézné chripky, proto bylo cca 2500
mrtvych pfiznano na vrub obou nemoci (z toho prokazatelné na praseci chripku zemrelo 102
lidi, ale u vétsiny mrtvych ani nemocnych se nic netestovalo).

17 https://www.byznysnoviny.cz/2020/04/16/babis-chce-aby-eu-zrusila-green-deal-brusel-pry-dohodou-likviduje-ekonomiku-

prumysl/
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ii.

Stat nemUze fungovat jen ,pro ten dnesni den”, naopak musi myslet spiSe na budoucnost,
kterou kazdy den svymi Ciny vytvaiime. Proto nemuZe reagovat jako pstros s hlavou v pisku a
predstirat, Ze se nic nestane, kdyz se spole¢nost zakukli na tfi mésice nebo rok. Sou¢asné musi
jasné prohlasit, Ze uhybanim nebezpedi a snahou najit cestu, ktera nebude bolet, se jesté nikdy
nic nedosahlo. V roce 1938 jsme se o tom vice neZ dostatecné presveédcili my sami — Ustupky
Hitlerovi nevedly k Zadnému feSeni a rozhodné nicemu nezabranily, jen zhorsily vSechny moZzné
nasledky. Byl to Churchill, kdo se rozhodl poslat na smrt vojaky, aby mohl zachranit narod a
Evropu. Takova jsou rozhodnuti politikli, ne takova, ktera se schovaji za epidemiologa Madara
a vakcinologa Prymulu, ktefi maji v hledacku jen eradikaci viru bez ohledu na nasledky.

OhroZeni samozivitelek a lidi, ktefi maji horsi socialni postaveni nez soudci

,Pracuji jako pecovatelka, a vzhledem k tomu, Ze je Skolka zaviend, tak jsem zustala doma
s Sedesdti procenty mého bézného platu. Nemdm ani na ndjem. Chodi mi jedendct tisic a za
bydleni platim dvandct a pdl tisice. Teta mi doplati obCas ndjem a jd pak tfeba diky pomoci
s hliddnim déti kamarddce dostanu na revans néjaké jidlo.” SamoZivitelka'®

Stat nezohlednil dopady opatfeni na zvlasté zranitelné skupiny obyvatel. TiZiva je situace pro
rodicCe déti s postizenim, pro dospélé lidi s postizenim, pro samozivitele, ktefi se snazi pfivydélat
si penize prostfednictvim praci skrze dohody o provedeni prace, pro lidi socialné vyloucené,
ktefi nemaji pravidelny pfijem z pracovnich pomérd. Vsichni tito se ocitli mimo zajem vlady,
jako by ve skutecnosti ani neexistovali. Do budoucna budou tito ob¢ané znatelné ohrozenéjsi
skupinou na trhu prace a v dusledku toho budou mit zasadni problémy s vydélanim dostatku
penéz pro svou obZivu a predevsim pro dlstojny zZivot. Nelze ze strany statu fici, Ze jedinym
cilem byla ochrana uzké skupiny lidi, bez ohledu na mimoradné zavazné sniZeni kvality Zivota
ostatnich. Ve spolecnostech jako je ta naSe, musi neustadle dochazet k vyvazovani zajmU a nikdy
nemuUZze platit, Ze ochrana holého Zivota stoji nade vsim ostatnim, byt by méla zruinovat Zivoty
miliond lidi.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Ustavni soud v Zddném pfipadé nezpochybriuje prdvo stdtu, s ohledem na jeho ustavni
odpovédnost za zajisténi prav plynoucich z ¢l. 31 Listiny, volit ndstroje k zajiStovani téchto prav
i ndstroje kontroly a reqgulace zdravotnickych zafizeni zdravotni péci poskytujicich, nebot sleduje
legitimni cil. Toto pravo vSak nelze pojimat absolutné, tj. v tom smyslu, Ze v zajmu jeho zajistén{
Ize zcela eliminovat vsechna ostatni prdva a ustavné chrdnéné hodnoty, tedy i prdvo na
samosprdvu. “ (Néalez PI.US 51/06 ze dne 27. 9. 2006)

,Zakon o stdatnim rozpoctu obsahuje souhrn ocekdvanych pfijmi a odhadovanych vydaji
statniho rozpoctu v rozpoctovém roce. Z obsahového hlediska se jednd pouze o zakon ve
formdinim smyslu (srov. ndlez ze dne 10.9.2009 sp. zn. Pl. US 27/09; N 199/54 SbNU 445;

18 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/svedectvi-samozivitelek-nezbyva-na-najem-obed-varime-za-40-korun-102906
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318/2009 Sh.), nebot jeho obsahem nemtuZe byt stanoveni prdv a povinnosti. Navzdory tomu
md tento zdkon zdsadni politicky vyznam, nebot zdvaznym zplsobem stanovuje predevsim
strukturu vydaju stdtniho rozpoctu, a umoznuje tak prostrednictvim prerozdéleni prijma ze
stdtniho rozpoltu uskutecriovat viddé jeji politické priority (srov. citovany ndlez sp. zn. Pl. US
21/01). Avsak ani v tomto sméru neni uvdZeni vlady a Poslanecké snémovny neomezené, nebot
pfi stanoveni vySe a struktury prijmd a vydaja statniho rozpoctu musi vychdzet z platnych
prdvnich predpisu, které zakotvuji prava a povinnosti majici dopad na stdatni rozpocet v podobé
mandatornich vydaji. Prosazeni priorit vlddy v zékoné o stdtnim rozpoctu tak zpravidla provdzi
i nezbytnd zména zvldstnich zakon( umoznujici dosazeni poZadovanych zmén na prijmové nebo
vydajové strdnce stdtniho rozpoctu.” (Nalez Pl. US 55/10 z 1.3.2010 (N 27/60 SbNU 279;
80/2011 Sb.)

,Vedle toho obnova Zddouciho stavu sektoru verejnych instituci md Siroké celospolecenské
dopady. Zajisténi zdravych a dlouhodobé udrZitelnych verejnych financi vytvdri prostor pro
svobodné rozhodovdni o realizaci rozpoctové a fiskdini politiky, a tedy umoZzriuje v budoucnu
vynaklddat financni prostfedky uzemnich samosprdvnych celkt na oblasti, jejichZ rozvoj je
nezbytny a prospésny. Nelze opomenout, Ze prostfednictvim udrZitelnych zdravych verejnych
financi je garantovdna i schopnost Ceské republiky pinit své mezindrodni zdvazky i v situaci
poklesu hospoddrského cyklu (recese). Témito zdvazky jsou pfedevsim povinnosti vyvarovat se
nadmérného schodku verejnych financi dle ¢ldnku 126 odst. 1 a 2 SFEU ve spojeni s Protokolem
¢. 12 o postupu pfi nadmérném schodku a navazujiciho sekunddrniho prdva Evropské unie,
predevsim Paktu o stabilité a rastu. Nezbytnost dlouhodobé udrzitelnych zdravych verejnych
financi  predstavuje celoevropsky fenomén, nebot schodkové hospodareni svédéi o
neodpovédnostivuci budoucim generacim. Tento fenomén doklddd i zahranicni srovnani s jinymi
zemémi Evropské unie, které ve vétsi ¢i mensi mife tyto poZadavky primdrniho a sekunddrniho
prdva postupné implementuji ve vztahu k jednotlivym slozkam sektoru viddnich instituci.” (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PI. US 6/17).

,Na zdkladé popsaného systému, na zdkladé jeho principt, promitnuti téchto principl do
zdkonné Upravy, jakoZ i zplsobu jeho financovdni, Ustavni soud posuzoval naplnéni ustanoveni
¢l. 30 odst. 1 Listiny, stanoviciho, Ze "oblané maji pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni ve
stari a pri nezplsobilosti k prdci, jakoZ i pri ztraté Zivitele", zakonem ¢. 155/1995 Sb., respektive
jeho napadenym ustanovenim § 15. Listina uvddi zdkladni parametry, které definuji socidlni
zdruky dustojné lidské existence. Cilem soudobého socidlniho zabezpeceni v nejobecnéjsim slova
smyslu je regulace odpovédnosti ob¢ana za svou budoucnost (povinné pojistné systémy) a
stanoveni miry a forem socidlni solidarity mezi obcany (povinny ci dobrovolny transfer
prostiedki skrze dariovou soustavu nebo sponzorovdnim); srov. Klima, Karel a kol.: Komentar k
Ustavé a Listiné, 2. vyddni, Plzeri: Ales Cenék, Plzeri 2009, s. 1234.

Zdkonnd uprava vychdzejici z obecnych principli se snazi zabezpecit prfimérené hmotné
zabezpeceni vsem ucastnikim dichodového pojisténi, a to s maximalnim akcentem na princip
solidarity jak intergeneracni, tak intrageneracni (tj. pfijmové). K pojmu solidarita se Ustavni soud
vyjddril jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.):
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"Mira uzndni principu solidarity zavisi na urovni etického chdpdni souZiti ve spolecnosti, jeji
kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedinost a soundleZitost s ostatnimi a sdileni jejich
osudu v urcitém case a misté. Solidaritu Ize z pohledu jednotlivce vnimat jako vnitini i vnéjsi.
Vnitrni solidarita je ddna citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontdnni, uplatriuje se
predevsim v rodiné a v dalsich partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla
nezasahuje, nebo jen velmi omezené (viz rodinnéprdvni vztahy upravené zakonem o rodiné).
Vnéjsi solidarita tuto citovou blizkost postrddd, a souhlas jednotlivce s jejim uplatriovdnim je
proto zdrdhavéjsi. Jednd se napfiklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s méné
schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stdt se v této oblasti uplatriuje svoji mocensko-
vrchnostenskou funkci velmi aktivné. Pres princip solidarity se uskutecriuje pferozdélovani, tj.
pohyb prendsejici zdroje od jednéch k druhym - tém potfebnym. Solidarita md své hranice.
NemtiZze mit natolik vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako neprimérenou,
neproporciondini, nebo dokonce nespravedlivou a odriali ji svij tichy souhlas. Ve jménu solidarity
muZe stdt postihovat pouze takovou cdst majetku schopného, aby soucasné nedestruoval
aktivitu jeho vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany majetku.".

Ustavni soud nikterak nezpochybriuje ve vztahu k dichodovému systému princip mezigeneracni
solidarity, nebot na ném je, jakoZto systém pribéziné financovany, vybudovdn. Pfedmétem
posouzeni musi byt nicméné solidarita prijmovd (intrageneracni), odrdzZejici se v jednotné
percentudini  sazbé pojistného odvddéného ekonomicky aktivnim  obyvatelstvem;
vysokoprijmové skupiny obyvatelstva tedy odvddéji kazdorocné do systému pro vyplatu
duchodovych ddvek vyrazné vyssi financni castky nez skupiny nizkoprijmové. Princip pfijmové
solidarity se projevuje tim, Ze pri konstrukci vypoltu dichodu podle platné prdvni upravy
dtchodovy systém neposkytuje vsem pojistéenciim ekvivalentni plnéni, nebot — jak jiz bylo shora
uvedeno - mj. napliiuje i ochrannou a prerozdélovaci funkci socidini politiky.

Pri realizaci uvedené ochranné a prerozdélovaci funkce socidlni politiky by vSak zdkonoddrce pfi

konstrukci diichodového systému, respektive pfi konstrukci vypoctu dichodovych ddvek nemél
potlacovat dalsi esencidlni funkce socidlni politiky, tedy ani funkci stimulacni, kterad by méla
Zddoucim zpusobem ovlivriovat ekonomické chovadni pojisténcl a ve svém disledku vést ke
zvySovdni celkovych prijmu daného systému...

Na zdkladé popsaného systému, na zdkladé jeho principt, promitnuti téchto principl do
zdkonné Upravy, jakoZ i zptlsobu jeho financovdni, Ustavni soud posuzoval naplnéni ustanoveni
¢l. 30 odst. 1 Listiny, stanoviciho, Ze "oblané maji pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni ve
stari a pri nezplsobilosti k prdci, jakoZ i pri ztraté Zivitele", zakonem ¢. 155/1995 Sb., respektive
jeho napadenym ustanovenim § 15. Listina uvddi zdkladni parametry, které definuji socidalni
zaruky dastojné lidské existence. Cilem soudobého socidlniho zabezpeceni v nejobecnéjsim slova
smyslu je regulace odpovédnosti ob¢ana za svou budoucnost (povinné pojistné systémy) a
stanoveni miry a forem socidlni solidarity mezi obcany (povinny ci dobrovolny transfer
prostiedki skrze daniovou soustavu nebo sponzorovdnim); srov. Klima, Karel a kol.: Komentadr k
Ustavé a Listiné, 2. vyddni, Plzeri: Ales Cenék, Plzeri 2009, s. 1234.
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Zdakonnd uprava vychdzejici z obecnych principti se snazi zabezpecit pfimérené hmotné
zabezpeceni vsem ucastnikim ddchodového pojisténi, a to s maximdlnim akcentem na princip
solidarity jak intergeneracni, tak intragenera&ni (tj. pfijmové). K pojmu solidarita se Ustavni soud
vyjddril jiz v ndlezu sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.):
"Mira uzndni principu solidarity zdvisi na urovni etického chdpdni souZiti ve spolecnosti, jeji
kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedinost a soundleZitost s ostatnimi a sdileni jejich
osudu v urcitém case a misté. Solidaritu Ize z pohledu jednotlivce vnimat jako vnitini i vnéjsi.
Vnitini solidarita je ddna citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontdnni, uplatriiuje se
predevsim v rodiné a v dalsich partnerskych spolecenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla
nezasahuje, nebo jen velmi omezené (viz rodinnéprdvni vztahy upravené zdkonem o rodiné).
Vnéjsi solidarita tuto citovou blizkost postrddd, a souhlas jednotlivce s jejim uplatfiovdnim je
proto zdrdhavéjsi. Jedna se napfiklad o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s méné
schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stdt se v této oblasti uplatriuje svoji mocensko-
vrchnostenskou funkci velmi aktivné. Pres princip solidarity se uskutecriuje pferozdélovdni, tj.
pohyb prendsejici zdroje od jednéch k druhym - tém potfebnym. Solidarita md své hranice.
NemdizZe mit natolik vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako neprimérenou,
neproporciondini, nebo dokonce nespravedlivou a odriali ji svij tichy souhlas. Ve jménu solidarity
muiZe stdt postihovat pouze takovou cdst majetku schopného, aby soucasné nedestruoval
aktivitu jeho vykonu a nedostal se za ustavni hranici ochrany majetku.".

Ustavni soud nikterak nezpochybriuje ve vztahu k dichodovému systému princip mezigeneracni
solidarity, nebot na ném je, jakozto systém prubéiné financovany, vybudovdn. Predmétem
posouzeni musi byt nicméné solidarita pfijmovd (intrageneracni), odrdzZejici se v jednotné
percentudlni  sazbé pojistného odvddéného ekonomicky —aktivhim  obyvatelstvem;
vysokopfijmové skupiny obyvatelstva tedy odvadéji kaZdorocné do systému pro vyplatu
duchodovych ddvek vyrazné vyssi financni cdstky nez skupiny nizkoprijmové. Princip pfijmové
solidarity se projevuje tim, Ze pri konstrukci vypoctu dichodu podle platné prdvni upravy
dtchodovy systém neposkytuje vsem pojisténciim ekvivalentni pInéni, nebot - jak jiz bylo shora
uvedeno - mj. naplriuje i ochrannou a prerozdélovaci funkci socidlni politiky.

Pri realizaci uvedené ochranné a prerozdélovaci funkce socidlni politiky by vsak zakonoddrce pri
konstrukci diichodového systému, respektive pfi konstrukci vypoctu duchodovych ddvek nemél
potlacovat dalsi esencidlni funkce socidlni politiky, tedy ani funkci stimulacni, kterad by méla
Zddoucim zpusobem ovlivriovat ekonomické chovdni pojisténci a ve svém dusledku vést ke
zvygovdni celkovych pfijmi daného systému.” (Ndlez Ustavniho soudu PI. US 8/07 ze dne 23. 3.
2010).
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f. Pravo na zdravi a pristup ke zdravotni péci

,V tuto chvilii z hlediska toho, Ze mdme ndrodni dispecink kapacit intenzivni péce a sledujeme
tak intenzivni péci na denni bazi, tak jsme schopni toto uzZ akceptovat a vyhodnocovat kapacity
tak, aby je poskytovatelé mohli vyuZit ¢astecné pro jiné pacienty neZ s nemoci covid-19.” Adam
Vojtécht?

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 31: Kazdy mé pravo na ochranu zdravi. Ob&ané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomUcky za podminek, které stanovi zakon.

Dostupnost a kvalita zdravotni péce se stala Achillovou patou celé snahy po eradikaci viru,
nebot ve jménu zdchrany Zivotl byly stejné cenné Zivoty ohroZzeny nebo dokonce pfimo
obétovany. Praveé nedostupnost zdravotni péce nejlépe a nejrychleji ukazuje absurdnost snahy
statu jit jen po jednom viru jako alfé a omeze fungovani spole¢nosti, ktera je slozitym a
naro¢nym organismem, kde jeden drobny zdsah vyvold mnoho vaznych nasledkd. Mnoha a
mnoha lidem byly v ddsledku mimoradného opatfeni ministerstva zdravotnictvi odlozeny
zakroky, mnoho lidi se v disledku nedostatecnych a nerelevantnich informaci o ndkaze, nebo
spis v dusledku neimérné medialni masaze, balo jit k Iékafi, mnozi |ékafi bezohledné uzavreli
svoje ordinace a fungovali online nebo na telefonu. Vlada tento stav pfimo podpofila a neucinila
zadné kroky k tomu, aby se lidé dostali k potfebné zdravotni péci. Stat si v této dobé dovolil
tvrdé diskriminovat témér celou populaci a pozadoval po zdravotnickych zafizenich, aby se
soustFedila jen a jen na fedeni jednoho jediného viru, ackoli v CR ro¢né umfou desetitisice lidf
na rakovinu nebo na kardiovaskularni choroby. Zanedbanim prevence po dobu minimalné dvou
mésicl, ovéem fakticky delsi, protoze odlozenim zdkrok( samoziejmé jejich potfeba nezmizi,
ale nakupi se potfebni pacienti, takze se k péci dostanou mnohem pozdéji, nez by bylo zadouci
nebo dokonce rozhodné z hlediska jejich Sanci na uzdraveni.

Také v tomto ohledu stat naprosto zklamal a neucinil dostatecné kroky k vyvazeni zajm0 — nelze
fici, Ze v zajmu totalni ochrany vybranych ob¢anli nebudeme oSetfovat jiné obcany. Je vidy a
za kazdé situace povinnosti statu zajmy vyvazovat a politicky rozhodovat o splnéni povinnosti
statu.

i. OhroZeni zdravi neposkytovanim zdravotni péce

,Jeden mésic by ve screeningu nepredstavoval zdsadni problém, pokud by Zeny pak zacaly
na vySetreni chodit (a vSe dohnaly). My ale pozorujeme, Ze strach z koronaviru inyni vede
k tomu, Ze Zeny Ziji v pfedstavé, Ze hlavni a jedinou hrozbou je epidemie. Jsou divodné obavy,
aby Zeny neprestaly vibec na prevenci chodit a oddalovaly vysetreni i v pripadé, Ze maji obtize,
nasly se bulku v prsu apod. Byla by to obrovskd chyba, jen podotykdm, Ze na rakovinu prsu

19 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-v-cesku-bezne-pece-zdravotnictvi 2004141923 cen
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zemre rocné asi 1600 Zen, vétsinou v produktivnim véku, zatimco umrtnost na koronavir je ani
ne desetinovd.” Jaroslav Stérba?°

Mnozi |ékafi jiz zpocatku krize upozorfovali na fakt, Ze je Covid, a¢ neohroZuje populaci v takové
mite, upfednostfiovan pred ostatnimi nemocemi. Odbornici poukazovali na fakt, Ze zejména u
prevence rakoviny, resp. u zahajeni co nejrychlejsi [é¢by budou dopady pro mnoho pacientd
devastujici. Ukazalo se, Ze se do nemocnice nedostali v€as dokonce ani lidé se zanétem slepého
stfeva, coZ je banalni operace, pokud se provede vcas, nikoli vSak v okamziku, kdy slepé stfevo
praskne a znecisti dutinu bfiSni. Listina zakladnich prav a svobod neumoZnuje odsunout
pacienty s nemocemi jinymi, nez je jedna statem vybrana, na vedlejsi kolej, stat z nich nesmi
udélat pacienty druhé kategorie, kterym neni poskytovana dostate¢nd péce, pokud soucasné
vybird dané na poskytovani verejné zdravotni péce a garantuje obcaniim, Ze jim tato péce bude
poskytnuta.

ii. Jak vdobé samotného nouzového stavu, tak ohrozeni kvality Iékarské péce
v nasledujicich letech, kdy dojde k poklesu prijmU statniho rozpoctu

,Skutecné to nepovede ke zhorseni kvality ceského zdravotnictvi.” Adam Vojtéch?!

Jako obcané Ceské republiky jsme si védomi, jak velké boje se soustavné vedou o statni
rozpocet a o kapitolu, kterd se tykd zdravotnictvi. Stat svymi kroky snizil do budoucna vybér
dani a tim zdsadné ohrozil Iékarskou péci. Vypadek v platbdch za zdravotni pojisténi od
podnikajicich subjektd se stat snazi nahradit tim, Ze zvysil platby pojistného za statni
zaméstnance. Je to holy nesmysl, ktery ma jen zakryt (velmi kratkodobé) fakt, ze budou
zdravotnictvi chybét miliardy. Neni to samoziejmé reseni, které mize stat pouzit, nebot jde o
pouhé prerozdéleni zbyvajicich penéz, které stat jeSté neutratil. Jakékoli dalsi navySovani plateb
do zdravotnictvi, bez toho, aby se soucasné |écila zni¢end ekonomika je pouhym zadluZzovanim
nasich déti, pfistich generaci.

iii. OhroZeni senior(
,OhroZenou skupinou jsou chronicky nemocni, seniofi. Ted je dulezité v ramci chystané chytré

karantény ochranit tyhle skupiny. KdyZz se podivame tfeba na Francii, tam to byl obrovsky
problém. TakZe prioritou je ochrana domovi seniort a socidlnich sluZeb.” Andrej Babi??

Seniofi a ochrana jejich zdravi a Zivota se stali nejvdécnéjSim nastrojem vladni propagandy.
,Babicky a dédeckové”, jak si Andrej Babis obcany dovolil oznacit v jednom ze svych cetnych
projevd k narodu, pritom byli ohroZeni nejvice, at uz zbytek naroda délal prakticky cokoli,
protoze prilis mnoho z nich Zije osaméle v domovech pro seniory nebo doziva v LDN. Personal

20 https://echo24.cz/a/SVynC/chirurgove-uz-dlouho-nevideli-tolik-prasklych-slepych-strev-rika-reditel-fn-brno

21https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/snemovna-koronavirus-zakony-rozpocet-kompenzacni-
bonus.A200422 055455 domaci kop

22https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-andrej-babis-promorovani-velikonoce-
testovani.A200408 153642 domaci vov
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téchto zafizeni se mUze snazit, jak chce, ale zabranéni Sifeni nemoci mezi oslabenymi lidmi,
ktefi nemaji na svété pfilis mnoho radosti a jejich imunita je slabd, téla vazné nemocna a duse
jesté vic, nemaji pfilis mnoho moZnosti, jak vzdorovat chfipce ani koronaviru. To se ukazalo
v Italii, Spanélsku, Némecku, Svédsku, prosté viude. Stafi a nemocnf lidé prosté umiraji a nadim
Ukolem je jim jednak zpfijemnit posledni |éta Zivota (coz by mél byt dlleZity ukol statu, ktery se
ale téZce prodava v rdmci PR kampané, zvlasté kdy? lidi Zijici ve velkych socialnich zafizenich ani
mnohdy nevoli) a jednak je pokud mozno ochranit a poskytnout jim péci, kterd bud'jesté mize
vést k zachrané Zivota anebo je uz jen paliativni — opét s cilem zajistit lidské bytosti co nejsnazsi
a malo bolestivy odchod z tohoto svéta.

To, ze vlada nezajistila potfebné zdravotnické vybaveni pravé témto mistlim, je trestuhodnym
selhanim a oteviené véfime, Ze za to ponesou ¢lenové vlady a jiné zodpovédné osoby plnou
odpovédnost. Ackoli tedy vlada donutila celou spole¢nost, aby se zcela zastavila, nedokdzala
v zadném pripadé seniory vhodné ochranit. Na to je samoziejmé (opét!) nutnd koncepce, nikoli
bezmyslenkovité zkratkovité reakce na tiskovych konferencich.

Soucasné je ohrozila do budoucna existencné, kdy je vice nez jasné, ze nebude mozné splinit
populistické sliby o pridavani na dlichodech. Se vzristajici inflaci jsou seniofi silné ekonomicky
ohroZzenou skupinou. Vedle toho se pravé seniorll a vazné nemocnych nejvice tykd bod o
omezeni zdravotni péce v dasledku chybéjicich prostifedk( ve statnim rozpoctu.

iv. OhroZeni zdravi rouskami — nezohlednéni zdravotniho stavu podstatné c¢asti
obyvatel, vyzadovani povinnosti, jejiz spInéni stat neumoznil

,Ministerstvo Vami poZadovanymi studiemi ani jinymi podklady tykajicimi dopady noseni rousek
nedisponuje, procez Vdm nemdizZeme poskytnout ani dalsim informace, jeZ ve spojeni s témito
podklady poZadujete. Pokud jde o Vds dotaz souvisejici s potencidlnimi dopady noSeni rousek na
nékteré rizikové skupiny, Ize nad rdmec vyse uvedeného konstatovat, Ze ministerstvo si je
samozrejmé dyskomfortu spojeného s nosenim rousSek védomo, tim spise u nékterych skupin
osob typicky s respiracnim onemocnéni. Tento krok se vsak ve vztahu ke sniZovdni sifeni ndkazy
novym koronavirem ukazuje jako velmi ucinny. Jakmile epidemiologickd situace dovoli, bude
nepochybné upusténo i od tohoto opatreni.” Zinformace poskytnuté Ministerstvem
zdravotnictvi?3

Smutnym mementem nouzové stavu zlstane povinnost zakryvat si oblicej nejriznéjSimi
latkami. Stat nebyl schopen zajistit (coz upfimné mu nelze zcela zazlivat) profesionalné ustenky
nebo respiratory pro celou populaci. Navic kazda takova jednorazova Ustenka ma mimoradné
kratkou Zivotnost, proto by jejich opakované zajistovani bylo nemozné. | kdyby si je ob¢ané méli
stale kupovat (byly-li by dostupné v Iékarnach), nebylo by to napfiklad pro rodiny financné
unosné. Presto, ze profesiondlni Ustenky nebyly dostupné, stat naridil povinnost zakryvat si
Usta. ProtoZe je prokdzano, Zze samotné rousky nejsou s to chranit pred virem jejich nositele,

23 http://stavbeznouze.cz/blog/skodi-rousky-zdravi-nezajima-nas-to-vas-ministr/
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pfispéchal stat s tvrzenim, ze se ob&ané chrani rouskami navzajem. Ceské évadlenky zasedly ke
strojlim a pres noc zasobily vSechny necertifikovanymi rouskami.

Ministerstvo zdravotnictvi si nijak nezjistovalo dopady rousek na lidské zdravi, zejm. pokud jde
o opakované vdechovani nebezpecnych patogenll a neclistot, kterych se nase plice
vydechovanim pfirozené zbavuji. Krom toho stat ani neovéfil, jaké dopady muize mit noseni
rousek na r@zné skupiny populace, kterym byly nasledné, po znacné casové prodlevé,
povolovany nejriznéjsi nelogické vyjimky. Na negativni dopady rousek pritom poukazuje fada
lékara.

V evropském kontextu samoziejmé neexistuji relevantni vyzkumy, které by resily zdravotni
ddsledky zakryvani obli¢ejd (z hlediska omezeni dychani). Proto musime jit do jinych kultur, kde
jsou Zeny nucen zakryvat si obliceje po staleti. V odbornych ¢lancich se uvadi, Ze Zeny ze
Saudské Ardbie maji znatelné omezené dychaci funkce pravé kvali dlouhodobému noseni
nikabu, ktery funguje stejné jako rousky.

NosSeni rousek navic uklada Ministerstvo zdravotnictvi skrze mimofadné opatfeni, k jehoz
vydani ale nema podle zdkona o ochrané vefejného zdravi pravomoc — obecné blanketni
zmocnéni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi rozhodné
nelze povazovat za zmocnéni k vaznym zasahlm do lidskych prav a svobod. To ostatné vyplyva
i z judikatury Ustavniho soudu: ,Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy zmocfiuje ministerstva vyddvat
pravni pfedpisy pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich. Napadend ustanoveni zdkona jsou v
rozporu s timto ¢ldnkem Ustavy, protoZe ministerstvo je zmocnéno Upravou néceho, pro co
samotny zdkon nestanovi Zddné meze, co sdm vibec neupravuje. Nejednalo by se tedy o
provedeni zakona, ale o jeho dopinéni, nebot provddéci pfedpis by institut smluvni rodiny musel
presné vymezit. Chybi tedy prislusnd zakonnd uprava, kterou by méla ministerskd vyhlaska
provést. Zdakon svou strucnosti a neurcitosti neddvd nutny zdkladni rdmec pro zminény
podzdkonny predpis.

Pro zabezpecleni efektivniho vykonu verejné spravy je vhodné ponechat upravu podrobnosti
podzdkonnému prdvnimu pfedpisu, ktery Ize operativnéji ménit. Proto i tstavni pofddek Ceské
republiky dovoluje zadkonoddrci, aby za urcitych podminek zmocnil vykonné orgdny k vyddvdni
podzdkonnych prdvnich predpisi. Zmocnéni ovsem musi byt vyslovné a obsah podzdkonného
pfedpisu musi byt v souladu se zakonem, ktery provadi, musi tedy byt vyddn na jeho zdkladé a v
jeho mezich. Pokud vsak Parlament rezignuje na stanoveni prislusného ramce a blanketné
zmocni exekutivu k tomu, aby stanovila, co je pravo, jakad jsou prdva a povinnosti osob nebo jaké
jsou pravomoci a povinnosti spravnich ufadi, pak poruSuje zdsadu omezené delegace
normotvorby, a porusuje tak i principy délby moci, stanovené mj. v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.
Omezeni delegace normotvorby je jednim z tradicnich a klicovych aspektt délby moci a systému
brzd a vzdjemnych vyvdZeni, na nich? je postaven i Ustavni pofddek Ceské republiky.
Zakonoddrce v systému délby moci zdsadné nemdzZe prenést svou pravomoc na jiny subjekt,
sveérit ji do jinych rukou. Predpoklddand provadéci vyhlaska by musela urcit osobam tvoricim
smluvni rodinu celou fadu povinnosti, zejména zucastnit se pripravy péce o dité, sdélit urcité
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osobni udaje (zfejmé vcetné zdravotniho stavu), spolupracovat pfi provddéni kontroly, této
kontrole se podrobit apod.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich. Zakotveni uvedenych povinnosti v provddéci vyhldsce Ministerstva prdce a socidlnich
véci na zdkladé zmocneéni § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2 zdkona by tedy porusilo podminky cl. 4 odst.
1 Listiny.

Napadend ustanoveni zdkona jsou v rozporu s ustavnimi principy podzdkonné normotvorby
definovanymi Ustavnim soudem Ceské republiky zejména v ndlezech publikovanych pod ¢
410/2001 Sb. a & 96/2001 Sb. V nich Ustavni soud vyslovil, Ze odvozend normotvorba exekutivy
musi respektovat nize uvedené zasady:

1. podzdkonny predpis musi byt vyddn oprdvnénym subjektem,
2. podzdkonny pfedpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych zakonu.
3. musi byt zrejmd vile zakonoddrce k upravé nad zdkonny standard.

Podle judikatury Ustavniho soudu nemusi byt kaZdd povinnost stanovena zdkonem, nebot
poZadavek, aby jakdkoliv povinnost byla stanovena pfimo a vyhradné zdkonem, by "zjevné ved|
k absurdnim disledkim, a to k popreni smyslu sekunddrni normotvorby, jelikoZ pojmovou
soucdsti kazdeé pravni normy je vymezeni urcitych prdv a povinnosti adresdati normy" (srov. ndlez
¢. 410/2001 Sh.). Podzdkonny predpis se vsak musi vZdy pohybovat v mezich zdkona, které jsou
bud’ vyslovné vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona. Na zdkladé zdkonného
zmocnéni md provddéci predpis konkretizovat problematiku upravenou v zdkladnich rysech jiz
samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi jit mimo zdkon.“ (Nalez PI.US 23/02 ze dne 30. 6. 2004)

Navic tato opatfeni opakované vydava samo Ministerstvo, aniz by tak Cinilo, jak je jeho
povinnosti, skrze sv(ij organ ochrany verejného zdravi — hlavniho hygienika. Tato mimoradna
opatfeni trpi zavaznymi vnitfnimi rozpory a chybi jim oddvodnéni. Navic je sporné, zda mize
samo ministerstvo stanovit povinnosti v dobé nouzového stavu pravé mimoradnymi opatfenimi
a nema tak ucinit vliadda skrze opatreni krizova.

Vlada se opakované vyjadfuje tak, aby obcané jednali jako udavaci a ve jménu neovérenych
dopadl na ochranu lidského zdravi vyslalo ministerstvo vnitra policisty, aby stihali veskeré
,Zavazné” prestupky spocivajici v tom, Ze si nékdo dovolil v parku sundat rousku.

Jsme presvédceni, Ze by valna vétSina obcanl plné respektovala noseni rousek tfeba u Iékard
nebo v obchodech. Jejich noseni na ulici je vSak v rozporu s lidskou distojnosti, s ochranou
zdravi lidi a s principy vzajemného moralniho chovani, jehoZ soucasti je v kontextu evropského
a celého zdpadniho svéta mit odhalenou tvar tak, abychom mohli dobfe rozpoznat zaméry
jinych osob.

Namisto toho, aby vlada fesila ,neposlusnost obcand”, méla mnohem vyraznéjsi Usili vyvinout
smérem k tomu, aby méli dostatek ochrannych pomUcek zdravotnici a oSetfovatelé.
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V neposledni radé je treba z hlediska dlveéry v exekutivu potfeba poukazat na nekalé praktiky
pfi nakupech rousek v nouzovém stavu mimo jakoukoli kontrolu a mimo zakon o verejnych
zakazkach.

Z judikatury Ustavniho soudu:

, Ustavni soud vychdzi ve svych tvahdch z ustavni koncepce ochrany zdravi, jeZ je zakotvena v ¢.
6 odst. 1 Listiny, podle néhoZ "KaZdy md prdvo na Zivot," a v ¢l. 31 Listiny, ktery zni: "KaZdy md
prdvo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé verejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomdicky za podminek, které stanovi zdkon.".
Listiné odpovidd i zakonny ramec poskytovdni zdravotni péce. Zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, v platném znéni, v ¢l. Il vychdzi z toho, Ze predpokladem péce o zdravi lidu je
"pohotové uplatriovani vysledki védeckého vyzkumu v praxi”, a v § 11 odst. 1 stanovi, Ze
zdravotnickd zarizeni poskytuji zdravotni péci "v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékarské védy". Shodné pak i zdkon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ukladd v § 1 poskytovat zdravotni péci "vhodnymi, bezpecnymi
a ucinnymi zdravotnickymi prostredky".

Tim je stanoven v souladu s ustavnimi principy vyvojovy trend verejné zdravotni péce ve sméru
kvalitni, pInohodnotné a ucinné péce na zdkladeé rovného postaveni vsech pojisténci. Z ustavnich
i zdkonnych principt nelze tuto péci délit na jakousi zdkladni, "levnéjsi" ale méné vhodnou a
meéné ucinnou, a na nadstandardni, "drazsi", ale vhodnéjsi a ucinnéjsi. Rozdil mezi standardni a
nadstandardni péci nesmi spocivat v rozdilech ve vhodnosti a tcinnosti IéCby. Zdkon neupravuje,
jakou zdravotni péci mazZe lékar, resp. zdravotnické zarizeni poskytovat, ale jakou musi v
obecném zdajmu poskytovat, aby vsichni pojisténci méli stejnou mérou ndrok na takovad osetreni
a lécby, jeZ odpovidaji objektivné zjisténym potfebdm a poZadavkim ndleZité urovné a lékarské
etiky. V\yvojova orientace zdravotnictvi, podloZend zdkony, je tedy zaloZena nikoli na pfesunu
"lepsich" ukont zdravotni péce z bezplatné péce do sféry pojisténci primo hrazené, ale naopak
ve sméru zlepsovadni ukoni poskytovanych bezplatné z verejného zdravotniho pojisténi. Toto
pojeti odpovidd i mezindrodnim konvencim, jako je Umluva o lidskych prdvech a biomediciné, i
doporucenim, napf. Doporuceni Rec (2001)13 Viyboru ministri ¢lenskym statiim Rady Evropy,
jeZ bylo schvdleno 10. 10. 2001. Vlybor ministr( pfitom zdiraznil, Ze &. 3 Umluvy o lidskych
prdavech a biomediciné vyZaduje, aby subjekty uzavirajici smlouvy o zdravotni péci zajistily
rovnou dostupnost ke zdravotni pé¢i patficné kvality. Ustavni soud doddvd, Ze i &l. 4 této Umluvy
stanovi povinnost "jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi...provddét v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy". Umluva sama vstoupila pro Ceskou republiku v platnost
1. 10. 2001 (& 96/2001 Sb. m. s.). (Nélez PI.US 14/02 ze dne 4. 6. 2003)

,Redlné naplnéni prdva na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, jehoZ zajisténi je povinnosti stdtu,
predpoklddd finanéni dostupnost zdravotni péce (jde o soucdst esencidlniho obsahu tohoto
prdva), kterou umoznuje pravé systém verejného zdravotniho pojisténi. Jednotlivi pojisténci,
zaméstnavatelé a stdt do néj odvddi uréitou zdkonem stanovenou castku, naceZ se z takto
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ziskaného objemu penéz bezplatné hradi zdravotni péce a léky tém, ktefi je potrebuji.” (Nalez
Ustavniho soudu I. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016)

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

,Vétsina z nds jezdi do Skalice do prdce, nakupujeme tam, mdme tam doktory, jezdime do
banky. Vite, z pocdtku jsme nafizeni vlad brali, respektovali, chdpali. JenZe ted' uZ to trvd aZz moc
dlouho. Nem(iZeme si dovolit byt doma. Musime pracovat! Cesky stdt se o nds, co pracujeme na
Slovensku, nepostard. Pro¢ taky. Tohle uZ hranici s omezovdnim lidskych prdv.” Ob&anka CR%

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 10 odst. 2: Kazdy méd prévo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

Okamzikem vyhlaseni nouzového stavu doslo k naprosto absurdnimu rozdéleni rodin. Nejvice
pocitili dopady pfisludnici téch rodin, které Ziji v ptihranici, naptiklad na Slovensku, v Ceské
republice pracuji, nebo ti, ktefi naopak Ziji v CR a jezdi pracovat do Némecka. Mnoho lidi

nemohlo navstivit své déti, manzele, rodice, sourozence po fadu tydna.

Krizova, resp. mimoradna opatfeni se dotykaji také rodin, které pfes hranice dennodenné
neprekracuji. Rodiny k sobé nemohly jezdit, zejména v dobé, kdy byly dovoleny ,vychazky”
pouze Vv nejnezbytnéjsich pfipadech. Mnoho lidi Zilo v naprostém stresu, kdy se kvdli
neuspokojivym informacim od vlady a naopak hypertrofované c&innosti médii, kterda se

pfedhanéla v tom nejcernéjsim vykreslovani skutec¢nosti az lhani.

Mnoho lidi Zilo a Zije v obrovském stresu kvili obavam z ohrozeni demokracie a pravniho statu,
kvali nefunkéni verfejné spravé. Mnoho lidi uz dnes Zije v obrovském nervovém vypéti kvali
nedostatku financi.

Rodiny jsou ohroZeny domacim nasilim vice neZ kdy jindy. Socialné potfebni jsou vylouceni
z pomoci a nikdo nefresi to, Ze v nefunkénich rodindch jsou napospas nasili vydany déti a
dospivajici.

Mimoradné silné jsou ohrozeni starsi seniofi, ktefi se ze dne na den ocitli v izolaci a osaméni.
V domovech pro seniory psychicky stradaji, kdyz marné Cekaji na své blizké, stejné tak smutné

Ziji ti, kdo zUstali sami v méstskych bytech a jejich Zivot se smrskl na sezeni v kfesle a dlouhy
vyhled z okna.

Spole¢nost je ohroZzena vys$si mirou psychickych poruch populace, dokonce se hovofi o
dopadech na miru sebevrazednosti.

24 https://hodoninsky.denik.cz/zpravy region/protest-hranice-koronavirus-sudomerice.html
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Socialni distanc, ktery se stal mantrou dnesnich dni neni v nicem pfinosny, nebot ¢lovék je od
pFirody tvor socidlni a jediné ve spole¢nosti s ostatnimi mdze kvalitné fungovat. Zadny online
nastroj neni schopen nahradit socidlni kontakty. Dopady socialni izolace mohou byt enormni a
je tfeba je radné kvantifikovat a predevsim zohlednit v pfijatych opatfenich.

Vsechny tyto otazky vlada nijak nezohlednila, nefesila a dokonce se zd3, Ze se o zadné feSeni
ani nepokusila, nebot si dopady bud neuvédomuje, nebo ji viibec nezajimaiji.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Lidskd distojnost jako hodnota je ukotvena v samych zdkladech celého rddu zdkladnich prdv
obsazZenych v ustavnim pordadku. Je s ni spojen ndrok kazdé osoby na respekt a uzndni jako lidské
bytosti, znéhoZ plyne zdkaz Cinit z clovéka pouhy objekt statni vile, anebo zdkaz vystaveni osoby
takovému jedndni, které zpochybriuje jeji kvalitu jako subjektu. ... V ndlezu sp. zn. IV. US 412/04
(Sb. n. u., sv. 39, ndlez & 223, s. 353) Ustavni soud mj. uved|: "TéZistém ustavniho porddku CR je
jednotlivec a jeho prdva garantovand ustavnim pofddkem CR. Jednotlivec je vychodiskem stdtu.
Stat a vsechny jeho orgdny jsou ustavné zavdzdny k ochrané a Setfeni prdv jednotlivce. Pojeti
nasi ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zdkladnich prdv jednotlivci (kupf. prdvo na
Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s povdlec¢nou zménou v chdpdni lidskych prav
(jeZ nalezla vyjadreni napf. v Charté OSN ¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych prdv) se stala
zdkladni bdzi, z niZz vychadzi interpretace vsech zdkladnich prav, lidskd ddstojnost, kterd mj.
vyluCuje, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s pfedmétem. Otdzky lidské distojnosti jsou v
tomto pojeti chdpdny jako soucdst kvality clovéka, soucdst jeho lidstvi. Garantovani
nedotknutelnosti lidské distojnosti clovéku umozriuje plné uzivat své osobnosti. Tyto uvahy
stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje lidskou distojnost za nedotknutelnou hodnotu,
stojici v zdkladu ustavniho pofddku CR. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v ddstojnosti (¢I.
1) a garantuje subjektivni pravo na zachovadni lidské distojnosti (¢I. 10 odst. 1)". ... Z dustojnosti
clovéka jako osoby jednajici s viastni odpovédnosti vyplyvd i maxima "Zadny trest bez zavinéni"
(podobné viz rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 57, 250).” (Nalez
11.US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008)

,Jak Ustavni soud jiz v minulosti uved|: "Ustava CR akceptuje a respektuje princip legality jako
soucdst celkové koncepce pravniho stdtu, nevdZe vsak pozitivni prdvo jen na formdini legalitu,
ale vyklad a pouZiti prdvnich norem podrizuje jejich obsahové materidInimu smyslu." (srov. napfr.
ndlez ze dne 4.7.2000, sp. zn. Pl. US 7/2000). Tam, kde je ve hfe potencidini poruseni klasickych
zakladnich prav stéZovateli vaZicich se k samotné podstaté jejich "lidstvi" (mj. prdvo na lidskou
dustojnost, prdvo na garance komplexné pojimané pravni osobnosti aj.), coZ jsou otdzky spojené
se soudnim rozhodovdnim o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k prdvnim tukontum, maji svrchu
uvedené zdavéry obzvldst zdsadni vyznam. Jak lidskd ddstojnost, tak zpusobilost k pravim v
sirokém slova smyslu (hmotnéprdvnim i procesnim, vyjadreno jazykem prdva civilniho)
charakterizuji pravné jednotlivce, k némuz je vefejnd moc povinovdna respektem. Bez uzndni
tohoto postuldtu by ostatni, Ustavnim pofddkem CR garantovand zdkladni préva a svobody, byly
jen prazdnymi floskulemi. G. Diirig [G. D., Der Grundrechtssatz von der Menschenwdirde, Archiv
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des éffentlichen Rechts 81 (1956), s. 127] zformuloval proslulou teorii objektu, kterou prevzala
judikatura némeckého Spolkového tstavniho soudu, vazici se k otdzkam lidské distojnosti. Podle
této teorie dochdzi k poruseni lidské dustojnosti v pripadé, kdy je konkrétni jednotlivec postaven
stdtni moci do role objektu, kdy se stdvd pouhym prostfedkem a je umensen do podoby druhové
zameénitelné veliciny. Lze dovodit, Ze Clovék tak byva netoliko objektem spolecenskych "pomeéra”,
ale stavd se i objektem prdva, je-li nucen podrobovat se mu zcela pri jeho interpretaci a aplikaci,
tj. bez zohlednéni jeho individudinich zajmda, resp. zdkladnich prdv. ... Také je tfeba dodat, Ze
"téZistém ustavniho pofddku CR je jednotlivec a jeho prdva garantovand ustavnim pofddkem
CR. Jednotlivec je vychodiskem stdtu. Stdt a vsechny jeho orgdny jsou Ustavné zavdzdny k
ochrané a Setfeni prdv jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pfitom neomezuje na ochranu
zdkladnich pradv jednotlivcl (kupf. pravo na Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s
povdle¢nou zménou v chdpdni lidskych prdv (jeZz nalezla vyjadieni napr. v Charté OSN ¢i ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav) se stala zdkladni bdzi, z niZ vychdzi interpretace vSech
zdkladnich prav, lidska distojnost, kterd mimo jiné vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachdzeno jako
s objektem Ci pfedmétem. Otdzky lidské dustojnosti jsou v tomto pojeti chdpdny jako soucdst
kvality clovéka, soucdst jeho lidstvi. Garantovdni nedotknutelnosti lidské distojnosti ¢lovéku
umoZfiuje piné uZivat své osobnosti. Tyto Uvahy stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje
lidskou dustojnost jako nedotknutelnou hodnotu, stojici v zékladu ustavniho pofddku CR. Stejné
tak Listina garantuje rovnost lidi v dustojnosti (Cl. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovdni
lidské dustojnosti (¢. 10 odst. 1). Ustavni soud povaZuje i prdvni osobnost svobodného
jednotlivce a garanci jejiho faktického vykonu za vysoce dileZité ustavni hodnoty majici ustfedni
postaveni v ustavnim porddku (&l. 1, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a &l 5 Listiny). K ochrané téchto sloZek
komplexné pojimané distojnosti jednotlivce (preambule Ustavy, ¢l. 1 a &l. 10 odst. 2 Listiny) je
Ustavni soud zavdzdn (&. 83 Ustavy) ... Na drovni podustavniho prdva upravuje zplsobilost mit
prava a povinnosti a nabyvat je viastnimi ukony obcanské pravo, a to obecné vyjddreno za
ucelem zajisténi jistoty ve vztazich mezi ¢cleny obcanské spolecnosti. Toto pravo kaZdé osoby se
uplatriuje jako verejné subjektivni pravo v oblasti vefejného prdva, ve vztazich vertikdlnich, tj.
vztazich mezi stdtem a jednotlivcem, kde jednotlivce chrdni pred zdsahy stdtu, resp. verejné
moci, do jeho osobnosti. Jak Ustavni soud dovodil ji v ndlezu sp. zn. IV. US 412/04, Ize za
vertikdlni vztah beze zbytku oznacit postaveni ucastnika tzv. nesporného fizeni, které Ize zahdjit
i bez ndvrhu, coZ je i pripad fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim ukondm. Jde totiz o fizeni,
ve kterém zdkonoddrce ucinil osobu "objektem" prdva, nebot mél za to, Ze jde o véci, v nichZ je
pfitomen silny verejny zdajem. Pfesto tento verejny zdjem nemdizZe vZdy a zcela, jaksi automaticky,
prevaZit nad zdjmem jednotlivce a zbavit jej svrchu zminénych zdkladnich prav. Ve vertikdlnich
vztazich se totiz naopak uplatriuji vSechna zdkladni prava jako pfimo aplikovatelnd prdava, ktera
statni moc (zde soud) primo zavazuji a znemoznuji, aby s clovéekem bylo manipulovdno jako s
pouhym objektem objektivniho prdva bez zohlednéni jeho zakladnich prav. Zajmy, resp. zakladni
prdva osoby omezované ve zpusobilosti k pravnim ukontm, musi byt brany v uvahu pri soudnim
rozhodovdni, které nemuze byt provadéno automatickou subsumpci skutkového stavu pod
zakonnou normu. Plati obecné, a pfi feseni dané problematiky zvlasté, Ze prdavni norma
umoznujici omezeni zdkladnich prdv musi byt vykldddna a aplikovdna s védomim vyznamu a sife
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vztahd, které pokryvaji omezovand zdkladni prdva. Tuto pravni normu lze aplikovat aZ po
peclivem zjisténi, které musi byt vyjadreno v odivodnéni samotného rozhodnuti, kterd kolidujici
zdkladni prdva tretich osob, popr. jaké verejné zajmy jsou v kolizi se zakladnimi prdvy osoby
omezované v jejich prdvech. Jinymi slovy — omezeni zdkladnich prdv musi byt prisné
proporciondlni. Proto ji? dfive Ustavni soud uvedl, Ze "omezeni zptsobilosti k prdvnim tikonim
je vZdy zdvaZnym zdsahem do osobnostni integrity omezovaného. Takovy zdsah je tfeba
zkoumat z pohledu potencidlnich zdsaht do zdkladnich prdv omezovaného, garantovanych
predevsim ¢ldnkem 5 a ¢clankem 10 odst. 1, 2 Listiny, vyloZenych v rozsahu, ktery omezuje lidskd
dustojnost. ProtoZe tato prdva Listina garantuje jako tzv. zdkladni prdva absolutni, Ize k jejich
omezeni prikroCit jen za ucelem ochrany zdkladnich prdv jinych osob anebo za ucelem ochrany
vefejného zdjmu, ktery je v podobé principu Ci hodnoty obsaZen v ustavnim porddku (tzv.
imanentni omezeni zdkladnich prdv, viz ndlez ze dne 11.11.2005, ve véci sp. zn. I. US 453/03,
publikovdn na www.judikatura.cz nebo ndlez ze dne 26.3.2003, ve véci sp. zn. Pl. US 42/02,
publikovdno tamtéZ nebo in Sb. n. u., sv. 29, s. 389 nebo ¢. 106/2003 Sh.). Potencidlni omezeni
téchto zdkladnich prdv za timto ucelem vsak vzdy musi byt provedeno proporciondlné." (ndlez
sp. zn. IV. US 412/04). ... Pfi soudnim rozhodovdni o omezeni zplsobilosti k prdvnim tkonim
bude vZdy tfeba disledné dbdt toho, aby nebyla omezovdna ve vétsim rozsahu, neZ je nezbytné
tfeba k ochrané zdkladnich prdv tfetich osob a jinych ustavné chrdnénych statkd, v jejichZ
prospéch maji byt zakladni prdva omezovaného umensena, pficemz jako krajni mez (k niz ne
vZdy je ovsem z hlediska principu proporcionality mozZné dospét) je tfeba respektovat mez
stanovenou cl. 4 odst. 4 Listiny. Z tohoto pohledu je také ustavné znacné problematicky institut
zbaveni zplsobilosti k prdvnim tkonam, ktery je evidentnim reliktem starého rezimu. [Je jisté
vypovidajici, Ze zbaveni zplGsobilosti k prdvnim ukonum, resp. zbaveni svépravnosti, neznaji
pravni fady zdpadnich sousednich stdtd Rakouska a Némecka, a od 1.1.2009 zmizel tento
institut i z francouzského Code civil, pficemZ z pozdéjsiho data Ize usuzovat na to, Ze jde o
dusledek (ponékud zpoZdéné) francouzské akceptace normativniho pusobeni zakladnich prav i
na ¢innost zakonoddrce.] Obecné soudy vZdy musi zvaZit vSechny mirnéjsi alternativy [bod 23
pism. c)], kterymi by bylo moZno jesté dosdhnout sledovaného cile v podobé ochrany konkrétné
oznacenych konkurujicich prav ¢i verejnych zajma vyvoditelnych z ustavniho poradku, pficemz
omezeni zplsobilosti k pravnim ukontim musi byt vZdy povaZovdno za prostredek nejkrajnéjsi.
Samotnd skutecnost, Ze osoba trpi duSevni poruchou totiz jesté neni divodem pro omezeni jeji
zpusobilosti k prdvnim ukonum, resp. vyjddreno jazykem zdkladnich prdv — k omezeni jejich
zdkladnich prav (prdva na prdvni osobnost a na lidskou dustojnost), ale musi byt vZdy konkrétné
uvedeno, koho, resp. co ohroZuje pind zpusobilost k prdavnim ukonum (zachovdni pravni
osobnosti) osoby omezované, a ddle je treba oddvodnit, pro¢ nelze situaci fesit mirnéjsimi
prostredky. Jinak receno — pri rozhodovdni o omezeni zplsobilosti k prdvnim ukonam (resp. o
jeho rozsahu) se musi disledné uplatriovat subsidiarita tohoto opatreni (na tento ustavné
normativni princip plynouci ze samotné podstaty materidalniho pravniho stdtu - viz body 19, 20,
21 - ostatné reaguje i pripravovand novd kodifikace obcanského prdva). ... Jak jiz bylo naznaceno
v pfedchozich bodech, je v pfipadech rozhodovdni o omezeni zptsobilosti k pravnim tkontum
soud povinen identifikovat v konkrétnim pripadé se uplatriujici konkurujici pravo &i statek nebo
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zdjem chrdnény ustavnim poradkem, kvili nimZz md dojit kK omezeni svrchu oznacenych
zdkladnich prav osoby, jiz md byt omezena zpusobilost k prdvnim tukonim. V souvislosti s timto
poZadavkem je soud povinen zajistit uplnd a spolehliva zjisténi o osobnich pomeérech
omezovaného, tedy jak se projevuje pri socidlnim kontaktu se ¢leny oblanské spolecnosti, jak se
stard o potreby své a své rodiny, jak hospodafri s financnimi prostredky, jak se pfipadné projevuje
na svém pracovisti apod. Znalecky posudek je v takovém fizeni sice zdvaznym dikazem, nesmi
vSak byt dukazem jedinym a nemuZe nahrazovat nedostatek skutkovych zjisténi.
Predlistopadové soudnictvi mélo za to, Ze zbaveni ¢i omezeni zplsobilosti k pravnim tukondm je
opatrenim, které md chrdnit, a nikoli poskozovat nebo ohroZovat zdjmy ve zpusobilosti
omezovaného obéana (bliZe viz Ze zprdvy o trovni Fizeni a rozhodovdni soudti Ceské socialistické
republiky ve vécech zpusobilosti k pravnim ukonidm, projednané a schvdlené obcanskoprdvnim
kolegiem Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76 ze dne 18.11.1977, R 3/79). V soucasném prdvnim
prostredi, utvareném cCeskym ustavnim pordadkem, je tieba tuto ideu (kterd tehdy vychdzela z
dosazZené totoZnosti zajmu jednotlivce, celé spolecnosti a stdtu tak, jak tuto zdjmovou jednotu
presumovala Ustava CSSR z roku 1960, demonstrujic skrze ni dosaZeni socialismu - k uvedenému
problému blize Wagnerovd E.: Zékladni prdva, in Komunistické prdvo v Ceskoslovensku, Kapitoly
z dé&jin bezprdvi, Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s. 330-
363) modifikovat jednak oddélenim zdjmu jednotlivce, spolecnosti a stdatu (jak je bézné v
ustavnéprdvni teorii demokratickych liberdlnich stdtd), a ddle vychdzet z myslenky prednosti
zdsadné svobodného, autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany stdtu
znemozZriovdno realizovat svou predstavu o stésti vnucovdnim ochrany stdtu tam, kde si
jednotlivec, popf. za pomoci rodiny, dokdZe pomoci sdm (princip subsidiarity odvijejici se z
uznani ddstojnosti jednotlivce, ktery byl poprvé vyslovné jako princip definovany v encyklice
papeZe Pia XI. Quadragesimo anno z roku 1931).“ (Nalez 18. srpna 2009, sp. zn. |. US 557/09)

. Pravo na vzdélani, zejm. s ohledem na déti, jejich? rodi¢e nejsou soudci Ustavniho

soudu a hemaji podobny pfijem bez ohledu na situaci a intelektualni kapacity —
socidlni soucit s rodinami, které prosté nemohou détem zajisti péci

, 0 Skoldch na viadé vibec nebyla debata, nejvétsi debata byla o svatbdch.” Andrej Babi§?®
Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 33 odst. 1: KaZzdy mé pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon.

Zakaz chozeni do skol je predkladan jako jedno z nejlepsich opatfeni z hlediska zamezeni Sifeni
viru. Mnozi odbornici ho ale zpochybnuji, nebot existuji relevantni nazory, Ze pravé imunizace
skrze Skolni mladez a jejich pomérné mladé a zdravé rodice je nejucinnéjsim zplsobem, jak se

25 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pocet-novych-pripadu-koronaviru-je-uz-3-den-pod-stovkou-100150
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s obyCejnym virem vyporadat (s tim, Ze lze z vyuky osvobodit déti, které maji vazné zdravotni
problémy nebo vdzné nemocné rodice).

Vldda jako u jinych opatfeni absolutné nezvazila negativni dopady opatieni a neprovedla zadny
test pfimérenosti. Pfitom se nemélo jednat o Zadné kratké reseni v radl dvou tfi tydn(, ale déti
ve skute¢nosti do Skoly neptljdou Sest mésicli! Rodice déti do Skoly jednak nemusi dat kvali
iracionadlnim obavam (nejde jen o ochranu zminénych vazné nemocnych), ale také proto ze
jednoduse nesouhlasi s absurdnimi hygienickymi opatfenimi, mj. s noSenim rousek po celou
dobu vyuky i ve tfidach, coz nékteré Skoly neopravnéné vyzaduji.

Po takové dobé i pro déti, které maji dobré studijni vysledky, bude nesmirné obtizné ,naskocit”
zpét do procesu vyuky, navic budou tridy velmi, velmi opozdéné kvdli slabsSim détem, kterym
se samozfejmé bude jako vZdy vyuka pfizplUsobovat a prakticky to znamena, Ze déti ztrati vice
nez rok vzdélavani.

Dalkové vzdélani navic nebylo nijak pfipraveno a vlddou podporeno, vie délaly Skoly prakticky
»Na kolené”a mnohé samozfejmé zdsadné zklamaly. Vyuky se omezila na tupé zadavani cvic¢eni
k prepisovani.

Rada déti ztratila jakoukoli vazbu na svoji tfidu, na spoluzdky a pfedevéim na ucitele. Dé&ti jsou
ochuzeny o mimoskolni aktivity, které také vyrazné formuji jejich osobnost a rozviji talenty.
Nepotrebujeme tedy do budoucna talentované védce, umélce, obecné vzdélané lidi? Obejde
se bez nich spolec¢nost, mizeme-li si dovolit je bez Uvahy a hodnoceni izolovat?

Mnohé déti ze socialné slabSich rodin dokonce ani nemaji pfistup kinternetu a navic ani
samotny internet vlbec nic nefesi, nemohou-li méné nadanym détem pomahat jejich rodice.
Ne kaZdy rodi¢ v CR je soudcem Ustavniho soudu, a tudi? nema ani rozumové a ani finanéni a
ani ¢asové mozZnosti k tomu, aby své déti bezvyhradné podporoval a pomahal jim v dohanéni
zanedbaného uciva. Jestlize tvrdime, Ze pomahame snizovat socidlni rozdily, jak konkrétné se
toto projevilo v poslednich mésicich? Nijak. Rezignujeme tedy do budoucna na socialni stat a
Ljedeme kazdy sam za sebe”? Opravdu je to stav a cil ke kterému sméfrujeme?

Rada dé&ti je také na $kolu odkazana i pokud jde o alespori néjakou teplou stravu, kterd mGze
vykazovat alespori obcas potfebné vyZivové kvality. Sou¢asné kontrola ze strany uciteld muze
odhalit tyrani déti a jejich zanedbavani. Kdo dnes pomize détem pfed nasilim, jestlize je pdl

roku nikdo neuvidi?

Vlada také nijak nevysvétlila, chce-li na podzim, pfi vyskytu nékolika nemocnych, opét zavrit
Skoly a znicit détem dalsi podstatny kus Zivota a znehodnotit jejich vzdélavani. Znamena to tedy,
ze jsme zvolili jako jedinou a absolutni hodnotu ochranu holého Zivota s tim, Ze zadné jiné
kvality v ném nejsou dulezité a podstatné?

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Ustavni soud tak ve své judikatufe vymezil nékterd vychodiska pro charakteristiku préva na
vzdéldni. Na jejich zdkladé Ize konstatovat, Ze pravo na vzdélani md nékolik rovin, a to nejen z
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hlediska jeho jednotlivych aspektt upravenych v ¢l. 33 Listiny, ale také z hlediska projevi
sémantického obsahu prdava na vzdéldni jako celku. Prdvo na vzdélani je v tomto smyslu
jednotou instituciondlniho a materidiniho aspektu. Instituciondlni aspekt prdva na vzdélani
spocivd v povinnosti statu vytvofit adekvdtni systém vzdeéldvacich instituci. Této povinnosti stdtu
pak na strané jednotlivce koreluje pravo na pfistup ke vzdéldvacim institucim tvoricim dosaZené
instituciondIni uspordddni. PoZadavku zajisténi prdva na vzdéldni ve smyslu materidinim
odpovidd povinnost statu zajistit vzdéldni ndleZité kvality formy a obsahu a tomu odpovidajici
prdvo jednotlivce. Jistd mira elementdrni kvality kazdého z uvedenych aspekti tvori podstatu a
smysl prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny.

Obsah jadra prdva na vzdéldni v materidlnim smyslu znamend pfedevsim poZadavek
elementdrni urovné kvality obsahu a formy vzdélani, kterd v demokratickém prdvnim stdté musi
aspirovat na vysoké standardy zaloZzené na principech odbornosti, objektivity a demokratického
pluralitniho charakteru. Uvedeny charakter materidiniho aspektu prdva na vzdeéldni zddraznil
Ustavni soud ve vztahu k pedagogiim jiz ve svém ndlezu Pl. US 36/93, ve kterém konstatoval, Ze
LUucitelé jsou odpovédni za to, aby zprostiedkovdvali ziskdvdni vysoce odbornych poznatk( pfi
splnéni podminky svétondzorové objektivnosti. Tyto poZadavky vyjadruje demokraticky stat v
Clanku 33 odst. 1 Listiny, podle néhoZz md kazdy prdvo na vzdéldni.” Stat jakoZto subjekt
odpovédny za realizaci prdva na vzdéldni naplriuje vyse uvedené maximy materidini stranky
prdva na vzdéldni regulatornimi prostredky aplikovanymi na vzdéldvaci soustavu jako je
napfiklad zajistovdni kvality pedagogického persondlu, systémem vzdéldvacich programd Ci
prostredky kontroly.

InstituciondIni aspekt esencidlniho obsahu prdava na vzdéldni zahrnuje poZadavek na existenci
vzdéldvacich instituci v rozsahu zajistujicim kaZdému efektivni pfistup ke vzdéldni. Ustavni soud
se otdzkami pristupu ke vzdéldni zabyval predevsim v otdzce (ne)podminénosti prdva na
bezplatné vzdéldni podle Listiny (ndlezy sp. zn. Pl. US 35/93, Pl. US 27/95 ¢&i Pl. US 25/94),
pfezkumu rozhodnuti o pfijeti, resp. nepfijeti ke studiu na vysoké skole (ndlez sp. zn. PI. US 32/95)
a povinného oc¢kovdni jako podminky pfi pfijeti ditéte do matefské $koly (ndlez sp. zn. Pl. US
16/14). Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidské prava (ddle jen ,,ESLP”) predstavuje
zdsadni rozhodnuti kauza D. H. a ostatni proti Ceské republice, tykajici se nerovného pfistupu
romskych déti ke vzdélani, kterd iniciovala fadu systémovych zmén v prdvni upravé i praxi ve
skolstvi (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 11. 2007 ¢. 57325/00.). Obecné ESLP k otdzce
pfistupu k prdvu na vzdéldni pak vychdzi z tzv. , Belgického jazykového pripadu”, ktery spociva
na principu, Ze prdvo na vzdéldni predstavuje otevieny a rovny pfistup do stdtem jiz zfizenych a
existujicich vzdéldvacich zarizeni. K tomu srov. Case ,Relating to Certain Aspects of The Laws on
the Use of Languages in Education in Belgium* proti Belgii (rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 1968. C.
1474/62 a dalsi; srov. téZ Bobek, M. In Wagnerovd, E., Simicek, V., Langdsek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 680).“
(N&lez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, PI. US 34/17)
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Svoboda pohybu

,Nevim, kam by Sli, protoZe u nds je bezpecno pred virem i po viru, vidycky bude u nds
bezpecno.” Andrej Babig?®

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 14 odst. 2: KaZdy, kdo se opravnéné zdriuje na Uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ma pravo svobodné je opustit.

S mrazenim v zadech sledovali ob&ané svobodné Evropy to, co si dovolila komunisticka Cina
vUci svym lidem. Nikdo, kdo véri v demokracii, nemohl véfit, Ze néco takového smi stat udélat.
Za nékolik tydnl se totéZz odehralo v témér vsech zemich EU s Cestnymi vyjimkami jako je
Svédsko, které jako jedna z mala zemi dokdazalo respektovat réizné hodnoty.

V uzaviené republice a sami uzamceni ve svych domovech si lidé zacali uvédomovat, jak
nepatrnymi hrackami jsou v rukou vladni garnitury. Na jejich stranu se nepostavila Poslanecka
snémovna, kterad bez padnych argumentl neustale prodluzovala nouzovy stav, na jejich stranu
se nepostavil Ustavni soud, kdy? mél rozhodovat o Ustavni stiznosti, kterd sméFovala proti
natolik flagrantnimu poruseni jednoho z prazdkladnich lidskych prav — prava na opusténi
republiky. Kazdy, kdo respektuje panstvi prava, musel pocitit hlubokou temnotu, kdyz zjistil, ze
nesm{ odejit ze zemé&, kde %t nechce. Odchodem by samoziejmé nikdo Zadného Cecha
nedokdzal ohrozit na Zivoté, i kdyby se po svété Sifila skutecné nebezpecna nemoc jako je ¢erna
smrt. Pfitom je zfejmé, ze zamknout obc¢any za hranicemi a aktivné jim branit za pomoci
armady, , kterd zase uz hlida na ¢are”, a policie v odchodu z vlasti, je specifikum komunistickych

a totalitnich rezimd. Nikde jinde takové feSeni neni pfipustné.

Vedle absurdniho zakazu opustit republiku stoji velmi tvrdy zakaz pohybu po Ceské republice,
ktery také nebyl odlvodnén zadnymi daty, analyzami, zkratka byl vydan, aniz by vlada méla
jakékoli dikazy krom existence lokalni epidemie v Itdlii, kde navic pfi té€zsi epidemii chfipky
zemre prakticky stejny pocet obyvatel. Ceska republika se ale pfi téch nejtvrdsich zésazich do
lidskych prav a svobod nesmi fidit tim, co se déje v jinych statech, ale musi mit své vlastni
analyzy, sva vlastni vychodiska, sva vlastni ovéfena data. Nic z toho vlada neméla k dispozici,
kdyZ se bez varovani a bleskové rozhodla umrtvit stat a zasahnout lidem do podstaty jejich byti
—do svobody pohybu.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny je svoboda pohybu a pobytu zarucena. Je ziejmé, Ze svobodou
pohybu se rozumi oprdvnéni nejen obéana, ale kaZdého pohybovat se po tizemi Ceské republiky
vymezeném jejimi statnimi hranicemi a navstévovat jednotlivd mista s vyjimkou téch, pro kterd
zdkon ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny stanovi omezeni. Svobodou pobytu se
nepochybné rozumi (s pravé uvedenou vyjimkou odstavce 3) oprdvnéni svobodné pobyvat a

26 https://www.novinky.cz/domaci/clanek/sefka-top-09-babis-nemuze-chapat-boj-za-otevreni-hranic-tenkrat-byl-v-maroku-
40320717
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usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice, tj. oprdvnéni svobodné si volit bydlisté uvnitf
ceského stdtu. Toto ustavni oprdvnéni svobodné si volit svij dlouhodoby ¢i krdtkodoby pobyt
(bydlisté) na urcitém misté tedy s sebou neprindsi pozadavek (narizeni) v daném misté (bydlisti)
se skutecné zdrZovat nebo o tomto faktickém pobytu (bydlisti) informovat verejnou moc.
Ostatné doktrina tradi¢né odlisuje svobodu pobytu od tzv. "policejné" evidencniho hldseni
pobytu, "v ném? jde o fikci - misto ohldSeného pobytu leckdy neni mistem skutecného bydlisté"
(viz Pavlicek, V. - HFebejk, J. - Knapp, V. - Kostecka, J.- Sovdk, Z.: Ustava a ustavni Fdd Ceské
republiky. 2. dil.: Prdva a svobody, Linde a.s., Praha 1995, str. 136). (Nalez PI.US 4/02 ze dne 30.
10. 2002).

, Ustavni soud predesild, Ze osobni svoboda pfedstavuje v demokratickém a prévnim stdté jednu
z nejdulezitéjsich hodnot. Je prfedpokladem toho, aby si mohl kazdy sdm usporddat svij viastni
Zivot, aby mohl rozhodovat o jeho podstatnych aspektech a naplno uplatriovat svd dalsi prdva
(srov. ndlez sp. zn. Ill. US 916/13 ze dne 17. 2. 2015). Vlyznam osobni svobody plyne ji? ze
samotné systematiky Listiny, v niZ je ¢l. 8 zarucujici osobni svobodu jednotlivce zarazen hned po
pravu na Zivot (¢l. 6) a prdvu na osobni integritu, véetné prdva nebyt mucen ¢&i podroben
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni (Cl. 7). 20. Jakkoliv tato svoboda jiZz ze své
podstaty nemuze byt neomezend, se zdsahy do ni mohou byt spojeny neodstranitelné ndsledky
ve vsech sférdch Zivota jednotlivce. Omezenim osobni svobody je casto znemoZnén, implicitné
ztiZen Ci dotlen vykon nékterych dalsich prav a svobod, jako je napriklad svoboda pohybu Ci
prdvo na soukromy a rodinny Zivot. Stat, ktery je zaloZen na ucté k pravim a svoboddm clovéka
a obcana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), do ni proto miiZe zasahovat pouze na zdkladé zékona a v jeho
mezich a nesmi se pfi tom dopustit svévole (¢l. 8 odst. 1 a 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Trvani na dodrZeni vsech zdkonem stanovenych podminek omezeni osobni svobody predstavuje
zakladni garanci, Ze budou skutecné respektovdna prdva dotéeného jednotlivce a Ze v jeho
pfipadé nedojde ke zneuZiti moci (ndlez sp. zn. Ill. US 916/13 ze dne 17. 2. 2015). Obdobné
zdruky poskytuji ¢l. 5 Umluvy & ¢l. 9 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych prdvech.
21. Vazbé, jakoZto legitimni zdkonné vyjimce z obecného pravidla nepfipustnosti zasahu do
osobni svobody jednotlivce, byla v judikatufe Ustavniho soudu vénovdna mimofddnd pozornost.
Vazba predstavuje vyznamny zdsah do Zivota obvinéného, nebot jej izoluje od jeho rodinného a
socidlniho prostredi a nezfidka jej stigmatizuje, coZ md pro néj zavazné socidlni, psychologické,
ale rovnéz ekonomické dusledky, spocivajici v pozbyti moznosti pracovat a tim i zdroje prijma.
DrZeni ve vazbé muze také slouZit jako prostfedek ndtlaku na obvinéného, aby se dosdhlo jeho
dozndni. Viyjimecnost tohoto zajistujiciho institutu je ddna pfedevsim tim, Ze zbavuje svobody a
vystavuje vyse popsanym negativnim dopadim osobu presumované nevinnou pred definitivnim
zjistenim viny [srov. Repik, B. Evropskd umluva o lidskych prdvech a trestni pravo. Praha: Orac,
2002, s. 228, nebo téZ ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 (N 139/50
SbNU 235)].“ (Nalez ze dne 15. 12. 2015, 11l US 1301/13).
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Pravo na dobrou verejnou spravu vykondvanou v souladu s pravnimi predpisy
,Lidem dnes za poruseni narizeni hrozi na papiru drakonické pokuty. V redlu ale jejich vymahadni

ve zdlouhavém sprdvnim fizeni nefunguje. Pokud policisté a straZnici poruseni odhaluji, méli by
mit prdvo je taky postihovat.” Jan Hamacek?”

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 2 odst. 2: Statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to
zpUsobem, ktery zakon stanovi.

S vyhlasenim nouzového stavu prestala verejnd sprava na rdznych urovnich — od vlady, pres
Policii CR aZ k méstské policii respektovat, Ze zde existuje limit vyjadieny v Listiné zakladnich
prav a svobod, v souladu se kterym smi byt statni moc uplatfiovana jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpUsobem, ktery zakon stanovi.

Proto se stalo, Ze samotny nouzovy stav byl vyhlaSen v rozporu s Ustavnim zdkonem ¢.
110/1998 Sb., o bezpe&nosti CR, proto se stalo, Ze krizova opatteni se vldda neobtéZovala ani
odlvodnit, natoZ napsat kvalitné tak, aby nemusela byt kazdy den ménéna, proto se stalo, ze
nebylo postupovano podle Pandemického planu, proto se stalo, Ze neni absolutné
respektovana zadna jina pripravend koncepce, dokonce ani Audit narodni bezpecnosti (kde je
epidemie oznacena jako jedna z hrozeb), proto se stalo, 7e nebyl Fadné svoldn Ustfedni krizovy
Stdb, proto se stalo, Ze byla protizdkonné vydavdna mimoradna opatfeni ministerstva
zdravotnictvi, proto se stalo, Ze policie Sikanovala ob¢any vSude, kde k tomu dostala jen tu
nejmensi prileZitost, a to zcela mimo postupy vyZzadované jak zékonem ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR, tak s jinymi pravnimi predpisy. Policisté byli k tomuto konani opakované ponoukani ze
strany ministra vnitra, ktery se navic silné zasadil o nelimérné vysoké spravni tresty za nenoseni
rousek, u kterych ministerstvo zdravotnictvi neprovedlo Zadnou analyzu jejich negativnich
dopadl na lidské zdravi.

Fungujici stat musi vzdy a za kazdé situace zajistit, aby byla statni moc vykonavana presné
v souladu s ¢l. 2 odst. 2 listiny a vedle toho musi zajistit, aby obané mohli konat vse, co jim
zakon nezasahuje v souladu s ¢l. 2 odst. 3 listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize toto stat
necini a na misto toho uklddd sam obcandm povinnosti prostfednictvim svych Ustfednich
organd bez toho, aby k tomu tyto mély radné zmocnéni, jako se to stalo u plosného uzavreni
Skol, véech mnoha podnikatelskych provozoven nebo u nafizeni nosit rousky, jednda se o velmi
zasadni poruseni povinnosti statu.

V souvislosti s pravem na dobrou vefejnou spravu je také nutno zminit neulstavni pokusy
exekutivy zasahnout do vykonu prdva na samospravu. To, Ze je omezena cinnost obci v rdmci
jejich samostatné plsobnosti (zejm. prostfednictvim krizovych opatfeni, kterymi byla vyrazné
omezena moznost konat zasedani zastupitelstev, resp. dokonce exekutiva zastupiteldm nejprve

2Thttps://www.mvcr.cz/clanek/dulezite-posileni-prava-policie-by-mohla-pokutovat-poruseni-krizovych-narizeni-ke-

koronaviru-primo-na-miste.aspx
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urcila, o jakych otazkach vibec sméji zasedani konat). Takovy krok exekutivy podryva dlvéru
ob&and v to, Ze stat bude respektovat Ustavou dané limity, pokud jde o pravo na samospravu.
Soucasné se to dotyka kazdého ob&ana CR, nebot jako takovy je kazdy z nds i obéanem obce,
kde prostfednictvim mistnich voleb projevuje svij zdjem na fizeni obce v ramci mantinel(
Ustavy nezavisle na vykonné moci statu.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Zdkaz liboviile & svévole je vyjddren v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a v &l. 2 odst. 3 Ustavy. Ustavni soud
se v mnoha rozhodnutich vyjddril k obsahu svévole Ci liboviile a k jejim ndsledkim. V ndlezu sp.
zn. lll. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235) napf. uved!: Zékladni préva a svobody
v oblasti jednoduchého prdva plsobi jako regulativni ideje, proceZ na né obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého prdva. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole
(napr. nerespektovdnim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedinosti (napr. prepjaty formalismus), pak zaklddd dotceni na zakladnim
prdvu a svobodé. V ndlezu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) se mj. uvddi:
Ze spojeni &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 4 odst. 4 Listiny vyplyvd, Ze stdtni moc je nutno uplatfiovat
jen v pripadech, mezich a zpisoby, které stanovi zdkon, a to za soucasného Setfeni podstaty a
smyslu zdkladnich prdv a svobod. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje jedndni ¢i akt statni
moci svévoli. Jak Ustavni soud opakované zddraznil, nikoliv kaZdé poruseni norem jednoduchého
prava pfijejich aplikaci Ciinterpretaci zptisobuje zaroven i poruseni zakladniho prdva jednotlivce.
Avsak poruseni nékteré z norem jednoduchého prdva v dusledku svévole (vykondvané napr.
nerespektovdnim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s
principy spravedInosti, mizZe byt zp(sobilé zasdhnout do zdkladniho prdva a svobody jednotlivce
[srov. napF. ndlez sp. zn. Ill. US 346/01 ze dne 14. 3. 2002 (N 30/25 SbNU 237)].“ (Nalez IV.US
475/09 ze dne 11. 11. 2009

Srozumitelnost a pravni jistota

,V té véci se snad néjak orientuji pravnici, a to jesté jen néktefi.” Tomas Sokol?®
Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 4 odst. 1: Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad& zékona a v jeho mezich a jen
pfi zachovani zékladnich prav a svobod.

Za doby nouzového stavu a také po jeho skonceni utrpéla mimoradnou ranu pravni jistota
obyvatel. Je zndmo, Ze lidé neznaji detailné pravni rfad své zemé, ale protoze vice méné
v situacich, do kterych se denné dostavaji, odpovidaji pozadavky pravnich norem obecné
sdilenym pozadavkim spolecenské moralky, dostava se bézny obc¢an jen do drobnych konflikt{

28 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/narizeni-soud-nouzovy-stav-ministerstvo-zdravotnictvi-krizovy-stav-
mimoradna 2004232139 ban
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se zakonem. V pripadech slozitéjSich existuje moznost nahlédnout do zdkona nebo jiného
pravniho predpisu anebo konzultovat advokata.

Od 12. 3. 2020 vsak prestala platit prakticky jakakoli predvidatelnost pfi tvorbé prava a
vlada/ministerstvo zdravotnictvi zacaly chrlit stovky opatfeni a ndvrhy zakon( tak rychle, Ze
nebylo moZno sledovat, co aktualné plati. Za poruseni téchto nesrozumitelnych pravidel pfitom
hrozily mimoradné tvrdé tresty a diky nouzovému stavu dokonce doslo k zostreni trestnich
sazeb. V pravnim staté se néco takového nesmi dit, opatfeni musi byt vysledkem rozumné
Uvahy a musi byt podloZena potfebnymi daty, aby neobsahovala nelogi¢nosti a aby je bylo
mozZno v praxi nasledovat a respektovat. Jednim z nejtypictéjsich prikladl je ,rouskové
opatfeni”, které se ménilo doslova za pochodu mimoradné ¢asto a ani jeho posledni podoba
neni absolutné proveditelna — napf. by pocitalo s noSenim rousek na navstévé u pribuznych
doma prakticky nonstop, coz je samoziejmé o néco malo pochopitelnéjsi nez povinnost nosit
rousku o samoté v lese nebo dokonce tehdy, kdyZ je ob¢an jedinym pasazérem ve svém
vlastnim auté. Ministerstvo navic doplfiuje sva opatieni jakymisi hygienickymi normami, které
nejsou zavaznymi CSN a jejich pravni povaha neni viibec zfejma, nicméné jsou jimi ukladany
prava a povinnosti osobam soukromého prava.

Z judikatury Ustavniho soudu:

,Z pravé uvedeného ustavniho principu pravniho stdtu prfimo  vyplyvaji  poZadavky
predvidatelnosti a bezrozpornosti prdva a zdkaz libovile; soucasné plati zdsada primdtu
jednotlivce pred stdtem, kdy stat slouZi vsem obcanum, a nikoliv obéané stdtu. PoZadavek
jednoznacnosti zdkona a jeho vnitiniho souladu plati o to vice v pfipadé, kdy zdkon stanovi
poplatkovou povinnost (¢l. 11 odst. 5 Listiny), jak je tomu v nyni pfezkoumdvané véci. Z ¢l. 4 odst.
1 Listiny se totiZ podavd, Ze povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich a jen pri zachovdni zakladnich prdv a svobod. Tato poplatkovd povinnost proto musi byt
zdkonem stanovena zcela jednoznacné, srozumitelné, konzistentné a predvidatelné.”

v

Pri posuzovdni ustavni souladnosti zplsobu stanoveni ucinnosti zdkona ¢. 494/2012 Sb.
povazuje Ustavni soud za nepodstatné divody, které vedly k tomuto pochybeni v rdmci
legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky, a k nimZ se ve svém vyjddfeni ?ddnd z
komor Parlamentu neprihldsila. Je zcela na odpovédnosti Parlamentu a jim nastavenych
pravidlech, aby zajistil prijeti kvalitativné vyhovujiciho prdvniho predpisu, a to jak po strdnce
vécné, tak po strdnce legislativné technické. Jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PI. US
23/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 137/38 SbNU 9) tkolem Ustavniho soudu neni interpretovat
vysledky hlasovdni a pravidla legislativni techniky, jeho ukolem je vyklad ustavniho textu ve
vztahu k zdkondm vyhldasenym ve Shirce zdkond. Podpis predsedy Poslanecké snémovny jako
podpis verejnoprdvniho aktu md proto nejen oznamovaci, nybrZ i identifikacni a verifikacni
funkci. Jeho tkolem je s pomoci dalSich orgdnt snémovny (zpravodajové, ovérovatelé) a apardtu
kancelafe snémovny zajistit, aby konecny projev vile snémovny byl formulovan v souladu s
pozadavky kladenymi na zakon v podminkdach demokratického pravniho stdtu (urcitost, jasnost,
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prehlednost, srozumitelnost, jednoznacnost, nerozpornost, jazykovd a stylistickd bezvadnost a
respektovdni zdkazu zpétné ucinnosti). (Ndlez ze sp. zn. PL.US 22/13, ze dne 12. 11. 2013)

NezajiSténi hmotnych rezerv a poruseni povinnosti fadného hospodare

,Opatreni viddy Ceské republiky zavddénd k zastaveni §ifeni ndkazy nemoci covid-19 s sebou
pfinesla vyznamny propad ekonomické aktivity, a tim i omezeni dariovych pfijmu stdtniho
rozpoctu. Soucasné vznikla potfeba vynaloZit ze stdtniho rozpoltu mimorddné prostfedky na
boj proti $ifeni epidemie a také na podporu ekonomiky.“ Ministerstvo financi?®

Evergreenem celé situace okolo koronaviru se nepochybné stanou nakupy rousek, resp. jejich
pocatecni nedostatek, stejné jako chybéjici zdravotni pomdcky. Je absurdni, Ze ackoli Audit
narodni bezpeénosti upozorriuje na riziko epidemie, popf. teroristického Utoku prostiednictvim
biologickych zbrani, Ceskd republika byla absolutné nepfipravena, bez jakychkoli
zdravotnickych pomucek pro zdravotniky nebo osetfovatele ¢i pracovniky socidlnich sluzeb.

Jednou rovinou problému jsou tedy nezajisténé statni hmotné rezervy, coz Ize povazovat za
velmi nebezpecné selhani statu. Ukazuje se, Ze stat je Spatnym hospodafem, nedokdze-li mit
pfipraveny zasoby pro tak zavazné situace, které v dneSnim svété, kde existuji a vedou se
hybridni valky a kde mGze snadno dojit k Siteni nékterych nemoci v disledku globalizace (poucit
jsme se mohli jiz v pripadé pandemie praseéi chfipky v letech 2009/2010, kdy Ceskd republika
samozifejmé také ptijimala v reakci na pandemii vyhlasenou Svétovou zdravotnickou organizaci
urcita opatreni (neni tedy ani pravdivé tvrzeni, Ze jsme na nic takového nemohli byt pfipraveni,
kdyz jsme podobnou situaci zazili pfed deseti lety). Na praseci chfipku mohlo celosvétové
zahynout a? 580.000 lidi a v CR ji dle vyjadFeni tehdejsiho hlavniho hygienika pana Vita nebo
pana Kubka, prezidenta CLK, mohly mit miliony obyvatel, pfimo na tuto nemoc prokazatelné
zemrelo pres 100 lidi, ale na prelomu let 2009/2010 mélo zemfit az 2500 let na chfipku a dmrti
nebyla dostatecné odliSena.

Stat se soucasné mohl poucit z epidemie SARS, ale to se také nestalo. Nebyly nijak doplnény
zasoby zdravotnickych pomcek, nebyli véas informovani |ékafi ani napf. domovy pro seniory
¢i LDN.

Stat na zacatku potencionalni hrozby hrubé podcenil situaci a jesté v lednu odmital jakékoli
kroky k omezeni dopad(i nemoci na Ceskou republiku. Jejich nakupy v Ciné za &astky, které
neodpovidaly jejich ceng, budou muset prosetfit organy ¢inné v trestnim fizeni nebo nejvyssi
kontrolni urad. Nakupy zdravotnickych pomucek byly netransparentni, stat nefesil moznost
ziskat prostfedky od cCeskych firem, které by navic v dobé ekonomického utlumu mohl
investicemi podpofit. PFedrazenymi nakupy z Ciny stat zasadné porusil svoje povinnosti
radného hospodare, kdyz vynakladal obrovské prostfedky ze statniho rozpoctu v situaci, kdy
bylo zjevné, Ze tyto prostfedky budou zapotiebi i v jinych oblastech.

29 https://www.irozhlas.cz/ekonomika/koronavirus-v-cesku-schodek-rozpocet 2005041441 pj
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V souvislosti s povinnosti statu vystupovat vzdy jako fadny hospodar (s ohledem na plnéni svych
zavazkl vyplyvajicich z uzaviené spolecenské smlouvy) neni mozno dohledat dostatecné
pfiléhavou judikaturu, vzhledem ktomu, Ze situace, v jaké jsme dnes, doposud v dé&jinach
mladé demokratické Ceské republiky nenastala. Proto dokldddme nase Gvahy judikaturou
tykajici se hospodareni Uzemnich samosprav. Plati-li uvedené principy pro ,déti“ — obce a kraje,
které jsou svymi finanénimi zdroji navazany na statni rozpocet, tim vice samozfejmé plati pro
,velkou matku” — pro stat a jeho predstavitele, ktefi statni rozpolet pfimo a nezprostredkované
ovlivAuiji.

Z judikatury Ustavniho soudu:

LACkoliv vlastnické prdavo tuzemnich samosprdvnych celkii mé shodny obsah a poZivd stejné
zdkonné ochrany jako vlastnické prdvo jakéhokoliv jiného vlastnika, nemohou uzemni
samosprdvné celky se svym vlastnictvim naklddat zcela volné. Hospodareni uzemnich
samosprdvnych celki podléhd na zdkonné urovni fadé pravidel (viz napf. § 38 obecniho zfizeni,
$ 17 krajského zfizeni Ci § 4 zakona o rozpoctovych pravidlech tuzemnich rozpocti), cozZ je ddno
povahou uzemnich samosprdvnych celk( jakoZto uzemnich spolecenstvi obéani spravujicich své
zdleZitosti. Uzemni samosprdvné celky jednak spravuji svij majetek v zdjmu viech svych ob&and,
ddle jsou prijmy uzemnich samosprdavnych celk( ¢dstecné odvislé od stdtniho rozpoctu (podil na
vynosu dani, pfimé transfery ze stdtniho rozpocltu). Prostfedky, s nimiz tedy uzemni
samosprdvné celky hospodari, maji do jisté miry charakter verejnych prostredkd, cemuz musi
odpovidat i zplsob hospodareni s takovymi prostfedky. Vlastnictvi uzemni samosprdvné celky
zavazuje (Clanek 11 odst. 3 Listiny) v tom sméru, Ze pfi jeho vykonu musi dbdt ochrany zdjmu
svého obyvatelstva, nebot prdvé za ucelem zajisténi takovych zdjmdé jsou vlastnictvim obce a
kraje v prvé fadeé naddny. Od toho se oaviji i povinnost uzemnich samosprdvnych celki naklddat
se svym majetkem hospoddrné, odpovédné a v souladu s poZadavkem péce rfadného hospoddre.
Hospodareni obci s jejich majetkem ergo musi mit (s ohledem na charakter majetku a jeho
zmiriovany ucel) urcita pravidla, jeZ v konecném dusledku predstavuji omezeni jednoho z prav
vlastnika, a to prdva s véci volné naklddat (ius disponendi). Tomu odpovidd i znéni ¢lanku 1
Dodatkového protokolu in fine, z néhoZ plyne moznost stdtd pfijimat zdkony (povazuji-li to za
nezbytné) upravujici uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem...

Z hlediska mozZnosti realizace dotcenych zdkladnich prav je stéZejni, Ze obce a kraje budou moci
pri aplikaci prislusnych opatreni i naddle plnit povinnosti vici svym obcanlm, at jiZz v rdmci
prenesené nebo samostatné pusobnosti. K zajisténi téchto svych ukolt pritom budou moci vyuZzit
i nad rdmec vyrovnaného vysledku svého hospodareni prostiedky ziskané na zdkladé navratné
financni vypomoci, smluvné zabezpecené pujcky, uvéru nebo prijmu z prodeje komundlnich
dluhopist (za podminky stanovené § 4 odst. 6, vétou druhou zdkona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu). Schodkové rozpoctové hospodareni nelze vnimat jako standard, ale jako
beneficium poskytnuté obcim a krajum ze strany zdkonoddrce, nebot prostredky, s nimiz obce a
kraje hospodari, jsou vefejnymi prostfedky a jejich uZivani musi byt raciondlni, divodné a ku
prospéchu vSech obcant uzemniho samosprdvného celku. Za situace, kdy vefejné finance
vykazuji nezadouci stav, dochdzi k ohroZeni nejen subjekti, jeZ jsou soucdsti sektoru verejnych
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instituci, ale i obyvatelstva, nebot muze byt ohrozeno plnéni ukoll jednotlivych sloZek verejné
moci. O to vice je tfeba v takové situaci dbdt na to, aby jednotlivé slozky sektoru verejnych
instituci hospodarily odpovédné.

Nelze prehlédnout, Ze uzemni samospravné celky jsou podle § 3 pism. h) zakona o pravidlech
rozpoctové odpovédnosti soucdsti sektoru vefejnych instituci. Soucasné je tfeba pfipomenout,
Ze obce a kraje jsou svymi pfijmy zdvislé mimo jiné i na stdtnim rozpoctu. PoZadavek, aby za
stavu verejnych financi, vymezeného ndvétim § 14 zdkona o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, hospodarily i obce a kraje uspornéji, cemuZ odpovidd uprava omezujici jejich
schodkové hospodareni, je proto oprdvnény. Na oprdvnénosti takového pozadavku nemuze
ni¢eho zmeénit pouhd skutecnost, Ze § 14 zdkona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti vici
rozpoctovému hospodareni stdtu podobné omezeni nestanovi (coz md své opodstatnéni s
ohledem na rozdilné funkce stdtu a uzemnich samosprdavnych celka).

Vedle toho obnova Zddouciho stavu sektoru verejnych instituci ma Siroké celospolecenské
dopady. Zajisténi zdravych a dlouhodobé udrzitelnych vefejnych financi vytvdri prostor pro
svobodné rozhodovdni o realizaci rozpoctové a fiskaini politiky, a tedy umoZriuje v budoucnu
vynaklddat financni prostfedky uzemnich samosprdvnych celk( na oblasti, jejichZ rozvoj je
nezbytny a prospésny. Nelze opomenout, Ze prostifednictvim udrZitelnych zdravych verejnych
financi je garantovdna i schopnost Ceské republiky pinit své mezindrodni zdvazky i v situaci
poklesu hospoddrského cyklu (recese). Témito zdvazky jsou pfedevsim povinnosti vyvarovat se
nadmérného schodku verejnych financi dle ¢ldnku 126 odst. 1 a 2 SFEU ve spojeni s Protokolem
¢. 12 o postupu pfi nadmérném schodku a navazujiciho sekunddrniho prdva Evropské unie,
predevsim Paktu o stabilité a ristu. Nezbytnost dlouhodobé udrZitelnych zdravych verejnych
financi  predstavuje celoevropsky fenomén, nebot schodkové hospodareni svedéi o
neodpovédnostivuci budoucim generacim. Tento fenomén doklddd i zahranic¢ni srovnadni s jinymi
zemeémi Evropské unie, které ve vétsi ¢i mensi mife tyto poZadavky primdrniho a sekunddrniho
prava postupné implementuji ve vztahu k jednotlivym sloZzkam sektoru viddnich instituci...

Obce a kraje mohou i pfi existenci rozpoctového pravidla naddle naklddat se svym majetkem v
mezich zakona a hospodarit dle viastniho (a za podminek dle § 4 odst. 5, pfipadné odst. 6 zdkona
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu i schodkového) rozpoctu. Rozpoctové pravidlo
slouZi, dle slov viddy, k "nastaveni rdmcovych pravidel, kterd maji vést uzemni samosprdvné
celky k tomu, aby své dluhy nekumulovaly, ale postupné je spldcely (...) [pJovinnost sniZit dluh
nevylucuje mozZnost dluhového financovani investicnich aktivit tzemniho samosprdvného celku,
pouze pfi urcité (...) vysi jeho zadluZenosti stanovi tempo spldceni dluhu." Ustavni soud s timto
ndzorem souhlasi. Optikou dotcenych zakladnich prdv tedy rozpoctové pravidlo predstavuje
hranici volného uvdZeni obci a kraju pfi nakldddni s jejich majetkem, pri jejimz prekroceni
nastupuje dilci pravni requlace. Je tfeba zduraznit, Ze nejde o hranici pevnou a neprostupnou.
Obcim a krajum neni zapovézeno vytvdret dluh. Navrhovatelim je tfeba ddt za pravdu v tom
sméru, Ze nékteré aktivity obci a kraji se nemohou obejit bez zadluZeni v disledku financovdni
téchto aktivit z cizich zdroji. Rozpoctové pravidlo vsak takové aktivity nevylucuje. Pouze klade
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duraz (prostrednictvim povinnosti zakotvené v § 17 odst. 2 zakona o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti, kterd se uplatni, pokud vyse dluhu uzemniho samosprdavného celku prekroci k
rozvahovému dni 60 % jeho prijmu za posledni Ctyri rozpoctové roky) na spldceni vzniklého dluhu
v urcité vysi. Existenci takové hranice a navazujici povinnosti postupné snizovat dluh Ustavni
soud povaZuje nejen za pripustné, ale i Zadouci.

Duvodem pro takovy zdveér je skutecnost, Ze prostredky, s nimiZ obce a kraje hospodari, maji
charakter verejnych prostiedki a je s nimi nakldddno ku prospéchu a v zdjmu vsech jejich
obcand. Stejné tak je tfeba pripomenout, Ze uzemni samosprdvné celky, i pfes znacnou miru
autonomie a vlastni odpovédnost za své hospodareni, jsou majetkové propojeny se statem a
jejich prijmy ze stdtniho rozpoctu tvori vyznamnou (v pripadé obci aZ stéZejni) sloZku jejich
pfiimu. Za této situace je Zadouci, aby hospodarieni obci a kraji mélo jasné stanovend pravidla,
kterd zajisti, Ze s vefejnymi prostfedky bude nakldddno odpovédné, hospoddrné, efektivné a
svédomité. Takovym poZadavkim odpovidd i pravidlo, Ze zadluZeni obci a kraji by mélo byt
vyjimkou a pokud je nezbytné, mélo by dochdzet k jeho postupnému sniZovdni (v opacném
pfipadé hrozi, Ze mira dluhi presdhne uréitou rozumnou mez). Nelze si pfitom predstavit, Ze by
pravidlo, které by splriovalo vSechny uvedené poZadavky, soucasné nijak nelimitovalo volné
uvdzeni uzemnich samosprdvnych celku stran dispozic s jejich majetkem, protoZe takové
omezeni je urlité pravni requlaci pfimo vlastni. Z hlediska omezeni volného uvdzeni obci a kraji
pfi nakladdni s jejich majetkem je vsak napadend prdvni uprava pomérné shovivavd, nebot
nestanovuje pevnou hranici vyse dluhu, jejiz pfekroceni by bylo ndsledné sankcionovdno (jak ¢ini
nékteré zahranicni pravni upravy).

Na tomto misté je tfeba pripomenout duvody zakotveni rozpoctového pravidla. Vidda ve svém
vyjadreni poukdzala na ndsledky spojené s nadmérnym zadluZzovanim obci a krajd, jimiz je i
pfipadnd platebni neschopnost tUzemniho samosprdvného celku, kterd muaZe vyudstit v
neschopnost pInéni jeho zdkladnich ukolt v rdmci samostatné i pfenesené ptsobnosti. Takovy
stav je neZddouci jak z hlediska obcant uzemniho samosprdvného celku, tak i stdtu, nebot to je
pravé stat, ktery v takovych pripadech zajistuje, aby tuzemni samosprdvny celek byl naddle
schopen plnit své ukoly. V téchto skutecné vyjimecnych pfipadech sice nastupuje odpovédnost
uzemnich samosprdvnych celk( za své hospodareni, avsak je zifejmé, Ze retrospektivni pojeti
odpovédnosti neni schopné zjednat ndpravu tak efektivné, jako prospektivné pojimand
odpovédnost (tedy stanovujici pravidla hospodareni a ndsledky jejich poruseni jiz v pripadé
hospoddrskych vysledkd, které Ize oznacit za hranicni)...

Na strané jedné tedy stoji neregulovand volnost obci a kraji pri uvdzeni, jak naloZi se svym
majetkem, kterd mizZe vést az k bezbrehému zadluZovdni uzemnich samosprdavnych celkd,
pficemz ndsledky takového jedndni mohou mit zdsadni vliv na fungovdni uzemnich
samosprdvnych celk( ve smyslu jejich schopnosti plnit své zakladni funkce. Na strané druhé stoji
pravidlo regulujici vysi zadluzeni a reflektujici zajem na zdravych a dlouhodobé udrZitelnych
vefejnych financich, mj. tedy i financich obci a kraju, jejichZ zachovani md dalekosdhly vyznam
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nejen z hlediska fungovdni uzemni samospravy, ale i z hlediska zajisténi prava na samospravu
samotnym obéanim.” (Ndlez PI. US 6/17, ze dne 20. 02. 2018)

. Ohrozeni prava na priznivé Zivotni prostredi

,Ocekavam, Ze Brusel konecné zapomene na ty své Green Dealy, které nicily nds automobilovy
prumysl nebo nicily ekonomiku, ty emisni povolenky. Ja ocekdvdm, Ze Evropa zacne podporovat
ten tradicni, klasicky evropsky pramysl.” Andrej Babig3®

Listina zakladnich prav a svobod
Cl. 35 odst. 1: Kazdy ma pravo na pFiznivé Zivotni prosttedi.

Ackoli to se samotnym koronavirem zdanlivé pfimo nesouvisi, domnivame se, Ze stat hrubé
ohrozil i svoji povinnost starat se o ptiznivé Zivotni prostfedi. Politika v Ceské republice je v této
oblasti dlouhodobé nevyhovujici. Letos se po fadé srazkové chudych let projevily dopady
devastujiciho sucha naplno a stavajici stav je oznacovan za pétisetleté sucho. Neutéseny je stav

vv v

podzemnich i povrchovych vod, rovnéz radu let po sobé, stav ptdniho sucha je alarmujici.

V Auditu narodni bezpecnosti je sucho oznaceno jako jedna ze zakladnich hrozeb pro nas stat,
pfesto CR necini konkrétni kroky, které by sméfovaly k tomuto fedeni. Opakuje se situace
s Pandemickym pldnem — mame pFipraveny rozsahlé a dobré strategie jako je napt. Cesko 2030
nebo Politika ochrany klimatu ¢i strategie pfizp(isobeni se zméné klimatu v podminkéch CR, kde
jsou samozrejmé dopodrobna popsana potfebna opatfeni, ta se viak nerealizuji.

V souvislosti s vyraznym utlumenim ekonomiky a v dUsledku toho podstatné nizSimi napf.
danovymivynosy a jinymi pfijmy statniho rozpoctu redlné hrozi, Ze stat bude vynakladat nadale
penize na reSeni velmi kratkodobych problém(, ale nebude fesit problémy strategické a
dlouhodobé, ackoli pravé na negativni dopady sucha upozornuje fada odbornikd a oznacuje je
jako zakladni problém nasi a pfisti generace. Jde o zavaZnéjsi problém, neZ je koronavirus, vlada
ho presto pomiji a svym konanim znemoznila na tento problém reagovat.

Namisto toho, aby vlada reagovala na nedostatek srazek a dalsi vazné problémy spojené se
znecisténim Zivotniho prostredi, dozviddme se, Ze bude tfeba stavét pfehrady jako jediny
prostfedek k zadrzeni vody v krajiné, a Ze bude potfeba namisto zelené ekonomiky potfeba
podpofit pramysl (napf. automobilky prostfednictvim tzv. Srotovného, coz je mimoradné
sporné opatreni, ma-li byt financovano ze statniho rozpoctu) kvlli pracovnim mistim a
ekonomice. Ceska vlada tak selhala i pfi ochrané dal$iho lidského préava, a to prava na pFiznivé
zivotni prostfedi pro soucasné i budouci generace.

30 https://www.byznysnoviny.cz/2020/04/16/babis-chce-aby-eu-zrusila-green-deal-brusel-pry-dohodou-likviduje-ekonomiku-

prumysl/
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Z judikatury Ustavniho soudu:

,Pri posouzeni povahy ochrany Zivotniho prostfedi z hlediska uvedeného rozlisovani nutno
prisvédcit ndzoru stéZovatele, podle néhoZ skutecnost, Ze Zivotni prostredi je vefejnym statkem
(hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listing a &. 7 Ustavy, nevylucuje existenci
subjektivniho prdva na priznivé Zivotni prostredi (Cl. 35 odst. 1 Listiny), jakoZ i prdva v zdkonem
stanoveném rozsahu se jej domdhat (Cl. 41 Listiny). Konecné i vrchni soud v ustavni stiznosti
napadeném usneseni s ohledem na Cl. 41 Listiny a s poukazem na pfislusnd ustanoveni zdkonu
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdejSich predpisd, a ¢. 244/1992 Sb. konstatoval pro obcanskd
sdruZeni, pusobici v oblasti Zivotniho prostredi, subjektivni prdva, avsak toliko procesniho
charakteru.” (Nalez Ill. US 70/97, ze dne 10. 7. 1997).

. Pravo na pristup k soudni ochrané

,Byt na misté toho soudce, tak se vyloucim, jestlize mam politicky aktivniho bratra.” Marie
Bene3ova3!

Listina zakladnich prav a svobod
Cl. 4: Z&kladni préva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Béhem nouzového stavu se ukazalo, Ze doslo k vaznému ohroZeni prava na soudni ochranu.
Mnohé soudy prestaly fungovat, zrusila se Ustni projednani, konat odmitali i statni zastupci.
Soudy nevyhlasovaly rozsudky verejné, bylo omezeno nahlizeni do spis. Pro zadny z téchto
krok( pfitom nebyl dan zadny relevantni dlivod, vzhledem k vyznamu daného prava, které jako
jediné zajistuje jednotlivci ochranu pred zvali vykonné moci.

Postaveni soudl bylo navic ohroZeno bezprecedentnimi kroky ministryné spravedlnosti
Benesové, ktera jednak v médiich tvrdé zautocila na soudce Meéstského soudu v Praze
Vyborného, a jednak se bez padnych pravnich argumentl vymezila v souvislosti s ndhradami
Skod proti celému podnikatelskému sektoru, ktery byl opatfenimi vlady tvrdée zatlaéen ke dnu.
K jejich ndrokm se opovrzlivé vyjadFil i pfedseda Ceské advokatni komory Jirousek, ktery
z titulu vykondvané funkce napadl advokaty, ktefi by snad chtéli poskytnout podnikatelm
pravni pomoc pfi vymahani opravnénych naroka.

BohuZel ministryné nebyla jedind, po zrusSeni nékterych mimoradnych opatfeni Méstskym
soudem v Praze zautocili na soudy a soudce i ministr vnitra Jan Hamacek a premiér Andrej Babis.
Tim v ocich verejnosti zavazné zpochybnili nezavislost soudl a ohrozili vnimani justice. Také
nové jmenovany predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy hned po svém jmenovani

31 https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3091163-stat-opatrenimi-zadnou-skodu-nezpusobil-podnikatele-musi-
mit-vatu-na
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predstavil ndvrh na zpracovani ,navodu”, kterym by se udajné mohlo predejit ,zbytecnym"
Zalobdm na stat pro odskodnéni kvili koronaviru.3?

Fungovani pfistupu ke spravedinosti bylo ohroZeno také tim, jak vlada, resp. ministerstvo
zdravotnictvi vydavalo jednotliva opatfeni, kterd byla neustdle rusena a nahrazovdna novymi,
takze bylo nutné ménit navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy na Zaloby na nezakonny
zasah. Méstsky sodu v Praze navic takové zmény neumoznoval v nékterych pfipadech, proto se
museli ob¢ané obracet na Nejvyssi spravni soud, ktery dosud nerozhodl a neni tudiz jasné,
jakym zpUsobem se vibec ob¢ané mohli branit.

Takové jednani exekutivy musi byt do budoucna nepripustné — ob¢ané musi mit zplsob, jak
dosahnout v relativné kratké dobé vysloveni nezakonnosti mimoradného opatfeni a nemohou
neustdle bojovat se zjevnymi Uskoky vlady nebo ministerstva.

Ztizeni pfistupu k soudni ochrané pfi zalobach o nahradu Skody
,Skodu hradi ten, ktery ji zpGsobil, a fikdm, stdt to rozhodné neni.“ Marie Bene3ova®?

V disledku jednotlivych krok( viady a ministerstva zdravotnictvi je vyznamné ztizen pristup
k soudni ochrané mj. pro podnikatele, ktefi se budou chtit domahat opravnénych narokd na
nahradu Skody. Podnikani omezeno nebo znemoznéno ve trech, resp. Ctyfech fazich. Nejprve
krizovymi opatfenimi, nasledné mimoradnymi opatfenimi ministerstva zdravotnictvi, poté opét
krizovymi opatfenimi a po skonceni nouzového stavu jde opét o mimordadna opatfeni
ministerstva zdravotnictvi. Vymahani ndhrad skod tak spada do dvou rdznych rezim( a naroky
bude nutno uplatfiovat zvlast. Soucasné se bude lisit vymahani narokd napf. i z hlediska placeni
soudnich poplatkd.

Podnikatelé se tak dostali do svizelné situace, kdy budou muset vynakladat jesté dalsi zbyteéné
naklady na pravni pomoc, aby se viibec mohli domoci ochrany svych prav a opravnénych zajma.

Z judikaturu Ustavniho soudu:

,Nemd-li se sém Ustavni soud jako ustavni orgdn, tj. orgdn vefejné moci, dopoustét liboviile,
jejimuz zdkazu je sém také podroben, nebot i Ustavni soud, &i prdvé on, je povinen respektovat
ramec ustavniho stdtu, v némz je vykon libovile orgdntum verejné moci striktné zapovézen, musi
se citit vdzan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd miZe svou judikaturou pfekonat jen za
urcitych podminek. Tento postuldt Ize pfitom charakterizovat jako podstatnou ndleZitost
demokratického prdvniho stdtu (&l 1 odst. 1 ve spojeni' s &. 9 odst. 2 Ustavy). Prvni moZnosti,
kdy Ustavni soud mize pfekonat viastni judikaturu, je zména socidlnich a ekonomickych pomért
v zemi, nebo zména v jejich strukture, anebo zména kulturnich pfedstav spolecnosti. Dalsi
mozZnosti je zména ¢i posun pravniho prostfedi tvofeného podustavnimi pravnimi normami,

32 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/novy-sef-soudu-chce-navod-pro-zaloby-na-stat-nevidane-zni-z-justice-
106865 ?fbclid=IwARODZnpyYcmmXJREQOjW3x0ObZuhR-1bg5MvS0SeqgqunvWOfZZnJdhSVSo3U
33 https://www.ceska-justice.cz/2020/05/odskodneni-kvuli-epidemii-ministryne-nemuze-soudce-presunout-jinou-agendu-

upozornuji-zastupci-justice/
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které v souhrnu ovliviiuji nahliZzeni tstavnich principG a zdsad, aniZ by z nich ovSem vybocovaly,
a predeviim neomezuji princip demokratické prdvni stdtnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Dalsi
moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je zména, resp. doplnéni téch prdvnich norem
a principt, které tvofi zdvaznd referenéni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou
obsaZeny v ustavnim pofddku CR, nejde-li samozfejmé o zmény odporujici limitim stanovenym

u

&. 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu.
(sp. zn. PI. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)

Ustavni soud povaZuje také za podstatné, aby se vyjddFil ke zplsobu odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Nejvy$siho soudu (bod 16). A¢ si je Ustavni soud védom toho, Ze Nejvyssi soud
rozhodoval za situace, kdy v dané véci jiz jednou rozhodoval a své predchdzejici rozhodnuti stran
tzv. propadné zdstavy rddné a dostatecné oduvodnil, a tudiZz zde nebyl divod, aby svou
argumentaci opakoval (bod 5 a 14), presto nezbyvd neZ konstatovat, Ze rozhodnuti dovolaciho
soudu lze vytknout v konec¢ném disledku nepfijatelnou nesdélnost. Spatné strukturované
oduvodnéni obsazené v jednom souvéti v rozsahu pfiblizné poloviny jedné stranky je totiZz —a to
dokonce nejen pro bézného obcana, jemuz jsou soudni rozhodnuti také (sic!) urcena, byt Nejvyssi
soud si zjevné mysli opak (...) — necitelné a nesrozumitelné. Nikterak proto nenapomdhda duvére
obcCanu v soudnictvi, nybrz ve svém disledku podkopdvd autoritu soudni moci, kdyZ tato
produkuje pro (laickou a koneckonct i odbornou) verejnost stéZi pochopitelnd rozhodnuti pind
procesnich formalismd. Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze nedostoji-li obecné soudy
povinnosti svd rozhodnuti fddné (tj. adekvadtné, raciondiné a logicky odivodnit), dopoustéji se
liboviile (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2193/10 ze dne 2. 9. 2010). (Ndlez ze
dne 11. 5. 2011, II. US 165/11)

RoLE USTAVNIHO SOUDU
,Mistopfedseda Jaroslav Fenyk reprezentoval Ustavni soud Ceské republiky a Konferenci

evropskych ustavnich soudd na mezindrodni konferenci, kterou v Soulu v zdri poradal korejsky
Ustavni soud u pfileZitosti 30. vyro&i své existence. Profesor Fenyk svym vystoupenim otevrel
celou konferenci a mezi jinym upozornil na dynamicky vyvoj role ustavnich soudd ve spolecnosti.
Od vyhradni kontroly ustavnosti prdvnich predpisd, tedy tzv. Kelsenovského pojeti, se ustavni
soudy ¢im dal castéji stavaji garantem pravniho stdtu a pojistkou ochrany zdkladnich lidskych
prav a svobod. Nékdy se vsak stavaji obéti svého vlastniho tspéchu —dtvéra v jejich rozhodovdni
se totiZz promitne do takového mnoZstvi ndvrhd, které nelze raciondlné zpracovat. Vystoupeni
mistopredsedy Ustavniho soudu pfedznamenalo bohatou diskusi ctyF desitek delegaci tstavnich
soudd, které v Soulu hledaly odpovédi na otdzky spolecné modernim orgdnim ochrany
ustavnosti. Mimo odbornou oblast se podafilo upevnit partnerstvi s korejskym Ustavnim
soudem, ktery je jednim z pilifG demokratického soudnictvi v celé Asii.” Ro¢enka Ustavniho
soudu 2018.

Jestlize existuje, jak bylo vySe podrobné vyloZeno, spolecenskd smlouva — v modernim
demokratickém staté predstavovana Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, pak zcela
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jisté existuji zavazky statu z této smlouvy vyplyvajici a tém odpovidajici zakladni lidska prava a
svobody ob&antl tohoto statu. Ustavni soud je povaZovan za garanta Ustavnosti, za posledniho
ochrance nasich prav, nasich svobod. Jestlize ma mit tuto roli i v budoucnu, musi byt praveé nyni
feceno, jestli nadale existuji, navzdory nouzovému stavu, navzdory rlznym virdm, navzdory
obrovskym pfirodnim katastrofdm, navzdory pfipadnému vale¢nému stavu, lidskd prava a
svobody, jejichZ pInéni, resp. nezasahovani do nich mizeme po statu pozadovat.

Ustavni soud se musi vyjadFit k tomu, jestli stat ma pfi svych krocich vZdy a za kazdych okolnosti
vyuzit test prfimérenosti a zasahovat do zakladnich lidskych prav jen v té mire, ktera bude
naprosto nezbytna k dosazeni jasné definovanych cild, jejichz splnéni je ovéfitelné.

Ustavni soud se musi pravé nyni vyjadFit k tomu, jestli existuji rizna zakladni prava, nejen pravo
na ochranu holého Zivota, ale také prava, kterd zajiStuji urcitou kvalitu onéch Zivotl do
budoucna.

Ustavni soud se musi vyjadFit k tomu, jestli se stat musi starat o to, jak v budoucnu splni svoje
pozitivni zavazky vici ob¢andm. Pokud ano, musi byt statu uloZzena povinnost, hledat vidy ty
nejvhodnéjsi cesty ke splnéni téchto ukoll.

Ustavni soud se musi pravé ted vyjadrit k tomu, jestli musime myslet na Zivot pfistich generacf
a délat pravé nyni vSe pro to, abychom po sobé nezanechali jen spoust a spalenou zem, a to jak
ohledné zdravotnictvi, tak skolstvi, bezpecnosti, ale také ohledné Zivotniho prostfedi.

Z judikatury Ustavniho soudu:

vvvvvv

na hodnotdch ucty k lidské distojnosti, svobodé, demokracii, materidlné chdpaného prdvniho
stdtu a dodrzovdni lidskych prav, a Ze tedy klade diraz na to, co historicky, duchovné i ideové
spojuje ndarody Evropy pri nalézdani spravedinosti v jednotlivych pfipadech i ve prospéch celku.
Cile a integracni uloha EU jsou v tomto sméru formulovdny jednoznacnym zptsobem a Ustavni
soud jako lidu Ceské republiky odpovédny garant Ustavnosti demokratického prdvniho stdtu,
povéreny zejména ochranou nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromicitelnych a nezrusitelnych
zdkladnich prav a svobod jednotlivcd, rovnych v distojnosti a pravech, neshledal v tomto sméru
nic, co by ho vedlo k nutnosti zasdhnout.” (Nalez PI.US 19/08 ze dne 26. 11. 2008).

,Ustavni soud se proto domnivd, Ze v podobnych pfipadech je namisté zdiraznit i zvidstni
postaveni, které md justice jako garant hodnot prdvniho statu. Je tfeba vyjit z poZadavku, podle
kterého je nezbytné dileZité, aby soudy v demokratické spole¢nosti vzbuzovaly u obcani davéru.
Ucastnici Fizeni a tim spise restituenti, u kterych md dojit k alespori ¢dstecné ndpravé kfivd,
zptsobenych totalitnim reZimem, opravnéné ocekdvaji, Ze soud bude nestranny a spravedlivy v
kazdém ohledu a v kazdé fdzi rizeni. Jednd se o obecnou zdsadu, mnohdy zdirazriovanou i v
judikature Evropského soudu pro lidskd prdva, podle které spravedinost musi byt nejen
vykondna, ale musi byt i vidét, Ze byla vykondna (justice must not only be done, it must also be
seen to be done).” (Nalez ze dne 13. 6. 2016, |. US 3964/14).
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9. V CEM STEZOVATELKA SPATRUJE PORUSENI SVYCH ZAKLADNICH PRAV A ZASAH DO SVOBOD A CEHO
SE DOMAHA

St&%ovatelka svou stiZnost uzavird, 7e, jak popsala vy3e, dolo ze ze strany Ceské republiky a

jejich organi k mnohonasobnému zdsadnimu poruseni pozitivnich a negativnich zavazk( statu
a jejich bezprecedentnimu ohroZeni do budoucna — a tim k poruseni jejich prav zaru¢enych
Ustavnim poradkem CR.

StéZovatelka se domaha toho, aby Ustavni soud deklaroval porudeni jejich vy$e uvedenych prav
a svobod, zakazal Ceské republice a jejim organim pokracovat v porudovéni téchto prav, a
prikazal plnit své pozitivni i negativni zavazky.

StéZovatelka je presvédéena, Ze nema kdispozici jiny prostfedek napravy a jeji stiznost
podstatné prevysuje jeji zajmy.

10.KRIZOVA OPATRENi, MIMORADNA OPATRENi A PRAVNi NORMY, KTERYMI DOSLO K ZASAHU DO
ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD

Vedle necinnosti a v této stiznosti popsané dalsi Cinnosti orgdn( statu doslo k zdsahu do

zakladnich prav a svobod také v dusledku vydavani
- krizovych opatfeni vlady, kterd jsou zvefejnéna na oficidlnich strankach vlady
https://www.vlada.cz/

- mimoradnych opatfeni ministerstva zdravotnictvi zvefejriovanych na uredni desce

ministerstva http://www.mzcr.cz/obsah/aktualni-mimoradna-opatreni-a-rozhodnuti-ke-
covid-19 4135 1.html

- pfijatych zakonU v obdobi od vyhlaseni nouzového stavu

Svoje tvrzeni stéZovatelka doklada pfilozenymi podklady.

StéZovatelka
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