David Zahumensky
advokatni kancelar

Ustavni soud
JosStova 625/8
660 83 Brno

V Brné dne 10. 5. 2020

Sp. zn PI. US 10/20
VE VECI USTAVNI STIZNOSTI

smérujici proti omezeni svobody pohybu viddou CR,

zejména pak proti zdsahu do zdkladnich prav stéZovatele v ddsledku krizového opatreni
vlady ze dne 13. brfezna 2020 ¢. 203 (¢. 76/2020 Sb.)

NAVRH NA VYLOUCENI SOUDCE JUDR. PAVLA
RYCHETSKEHO

Stézovatel: XXXXXXXXXXXXAXXXXXXX

Pravni zastupce: David Zahumensky, advokat AK se sidlem tf. Kpt. JaroSe 1922/3,

602 00 Brno
Ucastnik: Viada CR, Urad vlddy Ceské republiky, nabrezi Edvarda
Benese 4, Praha 1 - Mala Strana, PSC 118 01
Vedlejsi Gcastnik: Poslanecka snémovna, se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha
Elektronicky
Prilohy

- Monitoring tisku obsahujici prepis rozhovoru se soudcem JUDr. Paviem
Rychetskych v pofadu Otazky Vaclava Moravce
- Rozhovor s predsedou NS
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I.
Uvod

[1] StéZovatel se obratil na Ustavni soud se svoji stiznosti, kde napada zasah do svych
prav v disledku nezdkonného a neustavniho omezeni moznosti opustit Gzemi Ceské
republiky. Véc byla pfidélena sp. zn. Pl. US 10/20 a soudcem zpravodajem je predseda
Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky.

[2] Dne 3. 5. 2020 v poradu Otazky Vaclava Moravce zaznély nasledujici vyroky:

Vaclav MORAVEC, moderator

Jedno z nejvice diskutovanych opatreni bylo rozhodnuti viady po vyhlaseni nouzového
stavu, kdy prijala krizové opatfeni, jimZ od 16. bfezna zakdzala obéanim Ceské republiky
vycestovat ze zemé. Pritom svoboda pohybu je zarucCena Listinou zakladnich prav a
svobod. Ted’ se divame uz na mapu Evropy. Zakaz cest do zahrani¢i s predem danymi
vyjimkami platil do 24. dubna v rémci Ceské republiky. Zékaz cestovat do zahranici vydaly
kromé cCeské viady také viady v Italii, Belgii, Litvé. Italové nesméji vycestovat kromé
pracovnich & zdravotnich divodd od 10. brezna. Zakaz ma zatim platit do 17. kvétna. Od
16. brezna nesmi vycestovat obCané Litvy. Vyjimkou je cesta za praci, ¢i povoleni
vedouciho statniho pohranicni stréze pod Ministerstvem vnitra. Zakaz plati tam v Litvé do
4. kvétna. Zakaz svym obcandm cestovat ze zemé, a to od 18 bfezna do 8. &ervna, pokud
k tomu nejsou nezbytné divody dané ministerskym vynosem vydala i Belgie. Jak se vam
Jjako ustavnimu soudci, pane Rychetsky, jak se vyrovnavate s tim, Zze mame tady
zakaz explicitni zakaz, nebo méli jsme explicitni zakaz vycestovat ze zemé, coz
je bezesporu poruseni Listiny zakladnich prav a svobod?

Pavel RYCHETSKY, predseda Ustavniho soudu CR

Dostavate mé do trochu obtizné situace, protoze u nas je i tato cast opatreni
vilady, byt uz v tuto chvili nedéinnd, nikoliv platna, také napadena.

Ja jsem dokonce soudce zpravodaj v té véci. Problém je v tom, Ze sice jak Ustavni
zakon o bezpecnosti, tak ten krizovy zakon explicitné svéfuje viadé dolasné omezeni pfi
nouzovém stavu nékterych zakladnich prav a svobod. Mezi nimi i svobody pohybu a
pobytu. Ale pfitom se musi Setfit ta zakladni prava, ktera jsou v listiné. Da se z toho
vcelku nepochybné dovodit, ze na uzemi naseho statu s ohledem na potreby a rozsah té
pandemie a podobné Ize néjakym zplsobem ten pohyb a pobyt omezit. Midj soukromy
nazor, a je to tedy nas prevaZujici, je, Ze samoziejmé takovy zakaz nemize
sestavovat k prekroéeni hranice. Ale j3 jsem zddraznil soukromy ndzor z
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jednoduchého divodu. U nas nebyl k tomu aktivné legitimovanym tim subjektem
podan navrh. My uz jsme rozhodli ve tfech pFipadech o trech stiznostech. Ve vSech téch
tfech pripadech viastné jsme neméli mozZnost se dostat k neutralnimu prezkumu, protoze
byly poddny aktivné nelegitimovanym subjektem. Zidnd skupina poslanci, nebo
sendtord, u které by bylo nepochybné mozné Fici to je aktivné legitimovany subjekt, my
mame pravo se tim zabyvat. K tomu nedoslo. A ted’ pozor! Dnes uz, kdyz uz jsou ty
radnice z nasi strany otevrené, nenajdeme moznost, aby se k tomu Ustavni soud v plénu
vyjadril. My jsme sice nékolikrdt svym zpdsobem mimo zdkon o Ustavnim soudu vyslovili
vyrok, Ze néjakej zakon, néjaké ustanoveni v dobé, kdy bylo platné, bylo v rozporu s
ustavou. Ale ve vsech téch pripadech to bylo jenom tehdy, kdy probihalo Fizeni o tom, ze
to ustanoveni by bylo platné se aplikovalo. My jsme tedy, ja jsem konkrétni kontrola
ustavnosti, mohli takovy vyrok vynést. Klasicky pfipad je stary obCansky zakonik. Tusim,
Ze uz asi 7 let neni uéinny. Pfesto v celé fadé pripadd se i naddle rozhoduje pfed obecnymi
soudy podle tehdy platné normy. Pak samozfejmé se mizZe stat, Ze se budeme k ten
ustavnosti, i kdyz uz ztratila platnost, vyslovovat.

Vaclav MORAVEC, moderator

Neni to Sskoda? Ted naraZzim na to vase nejnovéjsi rozhodnuti, kterym jste odmitli ty
dotcené stiznosti, kde bylo obrovské mnoZstvi, jak jsem si procital nélez Ustavniho soudu
v plénu, obrovské mnoZzstvi téch oponentnich stanovisek. A jejich rozsah vyrazné prevazil
jadro toho rozhodnuti. Nebyla to mala odvaha Ustavniho soudu, Ze jste se do toho
nepustili? ProtoZe, jinymi slovy, by byl Ustavni soud §tipnut, jestli to bylo Ustavné
spravné reseni?

Pavel RYCHETSKY, pfedseda Ustavniho soudu CR

Ja bych nepouzil termin mala odvaha. Ten problém byl v tom, Ze my jsme se tim zabyvali
nejen na tfech plenarni zasedani od rana do vecera. Ale mezitim elektronickou komunikaci
mezi témi 15 soudci po dobu tri tydn. TakZe se nashromaZdilo ohromné mnoZstvi ndzord.
PFritom jsme byli v situaci, kterd svym zpldsobem je zcela bezprecedentni. My jsme museli
rozhodnout, zda vibec md Ustavni soud kompetenci pfezkoumdvat rozhodnuti viddy o
vyhlaseni nouzového stavu a rozhodnuti viady, ktery néktera zakladni prava a svobody
se rozhodla omezit.

Museli jsme si tedy Fici, jestli k tomu mame vibec kompetenci. Pokud ji mdme, museli
jsme si vyjasnit problém, kdo ma pravo a v ty legitimaci se na nas s tim obratit. Prvni
otazkou tedy bylo, co to je za akt? Co vlastné prezkoumavame? Tu otazku si postavili i ty
advokati. A protoZe tusili, Ze to neni jednoducha véc, tak to vsichni nazvali Ustavni
stiznosti. Tim nam z&asti ulehdili situaci, protoZe ustavni stiznost midZe podat jenom ta
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fyzicka, nebo pravnicka osoba, jejiz konkrétni ustavni prava, nebo svobody byla porusena
néjakym konkrétnim rozhodnutim v jeji kauze. V Fizeni, kde byla ucastnikem.

Vaclav MORAVEC, moderator

Tim vam to ujasnili, protoze vy jste mohli ty stiznosti odmitnout z formainiho ddvodu. Coz
jste ucinili.
Pavel RYCHETSKY, predseda Ustavniho soudu CR

Uvédomte jednu véc, Ze s tim vyrokem, Ze se uUstavni stiznost odmita, souhlasilo z 15 12
soudcd. Byly tam 3 disenty, ale ty disenty nebyly proti té &asti vyroku, kterd se tykala
toho vlastniho nouzového stavu, ale proti tém opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. A
vsichni soudci tedy viastné souhlasili s vyrokem, ale problém byl s oddvodnénim, s tou
argumentaci. Tam uz se ty nazory rozchazely skutecné, protoZe to je naprosto dosud
neorané pole. Kdybychom, jé bych byl radd, kdyby Ustavni soud bez disentu se sjednotil a
poslal jasny signal do zemé. Ale to by patrné to rozhodnuti jesté do této chvile nebylo
pfijato a vyhlaseno. TakzZe je to svym zplsobem kompromis. Aspori byla shoda.

[3] StéZovatel tak navrhuje, aby Ustavni soud posoudil, zda v déisledku postupu
soudce, ktery jako zpravodaj v jeho véci predtim, nez bylo ve véci rozhodnuto
(Ci prinejmensim predtim, nez by mél stézovatel moznost se s rozhodnutim
seznamit) verejné komentuje pravni otazky, které jsou v jeho stiznosti otevreny,
vcéetné otazky, zda stézovatel ma ¢i mize mit aktivni legitimaci k tomu, aby se
na Ustavni soud obratil a navrhoval konstatovani zasahu do svych prav
v disledku predmétnych opatieni exekutivy.

[4] StéZzovatel v této souvislosti poukazuje na drivéjsi medialni vyjadreni
predsedy Nejvyssiho soudu Pavla Samala, ktery v rozhovoru pro Lidové noviny
uvedl:

SAMAL: Chci fict jasné jednu véc. Vedeni soudu do rozhodovéni konkrétnich kauz Zddnym
zplsobem nem(Ze zasahovat, byt si vétsina lidi mysli, Ze jako pfedseda soudu mam
néjaké zvlastni kompetence. Nemam. Opakované dostavam stiZznosti, v nichZz je
pozadovano, abych zménil rozhodnuti nékterého senatu Nejvyssiho soudu nebo dokonce
i nizsich soudd. To madm pfimo ze zdkona zakazano!

Samozrejmé ale mém pravomoc smérem k tomu, jak se véci komunikuji navenek. Casto
spolu s konkrétnim predsedou senatu a s tiskovym mluvcim Fesime, co se bude
sdélovat verejnosti. VZdy je to ale aZ po rozhodnuti. Dokud véc neni rozhodnuta,

viibec se k tomu nemiiZeme vyjadrovat. Tak to je vsude v Evropé i v
demokratickém svété.
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[5] StéZovatel pozaduje, aby Ustavni soud posoudil, jestli toto prastaré
pravidlo, podle kterého soudce pred vyhlasenim rozhodnuti ve véci samé véc
verejné nekomentuje, jesté stale plati. Nebo je jiz nova doba a staré principy
neplati? Nebo pravidla, jejichz respektovani Ustavni soud vyzaduje po soudem
obecné soustavy soudi neplati pro samotny Ustavni soud?

II1.
Pravni hodnoceni

[6] Podle § 14 odst. 1 o.s.F. ,Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikGm nebo k jejich
zastupcim je tu ddvod pochybovat o jejich nepodjatosti." (Lze poukdazat na subsidiarni
pouziti 0.s.F. s odkazem na § 63 z&kona o Ustavnim soudu).

[7] Ustavni soud v nélezu sp. zn. L. US 371/04 konstatoval, Ze ,nestrannost soudce je
predevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadrfujici vnitini psychicky stav soudce k
projednavané véci v sirsim smyslu..., o niz je schopen relativnhé presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prFezkoumatelnosti vnitiniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto potreba vnimat sifeji, také v roviné
objektivni.,"

[8] Soudce tak jako vykonavatel soudni moci, jez mu byla svéfena jmenovanim do této
funkce, je povinen svym jednanim a chovanim nezavdat pric¢inu tomu, aby byla
narusena dlvéra v jeho funkci na zakladé objektivniho posouzeni vnéjsiho
pozorovatele. Jednanim a chovanim se tedy mysli predevsim vykon jeho funkce.

[9] Ustavni soud se vyjadfil k otdzce, zdali z chovani soudcl nap¥. pFi jednani soudu Ize
vyvozovat jejich podjatost. Na str. 16 nalezu III. Us 4071/17 je uvedeno: ,Jednani
soudce totiz miiZe vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z
hlediska objektivniho testu, avsak zaroven toto jednani mize vypovidat o
osobnim presvédceni soudce natolik, Ze to povede k vyvraceni domnénky jeho
nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
15. 12. 2005 ve véci Kyprianou v. Kypr, stiznost ¢. 73797/01, § 119 a § 123-133)."

[10] StéZzovatel pripomind, Ze nestrannosti je treba rozumét absenci predsudku Cci
zaujatosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23.
4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, odst. 73). Podle judikatury Ustavniho soudu i ESLP se
nestrannost soudce posuzuje ve dvou krocich, a to prostrednictvim tzv. subjektivniho a
objektivniho testu nestrannosti.

[11] StéZzovatel konecné ve vztahu k vyjadienim soudcli poukazuje na
rozhodovaci praxi samotného Ustavniho soudu. Ta vychazi z predpokladu, Ze
struény rozhovor urceny ke zverejnéni k nepravomocné skoncené véci je v
omezeném rozsahu mozny, stejné jako v pripadé zpravodajskych vystupd vsak
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musi obsahovat jen to, co se verFejnost milize dozvédét v ramci Ustniho
odlivodnéni v jednaci sini. V kazdém pripadé by mél soudce trvat pred
zverejnénim na autorizaci rozhovoru. Ta muZe byt provedena telefonicky ¢i
elektronicky a novinar zpravidla v takovychto pfipadech zadostem o autorizaci vyhouvi.
Poskytne-li vSak soudce delsi komentar pro publicisticky porad ¢i obsahlejsi

rozhovor, ve kterém napriklad polemizuje s argumenty, kritikou nebo dokonce
verejnymi invektivami nékterého ucastnika Ci jeho zastupce, Ize takové chovani
obecné vnimat jako podjatost vzbuzujici.

[12] K této problematice se podrobné vyjadril Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne
7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, uvadi: ,,Nelze samozfejmé bez dalsiho dospét k zavéru
0 podjatosti soudce na zakladé pouhého faktu, Ze poskytne novinam rozhovor tykajici se
pfipadu, ktery rozhodoval a ktery byl mimo jiné hojné medializovén. Jak Ustavni soud
uved! obdobné napf. v nélezu sp. zn. II. US 105/01, soudce jako reprezentant verejné
moci mize byt objektem i neopravnéné kritiky ve sdélovacich prostredcich; soucasné je
vSak treba u néj predpokladat a pozadovat vyssi stupen tolerance a nadhledu, nez tomu
je u jednotlivych obéand. Napr. rizné stiznosti & ndzory na jim fFesené pripady sice mohou
vzbudit u dotéeného soudce urcitou nelibost, avsak s ohledem na to, Ze tyto skutecnosti
jsou béZnou souldsti préce soudcl, nelze jim zpravidla pri¢itat zaloZeni dostatecné
intenzivniho negativniho vztahu k ucastnikdm fizeni, pfip. k jejich zdstupcim. Ustavni
soud vsak na druhé strané zddrazfiuje, Ze neni moZné vyloudit dsudek o soudcové
nepodjatosti, pokud je diivod o ni pochybovat vzhledem jeho konkrétnim
vyjadrenim, verejné vyslovenym v dobé, kdy ma ve véci opétovné rozhodovat,
navic za situace, kdy jeho dFivéjsSi pravni nazory a zavéry byly jednou ze stran
pomérné ostfe napadeny a i ve sdélovacich prostredcich kritizovany. Za
takovych okolnosti Ize pochybovat o tom, Ze soudce viibec neni dotéen takovym

Vs omom

usudkem o vykonu své rozhodovaci pravomoci, o cemzZ pravé svédci i jeho vyroky
v inkriminovaném rozhovoru.

Za tohoto stavu tedy mohou vzniknout diivodné pochybnosti o objektivité a
nestrannosti soudce ve vztahu k projednavané véci, bez ohledu na to, jak to
soudce ve svém vyroku myslel, co chtél skutecné Fici, Ci pfFipadné, co nebylo
nikoliv jeho vinou v ¢lanku obsaZeno. Stranou Ize na tomto misté ponechat i otazku
moznosti nasledného dementovani a vysvétlovani véci, pokud snad - podle vyjadreni
soudce S. - vyznél Clanek zkreslené, &i otazku odpovédnosti samotného periodika za
objektivni obsah vseho toho, co v rozhovoru skutecné zaznélo (pozn.: tisk ma nejen
povinnost Sifit informace a myslenky tykajici se Cinnosti justice, musi vSak respektovat i
zvIlastni postaveni, které ma justice jako garant hodnot pravniho statu, srov. napr.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Prager a Oberschlich proti Rakousku, 1995),
jelikoz podstatnym se jevi pravé jeho celkové vyznéni s dopadem na objektivni usudek
Ucastnikd fizeni, jakoZ i vefejnosti, ve vztahu k oéekdvanému vysledku Fizeni.
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Ustavni soud vsak usuzuje, Ze soudce svymi vyroky (vyslovenymi kratce pred

vlastnim projednavanim a rozhodovanim zkoumaného pripadu) prekrocil hranici
toho, co Ize povazovat za pFimérFeny zplsob poskytovani informaci o své
éinnosti. Jednim z obecné uzndvanych divodd omezeni prava na informace je ostatné -
kromé ochrany obecného zajmu a ochrany povésti nebo prav jinych — pravé zajisténi
autority a nestrannosti soudni moci (¢l. 10 Evropské umluvy). O to pravé jde i v souzené
véci. V tomto sméru Ize souhlasit se stéZovateli, kteFi pripomnéli obecnou
zasadu, mnohdy zdirazrovanou v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava, podle které spravedinost musi byt nejen konana, ale musi byt i vidét, Ze
konana je (justice must not only be done, it must also be seen to be done)."

III.
Navrh
[13] Stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl, ze

- Soudce JUDr. Rychetsky je podle § 14 odst. 1 o.s.f. vyloucen z rozhodovani
ve véci PI. US 10/20. In eventum také ve vécech tykajicich se Gstavnosti
vyhlaseni nouzového stavu usnesenim viady ze dne 12. bfFezna 2020 ¢.
194, jakoz i ve vécech s timto souvisejicich.

Mgr. David Zahumensky, advokat na zakladé plné moci
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