NOUZOVY STAV — ZAKLADNI ANALYZA A PROBLEMATICKE ASPEKTY

Usnesenim vlady Ceské republiky & 69/2020 Sb., o vyhlaSeni nouzového stavu pro Gizemi
Ceské republiky zd@vodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokézanim koronaviru
(oznadovany jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky na dobu od 14,00 hodin dne 12.
biezna 2020 na dobu 30 dnt, vlada v souladu s €l. 5 a 6 Gstavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky vyhlasila nouzovy stav a soucasné nafidila krizova opatfent,
jejichz provedeni se ma stanovit samostatnym usnesenim vlady.

A. K ROZHODNUTI 0 VYHLASENI NOUZOVEHO STAVU

Nezbytné predpoklady pro vyhldeni nouzového stavu viddou upravuje €l. 5 a 6 tstavniho
zék. &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky ve zn&ni pozd&jsich predpisti (dale jen
,.zékon 0 bezpetnosti CR*), na které pfijaté usneseni odkazuje.
Materialni predpoklady plynou z €l. 5 odst. 1 zakona o bezpecnosti CR, dle kterého ,,vidda
miize vyhldsit nouzovy stav v pripadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo prumyslovych
havarii, nehod nebo jiného nebezpedi, které ve znacném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo
majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpecnost“. Rigidnim zplsobem jsou dale v ¢l. 6
zékona o bezpeénosti CR stanoveny obsahové néleZitosti samotného rozhodnut{ vlady, a to:
(1) Nouzovy stav se miize vyhldsit jen s uvedenim ditvodit na urcitou dobu a pro

uréité vizemi. Soucasné s vyhldSenim nouzového stavu musi vidda vymezit, kterd prdva

stanovend ve zvldstnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prav a

svobod omezuiji a které povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji. Podrobnosti stanovi zdkon.
(2) Nouzovy stav se miiZe vyhldsit nejdéle na dobu 30 dnii. Uvedend doba se miizZe

prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

(3) Nouzovy stav konci uplynutim doby, na kierou byl vyhldSen, pokud vidda nebo
Poslaneckd snémovna nerozhodnou o jeho zrusent pied uplynutim této doby.
Vzhledem k mimotadnosti takovéhoto opatieni a disledkd spojenych se sniZenim standardi
garance zakladnich prav a jednotlivell zakon o bezpecnosti CR tedy striktng stanovuje
piedpoklady pro dany vyjimecny postup.

Vymezeni divodu
Vlada svym usnesenim ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaSeni nouzového stavu jako davod svého

postupu uvedla ,.,0hroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdanim koronaviru (oznacovany jako
SARS CoV-2)“. Samotné ,,ohroZeni zdravi“ materidlni divod pro vyhlaSeni nouzovéeho stavu
nepiedstavuje, vyzaduje se existence takového ,nebezpeci, které ve znacném rozsahu
ohrozuje Zivoty a zdravi“. OhroZeni zdravi tedy musi dosahovat urity rozmer vyjadien jako
,znatny rozsah ohroZeni Zivotd a zdravi“. Sporna mtZe byt otazka, jestli soucasna situace
v Ceské republice v souvislosti se $ifenim SARS CoV-2 takovéto nebezpedi predstavuje,
pfi¢emz pokud na podkladu zavaznych epidemiologickych zjisténi k danému zavéru vlada
dospéla, mély se tyto zavéry odrazit i ve formulaci jejiho usneseni, aby byly vylouceny
pochybnosti o diivodnosti jejiho rozhodnuti. Zvolena formulace je z hlediska odtvodnéni tak



zésadniho rozhodnuti nedostatecna, tato by odiivodiiovala postup podle zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zadkont ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), ktery je specialni normou
upravujici mimo jiného pravé i postupy pro piijeti opatfeni v situacich, kdy existuje nebezpeci
ohrozeni zdravi v disledku $ifeni infekénich nemoci. Zabranéni Sifeni infekéniho onemocnéni

ree
1

spadé pod pojem ochrany vefejného zdravi dle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi.
V situaci, kdy vlada pfistoupila k tak zasadnimu kroku, jakym je vyhlaSeni nouzového stavu,
méla v souladu s principem ultima ratio pti volbé této krajni moZnosti soucasné zdivodnit,
pro¢ nelze nebezpeéi ohrozeni zdravi infekéni nemoci feSit postupy a mimotfadnymi
opatfenimi podle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.

Vymezent doby

Vlada dostala pozadavku pfesného vymezeni doby trvani nouzového stavu, kdyz urcila jeho
trvani v délce 30 dni. Jedna se o maximalni moZnou dobu, po kterou mize toliko z rozhodnuti
vlady nouzovy stav trvat (dalsi prodlouZeni by si vyzadovalo souhlas Poslanecké snémovny).

Vymezeni vizemi

Vldda vymezila Gzemi, na které nouzovy stav dopadd, celym tuzemim Ceské republiky.
S poukazem na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o bezpeénosti CR je vyhlaseni nouzového stavu
na celé Uuzemi statu pripustné, ale vzdy je nezbytné vychazet z divodi, pro které je tento stav
vyhlaSovan a postupovat pfiméfené k ucelu, kterym je piekonani krizového stavu.

Vymezeni prdv stanovenvch ve zvldsinim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou

zdkladnich prdv a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji

Pfi vyctu prav a svobod, kterych vykon muZe byt omezen, vlada nepfistoupila k jejich
specifikaci v textové podobé, toliko odkazala na ustanoveni § 5 pism. a) aZ e) a § 6 zdkona ¢.
240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0o zméné n€kterych zakond ve znéni pozdejsich piedpist
(dale jen ,krizovy zakon®). Pfedpoklada tak omezeni vSech zékladnych prav jednotlivch
uvedenych v § 5 krizového zakona s vyjimkou prava na stdvku a téZ moznost uloZeni vSech
povinnosti podle § 6 krizového zakona. Z uvedenc¢ho postupu je patrno, Ze proporcionalita ve
mezi omezenim zékladnych prav jednotlivel a existujicim nebezpecenstvim na tseku ochrany
zdravi, nebyla pfedmétem Gvah pii rozhodovani o vyhlaSeni nouzového stavu.

I kdyz pozadavek vymezeni prav, jejichZz vykon muzZe byt za nouzového stavu suspendovan,
neni naplnén vyslovnym slovnim vyjadfenim, lze konstatovat, Ze odkaz na ustanoveni
krizového zakona je dostate¢né urCitym uréenim. Problemati¢téjSim se ale jevi vymezeni
povinnosti, které se ukladaji, jelikoz u téchto se poZaduje 1 vymezeni ,,v jakém rozsahu se
ukladaji“, coz ze samotného odkazu na ustanoveni § 6 krizového zdkona dovodit nelze.
Z dikce ustanoveni &l. 6 odst. 1 zakona o bezpetnosti CR sice lze pfipustit, Ze vymezeni
povinnosti a rozsahu, v jakém se ukladaji, by bylo mozné stanovit i rozhodnutim odli§nym od
samotného vymezeni nouzového stavu, ale muselo by ktomu dojit soucasné s jeho

vyhlasenim.



Vzhledem k vy$e uvedenému samotné usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu neni
prosto nedostatk(i, jeZ mohou vyvolavat pochybnosti pfi zésahu do zikladnich prav
jednotliveli na jeho podkladé. V této souvislosti je potfeba zdliraznit kontrolni funkci
svétenou Poslanecké snémovné, ktera ma moznost dle &l. 5 odst. 4 zakona o bezpeénosti CR
vyhlaSeni nouzového stavu zru$it. Dokud k tomu ale nedojde, je ale nezbytné vychazet
z pravni zdvaznosti predmétného usneseni vlady.

B. OMEZENI PRAVA POHYBU A OCHRANA HRANIC

Jednim z prvnich pfijatych krizovych opatfeni je usneseni vlady CR &. 198 ze dne 12. 3. 2020,
publikované ve sbirce zdkond pod & 71/2020 Sb., kterym vlada vbodu 1. 5. nafidila
s uinnosti od 14. bfezna 2020 ,zdkaz obcaniim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo
s pFechodnym pobytem nad 90 dnii na vizemi Ceské republiky vstup do rizikovych oblasti; to
neplati, je-li z tohoto opatieni udélena vyjimka.* Takto formulovany zékaz omezuje svobodu
pobytu v ném specifikovanych osob ,.zdkazem vstupu do rizikovych oblasti.

K provedeni pfedmétného natizeni se v bodu III. 2. ukladd ministru zdravotnictvi ,,stanovit
sdélenim uverejnénym na internetovych strdnkdch Ministerstva zdravotnictvi nebo jinym
vhodnym  zpiisobem  rizikové oblasti“. Ministerstvo  zdravotnictvi na  strankach
www.koronavirus.mzcr.cz v sekci ,,Staty svéta s vysokym rizikem pfenosu ndkazy/High risk
countries* zvefejnilo seznam 15 statd (stav k 13. 3. 2020). Tento postup obchazi ustanoveni §
2 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 309/1999 S., o Sbirce zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdg&jsich predpist, podle kterého pravni akt ve formé& sdéleni ministerstev se
vyhla$uje ve Sbirce zakoni. VyhlaSeni toliko uvefejnénim na webu ministerstva pozadavek
vyhlageni pravniho aktu nesplituje. Rizikové oblasti, do kterych je usnesenim vlady zakazany
vstup, jsou Gzemi jinych stat, tedy tGzemi, mimo Ceské republiky, ¢imZ je piekrodeno
prostorové vymezeni Gzemi, na kterém byl nouzovy stav vyhlaSen.

Ihned nésledujici den po piijeti zdkazu vycestovani do rizikovych oblasti vlada dalSim
krizovym opatfenim moznost ob¢anti Ceské republiky opustit jeji izemi fakticky vylou¢ila.
Usnesenim vlady CR ¢&. 203 ze dne 13. 3. 2020, publikovanym ve sbirce zakont pod €.
76/2020 Sb., se s u¢innosti od 16. biezna 2020, 00:00 hodin nafizuje

1. zdkaz vstupu pro vSechny cizince s vyjimkou cizincit pobyvajicich s pfechodnym
pobytem nad 90 dnii nebo trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky; to neplati, je-li vstup
téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky,

2. zdkaz obéaniim Ceské republiky a cizinciim s trvalym nebo prechodnym pobytem nad
90 dnii na vizemi ceské republiky vycestovat z iizemi Ceské republiky, to neplati, je-li z tohoto
opatieni udélena vyjimka;
Z4adna Gprava rezimu udélovani vyjimek nebo vymezeni divodii pro jejich udgleni nejsou
v tomto krizovém opatieni obsazeny, toliko je uloZeno ministrovi vnitra opatfeni provést a
soudasné ,.stanovit sdélenim uverejnénym na internetovych strankdch Ministerstva vnitra
nebo jinym vhodnym zpiisobem, kdy je vstup cizincii podle bodu 1. tohoto usneseni v zdjmu
Ceské republiky”. Ministerstvo vnitra k provedeni krizového opatfeni ptistoupilo bez ohledu
na zvolenou diferenciaci mezi zdjmem Ceské republiky, kterému by mél podléhat vstup

cizincl na strané jedné a rezimem ud&lenim vyjimek k opusténi uzemi, na strané druhé, na




svych webovych strankach pod ndzvem ,,vyjimky z omezeni cestovani“ zvefejnilo Ministrem
vnitra CR stanovené situace, na které zdkaz vstupu na tGzemi CR a zdkaz vycestovani
Hheplati“. Je zfejmé, Ze pii stanoveni rozsahu téchto vyjimek vibec nebylo pfihliZzeno
k pozadavku respektovani zékladnich prav jednotlivell a mozZnostem jejich omezeni toliko
v mife nezbytné a za splnéni podminek tento zasah umoZiuyjicich z hlediska jejich
Ustavnépravni ochrany. Uvedené krizové opatfeni je pfitom porad ucinné, a podle vyjadieni
piedsedy krizového §tabu v médiich dne 22. 3. 2020 by omezeni cestovani obcanti CR mohlo
trvat i dva roky (1)’

Svoboda pohybu a pobytu je zakladnim pravem jednotlivee garantovanym ¢lankem 14 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ale i dal§imi mezinarodnimi dokumenty
urujicimi standardy ochrany lidskych prav, zejména ¢lankem 12 Mezinarodniho paktu o
obéanskych a politickych pravech (vyhl. ¢ 120/1976 Sb.) a ¢lankem 2 Dodatkového
protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané zékladnich prav a svobod.

Lidskopravni dokumenty garantuji svobodu pohybu a pobytu ve smyslu realizace prava
svobodné se pohybovat po uréitém tzemi, svobodné se rozhodnout o misté svého pobytu a
v neposledni fadé€ i prava svobodné opustit kteroukoliv zemi, i svou vlastni.?

Pravé svoboda pohybu je pfijatymi krizovymi opatfenimi zasaZena. Svoboda pobytu neni
pravem absolutnim, jeji omezeni je moZné, nelze ale uplatiiovani tohoto prava fakticky tplné
vylougit. S ohledem na vyznam pfedmétného prava v katalogu lidskych prav je kazdé
omezeni pohybu a nevyhnutelnost takovéhoto opatieni disledné zvaZovat. Clanek 14 odst. 3
Listiny pfipousti omezeni svobody pohybu i za u€elem ochrany zdravi. Nelze ale opomijet 1
ustanoveni ¢lanku 4 Listiny, dle kterého ,,pri pouZivdni ustanoveni o mezich zdakladnich prav
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k
Jinym ucelum, neZ pro které byla stanovena“. Nelze tedy, toliko s odkazem na moznost
omezeni prava na svobodu pohybu v krizové situaci plynouci ze zakona, pfijimat opatieni,
ktera nesméfuji k naplnéni zamysleného celu, tj. fesSeni vzniklé krizové situace.

Obdobné podminky piipustnosti omezeni svobody pohybu upravuje i Umluva o ochrang
zakladnich prav a svobod a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, které
rovnéZ ochranu zdravi jako jeden z divodd pro omezeni (nikoliv vyloudeni) uplatiiovani
prava svody pohybu obsahuji.

Y Cestovdni do zahranici mige byt zakdzané az dva roky, pripustil Prymula. Sokujici, reaguje opozice. © 2020
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2 Dle &l 14 odst. 1 Listiny: ,,Svoboda pohybu a pobytu je zarucena®; dle €1. 12 odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o
obéanskych a politickych pravech: ,,1. Kazdy, kdo se pravoplatné nachdzi na vizemi urcitého statu, ma na tomto
uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy miize svobodné opustit kteroukoli zemi, i
svou viastni; dle &l. 2 odst. 1 a 2 Dodatkového protokolu &. 4 k Umluvg: ,,1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdriuje
na uzemi nékterého stdtu, ma na tomto vzemi prdvo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy
miule svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou viastni®.



Omezeni je tak piipustné pii kumulativnim splnéni i ptedpokladd, a to 1) musi byt upraveno
zdkonem, 2) musi byt nevyhnutelné a 3) musi byt uskutecnéno pro n€ktery z péti taxativné
vymezenych dtvodi, pficemz ochrana zdravi je v tomto taxativnim vyctu obsaZena.

SoucCasna situace je omezenim zékladnich prav z duvodu ochrany zdravi. V ,b&Zném
rezimu“ by se jednalo o omezeni plynouci zejména z § 64 pism. a) zdkona o ochrané
vefejného zdravi ukladajicim fyzickym osobam, které onemocnély infekénim onemocnénim
nebo jsou podezielé z ndkazy, podrobit se izolaci a karanténé, pokud to povaha infekce
vyzaduje a téZ zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s
ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni
dopravy mezi nékterymi oblastmi dle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané zdravi. Ceska
republika se v8ak nachazi po vyhldSeni nouzového stavu v krizovém rezimu, ktery umoZiiuje
postupy i podle krizového zakona. S ohledem na specifikaci divodu pro vyhlaSeni nouzového
stavu, lze divod omezeni prav spocivajici v ochrané zdravi v obecné roviné povaZovat za
naplnény, existenci tohoto legitimniho cile je ale vZdy nezbytné posuzovat v kontextu
konkrétniho opatieni, kterym je pravo omezovano.

Vyhlageni nouzového stavu odkazuje na moznost omezeni prava na svobodu pohybu podle §
5 pism. ¢) krizového zakona, podle néhoZ lze ,,na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru vizemi ohroZeného nebo
postizeného krizovou situaci. 7 hlediska prostorového vymezeni je tak nezbytné vychazet
z uzemi specifikovaného vyhlaSenim nouzového stavu, tj. je jim Uzemi Ceské republiky.
Toliko k tomuto tzemi se mohou vztahovat nafizeni a omezeni pfijata v souvislosti s krizovou

situaci, kterd se ma vyhlaSenim nouzového stavu fesit. Nelze tedy omezovat svobodu pohybu
mimo tzemi Ceské republiky, které pod vymezeny prostor, pro ktery plati nouzovy stav,
nespadé a nemozno tak zakazat vycestovani za hranice Ceské republiky. Pravomoc Vlady CR
regulovat pohyb osob za hranicemi Ceské republiky neni déna, a to ani v dob& nouzového
stavu. Podminka legality tak mze byt naplnéna toliko ve vztahu k nafizenim, kterd omezuji
pohyb na uizemi Ceské republiky, tj. na izemi, na kterém byl vyhldsen nouzovy stav, z &ehoz
Ize dovodit, Ze praveé to je prostor ohroZeny krizovou situaci, pro feSeni které jsou piijimany
krizova opatieni. Mimo tizemi Ceské republiky plisobnost opatieni piijatych podle krizového
zakona nedopada.

Na druhé stran&, zdkaz vstupu cizinci bez trvalého nebo prechodného pobytu v CR na tzem
Ceské republiky, resp. jejich setrvani na jejim tizemi spliiuje pozadavek prostorového
vymezeni omezeni prava pohybu a pobytu. Opravnéni vlady piijat opatfeni k omezeni pobytu
cizincli a osob bez statni pifslusnosti plyne i z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) krizového
zakona.

Zésah do svobody pohybu osob mimo tizemi Ceské republiky a zakaz vycestovani z Gizemi
Ceské republiky je sporny i zhlediska podminky nevyhnutelnosti takovéhoto zasahu do
zékladnich prav jednotlivce a nerespektovani ucelu, které se jimi maji sledovat pro feSeni
krizové situace. Nelze tedy toliko s odkazem na moZnost omezeni prava na svobodu pohybu
v krizové situaci plynouci ze zdkona pfijimat opatieni, kterd nesméfuji k naplnéni
zamysleného udelu, tj. feSeni vzniklé krizové situace. Ceskd republika svym ob&antim
zakazuje vycestovat, co v koneéném dusledku pfedstavuje faktickou situaci, kdy donucuje



jednotlivce setrvat na Uzemi, na kterém je vyhlaSeny nouzovy stav a krizova situace.
Zabratiuje tak i zdravym osobam vyhnout se hrozicimu riziku vycestovanim do bezpe¢nych
krajin a donucuje strpét epidemiologické riziko, které bylo vyhodnoceno jako ,znacné
nebezpecenstvi pro Zivot a zdravi osob*. Na druhé stran€ soucasné stanovuje vyjimky pro
vycestovani osob, které po ndvratu na tzemi CR mohou epidemiologické riziko jesté zvysit
(napf. fidi¢i v nakladni dopravé, preshraniéni pracovnici). Tyto vyjimky jsou odivodiiované
ekonomickymi z4jmy statu. Vl1ada tak na jedné strané upfednostiiuje ekonomické zajmy pied
epidemiologickym rizikem, a na strané druhé v situacich, kdy je epidemiologické riziko
vyrazné niZ$i (napf. pfi vycestovani ze zemé a absolvovani povinné karantény po navratu)
uptednostni toto nizké (az nulové) epidemiologické riziko na tkor tak vyznamného prava,
jakym je svoboda pohybu.

Samotné krizové opatieni Zadnym zpisobem nevytvaii zakladni pravni ramec pro ud€lovani
vyjimek ze zékazu vycestovani, kdyZ toliko stroze konstatuje, Ze zdkaz vycestovat z tizemi
Ceské republiky neplati, je-li z pfedmétného opateni udélena vyjimka. Z4dné limity pro
rozhodovéani Ministra vnitra CR, kterému bylo uloZeno opatieni provést, pfi rozhodovéni o
udéleni vyjimek opatieni nestanovuje. V koneéném disledku tak k zésahu do ustavné
zarudeného prava svody pohybu nedochdzi pravnim piedpisem o sile zdkona, ale toliko
rozhodnutim ministra, ktery stanovuje okruh osob, které cestovat mohou a vylu€uje tak
z moZnosti vycestovat obCany, na které se jeho rozhodnuti o neuplatnéni zakazu vycestovani
nevztahuje. To v8e bez toho, aby byly alesponi rdmcov€ na zdkonné Grovni vymezené
podminky nebo diivody, pro které je vycestovani umoznéno, resp. zakdzano. Rozhodovéani
Ministra vnitra v tomto sméru absolutné nerespektuje zamér pfijeti krizového opatieni, tj.
ochranu zdravi obyvatelstva a neuruje tak vyjimky, které naplnéni tohoto zamysleného cile
nemohou ohrozit, ale naopak, velka ¢ast stanovenych vyjimek miZze krizovou situaci zhorsit.
Zvolenym okruhem vyjimek se téZ projevuje absolutni despekt k obCanskym pravim, kdyz
jsou upfednosttiovany toliko vefejné a ekonomické z4jmy a Zadnd ze stanovenych vyjimek
nerespektuje mozné opravnéné vainé subjektivni zajmy obcant (s vyjimkou moZnosti
vycestovani ob&anti s prokdzanym povolenym pobytem v jiné zemi a moZnosti vyzvednuti
rodinného pfislu$nika na letisti v cizin€). Zvolend koncepce piedstavuje zékaz vycestovani
obéant Ceské republiky z jejiho uzemi bez toho, Ze by byla stanovend jakdkoliv moZnost
napf. v piipadé existence vézného subjektivniho diivodu uzemi Ceské republiky opustit.
Nestanovenim ,,ob¢anskych vyluk® z uplatiiovaného zdkazu cestovani doslo nejen k omezeni
prava pohybu ob&anii opustit Ceskou republiku, ale kjeho faktickému vylouceni, coz
v demokratickém pravnim staté nemutze byt pfipustné ani za nouzového stavu vyhlaSeného
z divodu ohrozeni zdravi.

Pokud k omezeni svobody pohybu ma dochazet za ulelem zabranéni Sifeni pienosu
koronaviru (oznaCovany jako SARS CoV-2), nemély by byt pfijimana opatieni, kterd na jedné
strané zbavuji oblany prava vycestovat za hranice Ceské republiky, na druhé strané ale
udéluje vyjimky s cilem umoznit vykon prace nékterym skupindm osob pravé v rizikovém
prostiedi (napf. ministrem vnitra uvadénd vyjimka pro pracovniky dochazejici za praci
v okruhu do 100 km za hranicemi odivodiovand snahou nezkomplikovat situaci ve
zdravotnictvi v sousednich zemich, kdyz velkd &ast téchto pfeshrani¢nich pracovnikll



vykondva svou praci ve zdravotnickych a socialnich zafizenich v rizikovych krajinach, kde
pravdépodobnost nakaZeni bude nepochybné vyssi nez kdyZ by ob&an CR chtél napiiklad
odjet na n¢jaky Cas do jiné zemé, kde vlastni nemovitost, pfip. odcestovat do bezpeéné zemé.

Riziko spojené s vycestovanim oblana do zahrani¢i, resp. sjeho pfipadnym navratem na
tizemi Ceské republiky lze nepochybné eliminovat i mirn&j§imi opatfenimi, neZ je zbaveni
prava jednotlivce opustit svou zemi. Nabizi se obdoba feSeni pfijatého ve Slovenské
republice, kde obcané navrativsi se zciziny jsou umistovani do karantény v zafizenich
ministerstva vnitra, kde jsou v rameci inkubaéni doby testovani, popf. posléze propusténi do
domaci karantény, popt. jinym prokazatelnym zplisobem zabezpecit dodrzovani urcenych
karanténnich opatieni. PoZadovany ucel (ochrana zdravi obyvatelstva) by tak mohla byt
naplnéna stanovenim podminek pro vycestovéani a nasledny navrat, kdy ob&an Ceské
republiky by mohl vycestovat napf. toliko v pfipad€, kdyz bude prokazatelné seznamen s tim,
7¢ Cesk4 republika mu v pfpadé potizi v zahraniéi neposkytne pomoc s repatriaci a pii
navratu bude muset strpét stanovend omezeni, nebylo by mu ale pravo vycestovat upieno
uplng, jak je tomu v soucasné situaci.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze soucasny zékaz vycestovat z uzemi Ceské republiky
neodpovida garancim plynoucim pro obany z prdva pohybu a pobytu na ustavnépravni
urovni. Predstavuje situaci horsi, neZ panovala za komunistického reZimu, kdy sice ve vztahu
k nesocialistickym statim bylo cestovani omezeno, ale aspoii existoval mechanizmus, jak
povoleni k vycestovéani ziskat (vyjezdni dolozky). Soucasnd situace ani v pfipad€ vaznych
subjektivnich divodii podminky, za kterych by obfan mohl vycestovat nestanovuje (pokud
nepoditame moznost zameéstnat se v nakladni automobilové dopravé a cestovat jako fidic
kamionu). Ustavni pravnik doc. JUDr. Jan Wintr, Ph.D. z Préavnické fakulty Univerzity
Karlovy oznacil za pochybnou i proporcionalitu zdkaz vycestovat, ,,protoZe neni nezbytny pro
ochranu zdravi na iizemi CR“.

Limity pro opravnénost omezeni prava pohybu ze strany vefejné moci nejsou dany (legality,
legitimita, nezbytnost v demokratické spolecnosti). Nejen, Ze podminky, za kterych lze nebo
nelze opustit Ceskou republiku nejsou uréeny pravnim piedpisem o sile zékona, ale
v kone¢ném dusledku plynou toliko z rozhodnuti Ministra vnitra bez pfedem stanoveného
mechanizmu pro takovéto rozhodnuti, ale zdkaz vycestovani i v kontextu se stanovenim
vyjimek v ekonomickém zajmu statu nesleduje legitimni cil. Divody pro zakaz vycestovani
nejsou z hlediska jejich relevance a dostatecnosti ospravedlnitelné a pfimeétené moznostem,
jakymi je mozZné naplnit sledovany cil — ochranu verfejného zdravi.

Na rozpornost pfijimanych krizovych opatfeni se zaruéenym pravem pohybu poukazal
v médiich i Gstavni pravnik prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., podle kterého: ,.KdyZ do téch
zdkladnich prav zasahujeme, tak je evidentni, Ze je krizovd situace, ale neznamend to, Ze
muZeme délat uplné cokoliv, aniz bychom nevnimali dopad na ta zdkladni prava. TakZe, ¢im

* Rozhovor: Jan Wintr — K dstavnosti a zdkonnosti krizovych opatieni © www.pravniprostor.cz.[online]
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/rozhovor-jan-wintr-k-ustavnosti-a-zakonnosti-
krizovych-opatreni-vlady



Vétsi zdsah, tak by nemél byt opren pouze o wvahu typy, jak se mi podaii zabrdnit Sifent
koronaviru, ale také o to, co to se zdkladnimi prdavy udéld, jestli by neslo nalézt Setrnéjsi
opatieni, které docili téhoz efektu nesifeni koronaviru, ale zdrovesi na ta zdkladni prava ma

méné razantni dopady.**

I kdyZ v konkrétnim ptipadé by se jednotlivec mohl domahat piimé aplikace Clanku 2
Dodatkového protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, a to s ohledem na
inkorpora¢ni ucinek ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, v disledku kterého jsou
piimo aplikovatelné vyhlaSeni mezindrodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, a stanoveni jejich pfednosti v piipadé jejich
rozporu se zdkonem, v praxi si Ize G¢innost takového postupu jen sté€zi pfedstavit, s ohledem
na potiebu bezprostiedni (ne)mozZnosti realizace prava na pohyb, ve kterém by mu organy
vefejné moci s ohledem na piijaté krizové opatfeni branily. Bylo by proto vhodné, aby
souasny stav neodpovidajici zékladnim principim demokratického a pravniho statu
spocivajici v plogném zakazu opusténi Ceské republiky jejimi ob&any byl uveden do souladu
s Ustavnépravnimi garancemi.

Lze je$té poznamenat, ze zdékaz vycestovdni z Ceské republiky pfitom nepfimo mize
zasahovat do dalSich prav jednotlived, jejichz omezeni vyhlaSeni nouzového stavu pifmo
neptedpoklada. Napt. v ptipadé pieshraniénich rodin to miZe byt pravo na rodi¢ovskou péci
dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny nebo pravo na respektovani rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy.

Ochrana hranic, ke které pfistoupila vlada CR usnesenim vlady Ceské republiky &. 197 ze
dne 12. 3. 2020, publikovanym ve Sbirce zédkoni pod ¢&. 70/2020 Sb., o doCasném
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Ceské republiky je dal$im krizovym opatfenim.

I kdyz zakladnim principem fungovani schengenského prostoru je umoznit bez kontroly
piekratovat vnitini hranice, Schengensky hranicni kodex’ ve vyjimeénych piipadech
umoziiuje znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic. K omezeni pradva osob na pfekracovani
vnitfnich hranic bez kontroly tak miZe dojit toliko vyjimeéné, v pfipadech odiivodnénych
zavaznou hrozbou pro vefejny poradek nebo vnitini bezpecnost a to po omezenou dobu
nepfesahujici 30 dni nebo po piedvidatelnou dobu trviani hrozby (s moznosti
prodlouZeni). Ramcové je znovuzavedeni upraveno v ustanovenich ¢l. 25 a nésl
Schengenského hrani¢niho kodexu. Pokud ma byt ochrana wvnitfnich hranic zavedena
neprodleng, jako okamZité opatfeni, omezuje se doba podle ¢l. 28 kodexu na 10 dni
(s moznosti prodlouzeni vzdy o 20 dni). Zplsob provadéni znovuzavedeni spadd do
plsobnosti ¢lenskych stat a Schengensky hraniéni kodex v této oblasti ponechava prostor pro
vnitrostatni Gpravu, je pfitom ale nezbytné respektovat princip ultima ratio a zohlednit kritéria
uvedena v kodexu.

* Pravnik varuje viadu: Opatieni uz se dostdvaji na hranu Ustavy. A pokud jde o tiplny zékaz vychdzent...

© OUR MEDIA a.s.. 2009-2020..[online] Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Pravnik-
varuje-vladu-Opatreni-uz-se-dostavaji-na-hranu-Ustavy-A-pokud-jde-o-uplny-zakaz-vychazeni-617710.

° Natizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016R0399-2019061 1 & from=CS



Vnitrostdtni Uprava vychézi ze zakona ¢. 191/2016 Sb., o ochran& statnich hranic Ceské
republiky a o zm&n& souvisejicich zdkond ve znéni pozd&jsich predpisd (zdkon o ochrané
statnich hranic). Do¢asné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic upravuje hlava IV, § 11 -
16. Ochranu vnitinich hranic miZe zavést vlada opatfenim obecné povahy dle § 11 odst. 1
zékona o ochrané statnich hranic nebo ji lze zavést mimofadnym opatienim obecné povahy
vydanym ministerstvem vnitra dle § 12 zédkona o ochrang statnich hranic.

Opréavnéni vlady piijmout za krizové situace opatieni k ochrané stétnich hranic plyneiz § 6
odst. 2 pism. b) krizového zékona. Vlada pfi zavedeni ochrany vnitfnich hranic rozhodla
pravé opatieni vydanym za krizové situace, tedy povinnosti k provedeni tohoto opatfeni,
uloZené ministrovi vnitra, lze shledat za legitimni postup. Jedinym problematickym aspektem
vtomto sméru by se mohlo jevit naplnéni poZadavkd pro pfijaté opatfeni z hlediska
Schengenského hraniéniho kodexu stran respektovani principu ultima ratio. V tomto smeru je
ale nutné zd@raznit, Ze zavedeni vnitini kontroly hranic nelze ztotoziiovat se zdkazem vstupu
cizinch a osob bez piislu$nosti na Uzemi CR a naopak opusténim CR jejimi ob&any, resp.
cizinci s trvalym nebo piechodnym pobytem. Zavedeni vnitfni kontroly hranic je toliko
opatfenim umozZfiujicim kontrolu osob piekradujicich hranice a slouzi k zabezpeceni vykonu
jinych nafizeni pfijatych v ramci krizového stavu.

C. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST PODMINENA TRVANIM NOUZOVEHO
STAVU

Nouzovy stav, jako znak skutkové podstaty, se vyskytuje u tif trestnych ¢ind, a to:

» Ohrozeni devizového hospodaistvi podle § 247 trestniho zékoniku (postihované
jednani spo¢ivéa v poruseni zdkazu uloZeného opatienim na zaklad€ krizového zakona
ve vztahu k devizovému hospodaistvi, dtisledkem kterého je vaZné ohroZeni platebni
schopnosti vii¢i zahraniéi nebo vnitini ménové rovnovahy Ceské republiky)

» Nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 372 trestniho zakoniku (jedné se o
trestny &in proti branné povinnosti — pachatelem muze byt toliko osoba, ktera ma
povinnost nastoupit vojenskou sluzbu)

»  Vyhybani se vykonu sluzby podle § 384 trestniho zdkoniku (jedna se o vojensky
trestny &in, tj. vyZaduje se specialni subjekt — vojak)

Nelze predpokladat, Ze by vsouvislosti snyni vyhlaSenym nouzovym stavem byla
dovozovana trestni odpovédnost stran uvedenych trestnych ¢inil.

V soucasné situaci miize byt diskutovanou otédzkou trestni odpovédnost pro trestné Ciny Sifeni
nakaZlivé lidské nemoci podle § 152 trestniho zakoniku a Siteni nakazlivé lidské nemoci
z nedbalosti podle § 153 trestniho zékoniku. Jednani tu spocivd v zptlisobeni nebo zvySeni
nebezpedi zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi, av8ak pojem ,,nakazlivd nemoc™
je nutné vykladat ve spojeni s ustanovenim § 154 trestniho zdkoniku, dle kterého ,vidda

nafizenim stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci*. Toto zékonné zmocnéni vlada
realizovala nafizenim ¢&. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku stanovi, co se
povaZuje za nakazlivé lidské nemoci, nakaZlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a
$kidce uZitkovych rostlin, v jehoZ pfiloze €. 1 je obsaZzen vycet nakazlivych lidskych nemoci
pro Gdely trestniho zdkoniku. Tento vycet je taxativni, pfi¢emz nemoc COVID-2019 byla do



vyCtu nemoci zafazena natizenim vlady ¢. 75/2020 Sb., s u€innosti od 13. 3. 2020. Trestni
odpovédnost tak od ucinnosti této zmény mize byt dovozovana i v piipadg iifeni nemoci
COVID-109.

Kvalifikaéni okolnosti u trestnych &ind §ifeni nakazlivé lidské nemoci a $ifeni nakaZlivé
lidské nemoci z nedbalosti, a u nékolika dal3ich trestnych &inti®, je téz jednani za situace
,»vazné ohrozujici zivot nebo zdravi.

Lze jest¢ dodat, Ze krizova situace jsou pfit€Zujici okolnosti zdkonem uvedené v § 42 pism. j)
trestniho zakoniku, tj. spachani trestného Cinu (jakéhokoliv) za krizové situace se muze
projevit pfi ukladani trestu. Jiné dopady vyhlaseni nouzového stavu v trestnpravni roviné
ziejmé nelze.

D. SANKCE

Problematika sankcionovani je $ir$i otazkou, konkrétni sazba sankce za poruSeni nékterého
z mimofadnych opatieni ministra nebo nafizeni vlady se odviji od druhu porusené povinnosti,
jakoZ i pravniho postaveni subjektu, ktery se deliktniho jednani dopustil. Napk. prestupky
tyzickych osob (nepodnikajicich) v disledku nesplnéni povinnosti uloZenych podle krizového
zdkona jsou sohledem na druh stanovené povinnosti postihované pokutami ve &tyfech
riznych sazbach, a to do 20 000,- K¢, do 50 000,- K¢, do 100 000,- K& a nejvyssi sazba je
stanovena do 2 000 000,-K¢, tato se ale vztahuje toliko na pfestupek podle § 34 odst. 1 pism.
¢) krizového zdkona, kterym je poruSeni povinnosti zdrZet se ¢innosti zakazanych krizovym
opatfenim vydanym na zaklad€ § 6 odst. 3 krizového zékona, coZ jsou povinnosti vztahujici
se k nouzovému stavu v devizovém hospodafstvi. Prestupky podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob jsou podle krizového zakona postihované pokutou az do 3 mil. K¢.

K medializované informaci o moznosti uloZeni pokuty az ve vy$i 3 mil. K& pfi nedodrZeni
nafizené karantény lze uvést, Ze u osob navrativsich se v obdobi od 7. bfezna 2020 z pobytu
na uzemi [talské republiky, byla mimofadnym opatifenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7.
3. 2020, ¢. j. MZDR 10381/2020-1/MIN/KAN, nafizena postupem podle § 69 odst. 1 pism. i)
a odst. 2 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi povinnost oznamit tuto skute¢nost praktickému
lékafi. Soucasné byla praktickym lékaitim natizena povinnost rozhodnout o karanténg podle §
2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi. V mimofadném opatfeni ministerstvo
dovozuje svoji piislusnost podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Piestupkové jednani navrativsich se fyzickych osob v této souvislosti tak miiZe spoéivat toliko
v poruSeni povinnosti ozndmit ndvrat z Itdlie po rozhodném datu. Povinnost podrobit se
karanténnim opatfenim t€émto osobam z mimofadného opatieni neplyne.

Zatim co za nesplnéni povinnosti uloZené mimotadnym opatfenim vydanym podle § 80 odst.
1 pism. g) nebo podle § 82 odst. 2 pism. m) k ochrané zdravi fyzickych osob pfi epidemii,
nebezpedi jejiho vzniku, Zivelné pohromé nebo jiné mimotadné udalosti 1ze uloZit podle § 92n
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popladné zpravy.



zékona o ochrané vefejného zdravi pokutu az ve vysi 3 mil. K¢, samotné poruseni karantény
timto ustanovenim sankcionovano neni. Mimotadné opatfeni totiZ nenafizuje navrativ§im se
osobam karanténni opatieni dodrZovat. '

Karanténnimi opatienimi jsou podle § 2 odst. 7 zékona o ochrané vefejného zdravi:

») karanténa, kterou se rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni
doby ve styku s infekcnim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy (ddle jen "fyzickd
osoba podezrela z ndkazy"), od ostatnich fyzickych osob a lékarské vySetFovani takové fyzické
osoby s cilem zabradnit pFenosu infekcniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni
mohlo SiFit,

b) lékarsky dohled, pFi kterém je fyzickd osoba podezield z ndkazy povinna v terminech
stanovenych prozatimnim opatFenim poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo rozhodnutim
prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi dochdzet k lékari na vysetieni nebo se vySetient
podrobit, popripadé sledovat podle pokynu prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi po
stanovenou dobu sviij zdravotni stav a pri objeveni se stanovemych klinickych priznaku
ozndmit tuto skuteCnost prislusnému lékari nebo prislusnému orgdnu ochrany verejného
zdravi,

¢) zvySeny zdravotnicky dozor, jimZ je lékarsky dohled nad fyzickou osobou podezielou z
ndkazy, které je ulozen zdkaz Cinnosti nebo uprava pracovnich podminek k omezeni mozZnosti
Sifeni infekcniho onemocnéni.”

Povinnost podrobit se karanténnim opatienim pak plyne z ustanoveni §64 pism. a) zdkona o
ochran¢ vefejného zdravi, pti¢emz nepodrobeni se této povinnosti sankcionovano zékonem o
ochrané vefejného zdravi neni.

E. ZAVER

Vyhléseni nouzového stavu podle zdkona o bezpetnosti CR je prostfedkem pro piijeti
mimotddnych opatfeni za krizové situace. Existence nebezpeli, které ve znaCném rozsahu
ohroZuje zivoty nebo zdravi, je legitimnim divodem pro jeho vyhldSeni. Toto nebezpeci musi
realn¢ a bezprostfedné existovat na Gzemi, pro které se vyjimeény stav vyhlaSuje. Naplnéni
tohoto predpokladu je zavislé od epidemiologického rizika, které v dob€ vyhlaseni nouzového
stavu existovalo.

Epidemiologické riziko a opatieni k jeho eliminaci je pfedmétem pravni Upravy zakona o
vefejném zdravi, ktery rovné€Z umoziiuje piijimani mimofadnych opatieni (§69). Praveé
postupy podle zakona o ochran¢ zdravi, (zejména jeho hlavy III.) jsou pravnimi néstroji pfimo
sméfujicimi k feSeni situace spojené se Sifenim epidemie. Z rozhodnuti o vyhlaseni
nouzoveého stavu neni ziejmé, pro¢ opatfeni podle zdkona o vefejném zdravi nejsou
dostate¢na, a v ¢em spociva diivod pro vyuziti az krajniho nastroje pro feSeni krizové situace.
Nadto, viibec neni z prostorového hlediska rozliSovédna hrozba nebezpeéi, tj. rozsah
epidemiologického rizika v jednotlivych &astech Ceské republiky. Riziko $ifeni neni stejné na
celém vuzemi Ceské republiky. Zhlediska zamygleného uéelu tak mbZe byt napt.
efektivnéjSim opatfenim vyhldSen{ nouzového stavu na men$im tzemi, kde je identifikované



znaéné nebezpecenstvi a soustfedéni prostredkd a mimoradnych aktivit pravé na toto uzemi,
nez smeérovat krizové opatfeni i do oblasti, kde existence nebezpe¢i je minimalni. Coz
samoziejmé nebrani, s ohledem na vyvoj situace, nouzovy stav vyhlasit postupné i pro dalsi
oblasti.

Soucasné nebezpeci ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazénim koronaviru, je nebezpe¢im
celosvétovym. Je proto nezbytné miru rizika posuzovat i1 s ohledem na tuto situaci, a to ve
smyslu toho, e Ceska republika neni uzemim, které by bylo rozsahlym ohniskem nakazy.
Tak jako vlada rozliSuje mezi zemémi s vysokym rizikem Sifeni a nizkym rizikem $ifeni, méla
ziejmé postupovat 1 pii vyhodnocovani rizika nebezpe¢i na Grovni vnitrostatni a Gizemi pro
vyhlaseni nouzového stavu specifikovat s ohledem na miru tohoto rizika, poptipadé jiz
konkrétni krizova opatfeni pfijimat s ohledem na miru rizika v jednotlivych krajich. A to
zejména za situace, kdy konkrétni prosttedky z hlediska jeji aktivni ¢innosti, tj. jejiZ realizaci
musi zabezpecit, jsou omezeny — naptf. zabezpeceni ochrannych prostfedktl, kapacita
testovani, ¢innost hygienickych stanic, atd.

Vyhlageni nouzového stavu na celém tizemi Ceské republiky umoZiiuje p¥ijimani krizovych
opatfeni s uCinnosti pro celé jeji Uzemi, kterda ale ne vzdy respektuji pozadavek
nevyhnutelnosti vyrazného zésahu do zékladnich prav jednotlived. JiZz samotné usneseni
vlady o vyhlaSeni nouzového stavu, pfi vymezeni prav, kterd v krizové situaci mohou byt
omezena, tento pozadavek nerespektuje, protoze bez ohledu na ddivod jeho vyhlaSeni
predpokladd i omezovéni prav a ukladani povinnosti, kterd s pfedchazenim Sifeni epidemie
vibec nesouvisi [odkazuje na § 5 pism. a) az e) a § 6 krizového zakona, tj. napf. i na opatieni,
ktera jsou urena pro nouzovy stav v devizovém hospodafstvi podle § 6 odst. 3 krizového
zakona].

vvvvv

Z hlediska omezeni zékladnich prav je ziejmé nejproblemati¢téj$im zasah do svobody pohybu
spoéivajici v zakazu vycestovani zuzemi Ceské republiky natizeny pro oblany Ceské
republiky a cizince s trvalym nebo piechodnym pobytem nad 90 dni, usnesenim vlady CR &.
203 ze dne 12. 3. 2020, publikovany ve Sbirce zdkonu pod &. 76/2020 Sb., kterym se
s ucinnosti od 16. brezna 2020, 00:00 hodin. I kdyZ z tohoto zdkazu jsou stanoveny vyjimky,
je ztejmé, Ze pii Casti z nich viibec nebyl respektovan zamysleny ucel, ke kterému ma opatieni
sméfovat a soucasné nebylo zvazovano, jestli eliminace rizika nebezpeéi Sifeni koronaviru
neni mozné eliminovat i za zachovani prava vycestovat z tizemi CR. Zatim co ndkterym
osobam (pracujicim v pohrani¢i) bylo umoZnéno kaZdodenné cestovat mezi Ceskou
republikou a okolnimi stity do vzdalenosti 100 km zdlvodu vykonu prace, vétSiné
obyvatelstva neni moZné vycestovat vubec, a to ani sohledem na skuteénost, Ze podle
usneseni vlady CR ¢&. 209 ze dne 13. 3. 2020, publikovanym ve Sbirce zdkond pod &. 81/2020
Sb., s ucinnosti ode dne 13. bfezna 2020 od 12:00 hod. by se na né vztahovalo nafizeni
karantény v délce 14 dni po oznameni ndvratu z rizikovych oblasti, resp. i pfi jakychkoliv
pfiznacich chfipkového onemocnéni bez ohledu na cestovatelskou anamnézu.

Plosny zakaz vycestovani je opatienim, které nema v Ceské republice obdobu, a to ani v jeji
historii spjaté s totalitnim rezimem. Ani v obdobi existence tzv. Zelezné opony nebyla
svoboda pohybu tak vyraznym zplsobem omezena. Vzdy existovala alespoii moZnost



vycestovat do statd socialistického bloku, popt. v piipadé prokazani nezbytnosti vycestovat,
obdrZet vyjezdni doloZku (samoziejmé& polické rozhodnuti mohly tuto moznost fakticky
zménit na moZnost fiktivni), ale soucasnd vlada ve svém mimotadném opatieni nepiipustila
ani jenom moznost udélit individualni vyjimku v pfipadé prokdzani nezbytnosti z Ceské
republiky vycestovat. A to i za situace, kdy riziko spojené s vycestovanim a néslednym
néavratem je mozné efektivné eliminovat jinymi prostiedky.

Nelze ptitom opomenout, Ze zakaz vycestovat do zahrani¢i, uloZeny jednotlivei ze strany
vefejné moci, nas pravni poiadek upravuje, ale toliko jako predb&zné opatieni, které Ize uloZit
v trestnim fizeni podle § 88c pism. e) trestniho fadu. Mimotadné opatieni tak uklada zdkaz,
ktery je totoZny s opatienim, jeZ lze uloZit s poukazem na § 88b odst. 1 trestniho fadu vyluéné
obvinénému a za podminek stanovenych trestnim fadem.

Ceska republika je ziejmé jedinym z demokratickych pravnich statd, kterd k tak vyznamnému
omezeni prava na svobodu pohybu pfikrocila. V Slovenské republice je napi. omezovan vstup
do zemé, ten je umoZnén toliko osobam s trvalym pobytem nebo pfechodnym pobytem na
jejim Uzemi, a je spojen s povinnou 14 denni karanténou, ale zdkaz opustit Slovenskou
republiku tam natizen nebyl. Obdobné opatfeni v souvislosti se Sifenim koronaviru plati 1
v dalSich zemich, popf. v jejich vymezenych uzemich (napt. Polsko, Mad’arsko, Rakousko,
atd.). Jednotlivé staty tak voli postupy, jimiz omezuji vstup na své Uzemi, popfipadé jej
spojuji s povinnou karanténou, ale opatfeni, kterym by se zakazovalo vlastnim obdaniim
vycestovat je zcela ojedinélym.

F: NAVRHY ,,DE LEGE FERENDA“

Pfi pfijimani mimofadnych opatfeni v krizové situaci se omezeni zakladnich prav jednotlivel
predpoklada, pfiCemz tyto zasahy jsou osobami, v0¢i kterym naifizeni nebo povinnosti
sméfuji, vnimany v kontextu ucelu, ke kterému sméfuji. Je proto nezbytné, aby krizova
opatfeni byla souladnd sdivodem, pro ktery byl nouzovy stav vyhlaSen, a byly tak
prostiedkem k eliminaci hroziciho nebezpedi. Zakaz vycestovat z uzemi Ceské republiky tuto
podminku jednoznacné nenaplituje. Vycestovani samotné, neni rizikovym jednanim, nemuze
zédnym zpisobem ovlivnit krizovou situaci. Rizikovym miiZe byt toliko navrat na tzemi
Ceské republiky. Ale i toto riziko je moZné eliminovat jinymi opatienimi, a to i piisn&jsimi,
neZ jsou platnd v soucasnosti. De lege ferenda by tak bylo vhodné neprodlen€ revidovat
mimot4adné opatieni zakazujici vycestovat, opusténi tizemi CR umozZnit, ale za soutasného
piijeti 1 pfisnéjSich, neZ v soucasnosti platnych karanténnich opatfeni (napf. i umisténi do
karantény v zafizeni stitu bez moZnosti jakéhokoliv volného pohybu spojenym s thradou
nakladt takovéto karantény). Nebylo by tak upirano pravo opustit vlastni zemi, ale soucasné
by bylo zabranéno neomezenému cestovani a eliminovano riziko Sifeni viru. NemozZnost
vycestovat zCR, a to ani v piipadé vaznych divodfi, neni z lidskopravniho hlediska
akceptovatelnd ani za aktudlniho krizového stavu.



