MUZE MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI PRIJIMAT KRIZOVA OPATRENI V DOBE
NOUZOVEHO STAVU?

Ministerstvo zdravotnictvi je podle § 10 odst. 1 zakona 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych
dstfednich organt statni spravy Ceské republiky ve znéni pozd&jsich piedpisi dstfednim organem
statni spravy pro ochranu verejného zdravi a v této oblasti mu za epidemiologické situace plynou
kompetence ze zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrang veiejného zdravi®), ktery je specidlni
normou upravujici mimo jiného prave i postupy pro piijeti opatieni v situacich, kdy existuje nebezpedi

ohroZeni zdravi v diisledku Sifeni infekénich nemoci. Zabranéni §iteni infekéniho onemocnéni spada
pod pojem ochrany veifejného zdravi dle § 2 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Podle § 80 odst. 1 pism. g) a h) zdkona o ochrané zdravi:

» &) narizuje mimorddnd opatieni pri epidemii a nebezpeli jejiho vzniku a mimorddnd opatreni k
ochrané zdravi fyzickych osob pri vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti podezielych vyrobkii a
nejakostnich ¢i z poruSeni jakosti podezielych vod, pri Zivelnich pohromdch a jinych mimordadnych
uddlostech, pokud maji byt provedena celostdtné nebo na vzemi nékolika krajii, a rozhoduje o jejich
ukonceni véetné uvolnéni vyrobkii na trh nebo do obéhu,

h) stanovi ochrannd opatieni pred zavlecenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni, a rozhoduje
o jejich ukonceni.

Otazkou je, jaky je vzdjemny vztah mezi kompetencemi Ministerstva zdravotnictvi a
kompetencemi Vlady CR v dob& nouzového stavu vyhlaseného pravé z diivodu ohroZeni zdravi
obyvatelstva nakaZlivou infek¢ni nemoci?

Usnesenim vlady Ceské republiky & 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi Ceské
republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru (oznaovany jako SARS
CoV-2) na izemi Ceské republiky na dobu od 14,00 hodin dne 12. bfezna 2020 na dobu 30 dni, Vlada
CR v souladu s &l. 5 a 6 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpenosti Ceské republiky vyhlasila
nouzovy stav a soucasné naiidila pro feSeni vzniklé krizové situace krizova opatieni, jejichZ konkrétni
provedeni se m4 stanovit samostatnym usnesenim vlady (bod I. usneseni o vyhlaSeni nouzového
stavu). Uvedenym usnesenim rovnéz v bodu 1. uklada:

1. pFedsedovi viady 7idit a koordinovat vikoly podle bodu I.;

2. cleniim viddy poZddat viadu o predchozi souhlas k opatienim souvisejicim s vyhldsenym nouzovym
stavem, kierd Clen viddy nebo jim Fizené ministersivo Cini v rdmci svych pravomoci, a to pred jejich

uplatnénim;

Usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu tak rozliSuje mezi 1) krizovymi opatienimi, jejichZ provedeni
stanovi vZdy vlada samostatnym usnesenim vlady, pfi¢emz tyto tikoly ma fidit a koordinovat piedseda
vlady a mezi 2) opatienimi clena vlady nebo jim Fizeného ministerstva souvisejicimi s vyhlaSenim
nouzovym stavem vydanym v ramci jejich pravomoci. K t8mto opatienim, odlisnym od krizovych
opatieni, je clenim vlady uloZena povinnost pozadat o pfedchozi souhlas s nimi.

Krizové opatieni je legislativné definovano jako ,organizacni nebo technické opatieni urcené k
TeSeni krizové situace a odstranéni jejich ndsledkii, véetné opatieni, jimiz se zasahuje do prdv a
povinnosti osob™ [§ 2 pism. ¢) krizového zakona240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné& nékterych




zdkoni ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,krizovy zdkon*)]. Krizovou situaci se pfitom dle § 2
pism. b) rozumi ,,mimorddnd uddlost podle zdkona o integrovaném zdchranném systému, naruseni
kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pri nichz je vyhldSen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo

stav ohroZeni stdatu (dadle jen ,, krizovy stav ).

Z vyse uvedenych zakonnych definic krizového opatieni a krizového stavu lze jednoznaéné dovodit,
ze kazdé organizacni nebo technické opatieni, véetné opatienti, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti
osob, urCené k feSeni krizové situace — v naSem piipadé nouzového stavu vyhlaseného z divodu
ohrozeni zdravi — je krizovym opatfenim, a ma byt proto piijato postupem k tomu uréenym, pfi¢emz
kompetence provadét krizova opatieni byla v usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu svéiena toliko
Vl1adé CR, jako kolektivnimu organu a tato je mé stanovit usnesenim. Viechna krizova opatieni by tak
mély byt pfijimana usnesenim vlady.

Nelze opomijet, Ze vyhla§enim nouzového stavu z divodu ohrozeni zdravi vlada fakticky deklarovala,
Zze kompetence Ministerstva zdravotnictvi plynouci ze zdkona o ochran€é zdravi pii feSeni
epidemiologické situace nejsou dostate¢né pro feSeni vzniklé situace a proto musela piikrocit
k vyhlaseni nouzového stavu (jako prostiedku wultima ratio), ktery krizovou situaci umoZiuje feSit
jinymi prostiedky, a to krizovymi opatfenimi.

Dne 23. 3. 2020 vlada na tiskové konferenci konané po jejim zasedani oznamila, Ze mimoiadna
opatteni, jejichz uéinnost méla skonéit dnem 24. 3. 2020, ponechava v platnosti. Ve skuteénosti tomu
ale tak neni, G¢innost pfedmétnych opatieni nebyla zménéna (prodlouzena). Vladou bylo usnesenim ¢.
279 publikovanym pod ¢. 126/2020 Sb. toliko vzato na védomi

. 1. mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. biezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1,
kterym bylo prodlouzeno omezeni volného pohybu osob az na vyjimky a kterym bylo narizeno omezeni

pohybu na verejné dostupnych mistech a omezeni kontaktu, a to na dobu do dne 1. dubna 2020 do
6:00 hod,

2. mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. brezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-3,
kterym bylo prodlouZeno narizeni omezeného provozu orgdnii verejné moci a spravnich orgdni, a to
na dobu do dne 1. dubna 2020 do 6:00 hod. *

Dale bylo usnesenim Vlady CR &. 280 publikovanym pod &. 127/2020 Sb. vzato na védomi
mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. biezna 2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-1,
kterym byl prodlouzen zakaz maloobchodniho prodeje a prodeje sluzeb a nékterych dal$ich ¢innosti az
na vyjimky, a to na dobu do dne 1. dubna 2020 do 6:00 hod.

Dle jazykového vyjadieni se mélo jednat o prodlouzeni krizovych opatieni piijatych ve formé usneseni
vlady rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi, coZ ani s ohledem na vzajemny vztah téchto odlisnych
forem rozhodnuti neni piipustné. V tomto sméru zavadg€jici bylo i vyhlaSeni ¢lenti vlady na tiskové
konferenci uskuteénéné po zasedani vlady, kde byla Siroka vefejnost informovana o prodlouzeni
pavodné piijatych krizovych opatieni.

Ve skuteCnosti totiz samotna mimofadna opatieni nejsou rozhodnutimi prodluZujicimi piivodné piijata
krizova opatfeni, ale novymi rozhodnutimi u¢innymi ode dne 24. bfezna 2020 od 6:00 hod., tj. od
momentu kdy plvodné ptijata krizova opatfeni pozbyla své Gcinnosti. I kdyZ samotné urleni jejich
ucinnosti je zase problematické, jelikoz pocatek Gcinnosti stanoven v samotném textu nafizeni pod
bodem 1. (24. 3. 2020 od 6:00 hod.) je odlisny od urleni Uéinnosti v bodu II., ktery stanovuje, Ze
mimoiddné opatifeni nabyva ucinnosti dnem jeho vydani (vydano bylo 23. 3. 2020). V této souvislosti
téZ nardZime na problematiku samotné platnosti, kterd je podminéna publicitou rozhodnuti. Zakladnim



pfedpokladem platnosti obecné pravni normy je jeji vyhlaseni. Je nepochybné, Ze mimotadné opatieni
je zamifeno na okruh adresatl, ktery neni vymezen konkrétné, ale obecné — predpoklada se obecna
zavaznost piijatych nafizeni, avSak k vyhlaseni zplisobem uréenym pro obecné zédvazné pravni normy
(uverejnénim ve Sbirce zakonit) nedoslo.

V disledku tohoto postupu tedy k zdkladnimu omezeni zakladnich prav jednotliveldl, nedochézi
rozhodnutim vlady podle krizového zakona ve formé& usneseni, ale ,,pouze” mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi, kterému tato pravomoc za nouzového stavu (krizové situace) ziejmé
nepfislusi. K omezovani Gstavné zaruenych prav jednotliveli obecné platnymi zakazy (ne toliko
v konkrétnich individualnich pfipadech) dochazi podzakonnou formou rozhodovani Ustfedniho organu
statni spravy, ktera ani nepfedpoklada publikaci v Sbirce zakond.

Mimordadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jako forma (s)pravniho aktu

Spornou je samotna povaha mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydanych dne 23. 3.
2020 v souvislosti s feSenim krizového stavu z pohledu formy téchto ukonti. Vyznam pojmu opatieni
je vspravnim pravu nejednotny. Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi lze podiadit pod
specifické spravnépravni instituty, jejichz nasledky maji nastupovat v ptipadé n&jaké nezadouci
situace ohrozujici zajem chranény piisludnou pravni tpravou', v posuzovaném kontextu v p¥ipadé
epidemie jako situace ohroZujici zdravi obyvatelstva. Povinnosti jimi ukladané, neurlity okruh
subjektl, vici nimz sméfuji a s tim souvisejici predpokladana obecna zavaznost by zfejmé mély vést
k zavéru, Ze se jedna o pravni predpis, tato rozhodnuti ale svou formou maji spiSe povahu spravniho
rozhodnuti. Nabizi se téZ otdzka, jestli nejsou opatienim obecné povahy.

Teorie vymezuje opatieni obecné povahy jako Gkon spravniho organu v urcité véci, ktery se pfimo
dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu osob, ptiCemz se jedna o zvlastni typ
tkonu spravného organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem. Spravni fad
nedefinuje opatfeni obecné povahy, obsahuje pouze jeho negativni vymezeni, kdyz v § 171 stanovi, Ze
se nejedna o pravni predpis ani rozhodnuti 2

Opatieni obecné povahy je s ohledem na vyvoj judikatury chdpano v materialnim pojeti (ustoupilo se
od formalniho pojeti vyzadujiciho, aby konkrétni pravni pfedpis, podle kterého bylo opatieni vydano
jej za ,opatfeni obecné povahy“ vyslovné oznadoval. Postacuje, pokud predmétny akt spravniho
organu podle skute¢ného obsahu napliiuje pojmové znaky opatfeni obecné povahy, tj. konkrétnost
predmétu a obecnost adresatii (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. II. US 2088/07;
36/2011 Sb. n. u. US). Nelze pritom téZ opomijet subsidiarni povahu takovéhoto materialniho pojeti,
proto k nému lze piistoupit toliko v piipade, ze konkrétni pravni predpis, na zdkladeé které je spravni
akt vydan nestanovuje vyslovné, Ze ma mit formu spravniho rozhodnuti nebo pravniho piedpisu. Proti
opatieni obecné povahy nelze podat opravni prostredek (§ 173 odst. 2 spravniho fadu) a povinnost jim
urcenou (v rozsahu uréeném v mezich zakona) lze vymahat toliko tehdy, jestlize bylo vydano
rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla osoba, jez tuto povinnost ma,
jmenovité uvedena (§ 173 odst. 3 spravniho fadu).

Zakon o ochran¢ zdravi v piipadé rozhodovani o mimofadnych opatienich podle § 69 vyslovné
neurcuje podobu spravniho aktu organu ochrany zdravi, ale s poukazem na ustanoveni § 69 odst. 2

'STASA, J. Nad vyznamy terminu »opatien{“ v pfedpisech spravniho prava. Pravni rozhledy, ro¢. 2017, ¢. 22, s.
22/2017, s. 780.

2 Srov. JEMELKA, L., PONDELI'(?KOVA', K., BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 900.



zakona o ochrané zdravi, které pfedpoklddd moznost obrany podanim opravného prostiedku (i kdyz

bez odkladného Ginku) je mozné dovodit, Ze mimofadna opatieni podle § 69 zakona o ochrang zdravi
by méla byt pfijiména ve formé rozhodnuti, jako individualniho spravniho aktu a obsahovat viechny
nalezitosti pro tuto formu rozhodovani urleny. Tomu by ale mélo odpovidat i uréeni rozsahu
povinnosti, které by nemély mit obecnou zavaznost, ale vztahovat se toliko ke konkrétné vymezenému
okruhu adresatd. Dle § 67 odst. 1 spravniho ¥adu ,rozhodnutim spravni orgdn v urcité véci zakladd,
méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze
takovad osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd...* Jedna se o individualni spréavni akt vztahujici
se k individuaIn€ urcené osobé nebo skupiné osob, nelze jim tedy ukladat obecné zavazné povinnosti,
které se maji dodrZovat na celém Gizemi statu, jak tomu je napf. v mimotadném opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. bfezna 2020, &. j. MZDR 12745/2020-1, které ,,zakazuje volny pohyb osob na
dzemi celé Ceské republiky s vyjimkou...«.

Z formulace pfedmétného mimofadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi tedy lze dovodit, Ze toto
by mélo byt obecné zdvazné, a az na vyjimky zakazovat volny pohyb osob na tizemi celé Ceské
republiky. MoZnost zasahu do prava pohybu ze strany vefejné moci, tj. opravnénost takovéhoto
postupu, je ale limitovdna (legitimita sledovaného cilem legality nevyhnutelnost omezeni prava
v demokratické spole€nosti). Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ale nespliiuje ani jenom
zakladni formalni pfedpoklad, jakym je forma pravniho aktu omezujiciho Ustavné zarudené pravo.
K tomu lze zhlediska formy piistoupit toliko obecné zdvaznym pravnim piedpisem na zakonné
urovni, nebo individudlnim rozhodnutim soudu, vydanym na zakladé zakona. Mimotadné opatieni
ministra zdravotnictvi zdsadnim zplisobem omezujici volny pohyb osob a jejich socialni kontakty
takovouto formou pravniho aktu neni.

Pravé vyhlaSeni nouzového stavu a specifika ptijimani krizovych opatieni za krizové situace piijimany
vrezimu § 6 krizového zédkona, u kterych se dle § 8 krizového zdkona piedpokladd vyhlaseni stejné
jako u zakona, tj. ve Sbirce zakond, za soudasného zvefejnéni v hromadnych informaénich
prostiedcich, piedstavuje specifickou situaci, kdy omezeni zékladnich prav jednotlivce, ke kterému
nedochazi rozhodnutim soudu v konkrétnim ptipadé ani zdkonem, piedstavuje specificky zptisob
splnéni poZadavku legality, jako jednoho z limitii pro omezeni Gstavné zarudenych prav ze strany
vefejné moci.

Mimoftadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jimz se zakazuje volny pohyb osob na uzemi Ceské
republiky, neni krizovym opatfenim pfijatym podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, které je
opravnéna piijat toliko vlada (samotnd skutednost, Ze vlada mimotadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ,,vzala na védomi* podle mého neni dostateéné, toto nemize nahradit zikonem svéfenou
kompetenci nafidit omezeni pohybu osob za krizového stavu toliko vIadE) a které ma byti vyhlaseno
zplsobem stanovenym pro zakon, tj. ve Sbirce zdkonil. Z uvedeného Ize dovodit, 7e k omezeni prava
pohybu na tuzemi Ceské republiky nedochazi astavné konformnim zpisobem.

Mimoftadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi piijata dne 23. 3. 2020 je nutno podle mého posuzovat
individualng, ve vztahu k splnéni pfedpokladi pro jejich pfijeti s ohledem na oblast, kterou upravuje a
okruh adresati, jimz jsou povinnosti stanoveny. Pokud se ale v jednotlivém piipadé tykaji
kteréhokoliv opravnéni vlady, upraveného v § 6 krizového zakona, ktery umoziiuje vladé nafidit:

a) evakuaci osob a majetku z vymezeného vizemi,

b) zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tizemi,

¢) wukldddni pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo povinnosti poskytnout vécné

prostredky,



d) bezodkladné provddéni staveb, stavebnich praci, terénnich tiprav nebo odstranovdni staveb
anebo porostii za ucelem zmirnéni nebo odvrdceni ohroZeni vyplyvajiciho z krizové situace,
nebo realizovat dal§i opravnéni dle § 6 krizového zadkona, kompetence Ministerstva zdravotnictvi
rozhodnout o téchto omezenich ve vztahu k neuréitému okruhu adresatu neni dana. Takovéto
obecné zavazné natizeni pfislusi toliko vladé, a to tak na zakladé § 6 krizového zdkona, jako i
samotného usneseni vlady Ceské republiky & 69/2020 Sb., o vyhlaSeni nouzového stavu pro
uzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim koronaviru

(oznatovany jako SARS CoV-2), kterym si tuto pravomoc vyhradila.

Neni zfejmé, pro¢ verejna moc pfistoupila k vyse naznadenému spornému postupu piijimani opatieni
v dobé nouzového stavu mimo reZimu krizového zakona, ve vécech, které z materialniho hlediska
jednoznadné lze subsumovat pod nafizeni podle § 6 krizového zdkona. Nabizi se Givaha o moZnych
rozdilnych dusledcich krizového opatieni pfijatého podle krizového zdkona a mimoradného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi podle zdkona o ochrané zdravi ve dvou oblastech, a to:

1. Zakonna moznost pozadat Policii o soudinnost pii samotné realizaci mimoradnych opatieni
podle § 69 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Ukoly Policie jsou totiz v krizovém

zakoné vymezeny odli$né.
2. Snaha vyhnout se odpovédnostnim narokiim na nahradu $kody, které jsou upraveny krizovym
zakonem.

K soucinnosti Policie CR

Zikon o ochrané vefejného zdravi umoZiluje organu ochrany vefejného zdravi v § 69 odst. 2
moznost pozadat pfi realizaci mimofadnych opatieni o soudinnost Policii CR. Opravnéni Policie
nejsou blize specifikovany, ale lze dovodit, ze Policie bude v ramci svych pravomoci plynoucich ji ze
zékona o Policii CR vykonat ve nezbytné k realizaci povinnosti plynoucich z mimofadného opatieni

Ministerstva zdravotnictvi.

Krizovy zdkon stanovuje specifické povinnosti Policii CR pouze v ramci upravy pravomoci organi
krizového Fizeni, kdyZ ji v obecné roviné svéfuje zaji§téni pripravenosti k feSeni krizovych situaci
spojenych s vnitini bezpe€nosti a vefejnym pofddkem na Uzemi kraje, k CemuZ je opravnéna
vyZzadovat od hasiského zachranného sboru kraje udaje, které tento shromazd’uje za ucelem piipravy
krizové situace (§ 16 krizového zdkona). Konkrétni tkoly pfi realizaci krizovych opatieni krizovy
zékon Policii CR nesvéiuje.

K otazce nahrady Skody

Zakon o ochrané zdravi na rozdil od krizového zakona neobsahuje zvlastni Gpravu nahrady Skody
zptisobené v diisledku krizovych opatieni. Pouze v ustanoveni § 97 zakona o ochrané zdravi stanovuje,
7e ,ndklady vzniklé plnénim povinnosti v ochrané verejného zdravi nese osoba, které je povinnost

uloZena, pokud tento zdkon nebo zvld$ini prdvni predpisy nestanovi jinak.“. Nejedna se tedy o upravu

odpovédnosti za $kodu, ale toliko jednoho z vicera moznych $kodovych naroku, kterym jsou naklady
vzniklé plnénim uloZenych povinnosti (skuteénd $koda nikoliv usly zisk), pfi¢emz jejich nahradu
vyslovné vyluduje, pokud neni stanoveno jinak. Co se tyée ,.zvlastniho zdkona“, divodova zprava
odkazuje napi. na zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSt€éni a o zméné a doplnéni



nékterych souvisejicich zakont, ktery ale zde neni relevantni. Otazkou zistava, jestli timto zvlastnim
zdkonem mize byt krizovy zakon.

Krizovy zakon povinnost statu nahradit Skodu vzniklou v disledku statem pfijatych krizovych opatieni
obsahuje (k predpokladim odpov&dnosti stitu je zpracovand samostatnd analyza). Ve vztahu
k vydanym mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi podle zakona o ochrané zdravi tak
bude relevantni posouzeni, jestli i pfi skodé vzniklé v disledku téchto mimoradnych opatfeni mimo
rezim krizového zadkona, bude mozné dovolavat se odpovédnosti za Skodu pitimo podle krizového
zakona.

Usnesenim vlady &. 194/2020 ze dne 12. 3. 2020 byl vyhlagen pro uzemi CR nouzovy stav z divodu
»ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na
vizemi Ceské republiky“. Vlada tak doznala, ze doglo k naplnéni podminek stanovenych v &l. 2 odst. 1
Gstavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti CR. Jeho &l. 6 pitom v podrobnostech odkazuje na
zakon, kterym je pravé krizovy zakon, ktery stanovuje konkrétni podoby povinnosti, které je mozné
ukladat, a opatrent, ktera je mozné ptijimat.

Dle §1 odst. 1 krizového zékona: ,,Tento zdkon stanovi piisobnost a pravomoc stdtnich orgdnii a
organu uzemnich samospravnych celkit a prdva a povinnosti prdvnickych a fyzickych osob pri
pripravé na krizové situace, které nesouviseji se zajistovanim obrany Ceské republiky pred vnéjsim
napadenim, a pFi jejich FeSeni a pri ochrané kritické infrastruktury a odpovédnost za poruSeni téchto
povinnosti.“ Pokud tedy doslo ke krizové situaci (a tou je dle §2 pism. b) krizového zakona ,jiné
nebezpeCi“ spocivajici v ,,ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznaovany
jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky*) a byl vyhlasen krizovy stav (stav nouze), mélo byt p¥i
feSeni této krizové situace postupovano dle krizového zakona. Tomuto nazoru ostatné nasvédcuje i
definice krizovych opatieni obsaZena v §2 pism. ¢) krizového zakona.

Podivame-li se na odivodnéni mimofadnych opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020,
uvadi se v nich: .,k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-
19 zpiisobené novym koronavirem SARS-CoV-2“. Byt je pouZita trochu jina textace neZ u odtivodnéni
vyhlaSeni stavu nouze, smysl a vyznam je totozny, a lze dovodit, Ze Ministerstvo zdravotnictvi svymi
opatienimi pfimo feSi krizovou situaci, kvili které byl vyhlaSen nouzovy stav. Tato domnénka je
vlastné jistotou, nebot’ zplisob feSeni je totozny se zplisobem, jakym krizovou situaci pied tydnem
fesila viada (pouzitim krizového opatteni).

Vzhledem k uvedenému by mohlo/mélo byt mozné pozadovat nahradu Skody dle krizového zékona i v
souvislosti s mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi.



