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Kasacni stiznost proti odmitavému usneseni MS v Praze ze
dne 28. 4. 2020,

ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy:
Usneseni vlady CR ze dne 12. 3. 2020 &. 194 (vyhlaseni
nouzového stavu)
a

zasahové zaloby proti zadsahu do prav navrhovatele
v disledku vydani usneseni viady ze dne 13. brezna 2020
¢é. 203 (zakaz vycestovat z CR)

Elektronicky

Prilohy:

Napadené usneseni MS v Praze

Podany navrh ve véci a jeho doplnéni
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I.
Uvod
[1] Dne 28. 4. 2020 bylo navrhovateli doruc¢eno vyse nadepsané usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta Zaloba navrhovatele smérujici proti 2 opatfenim viady,
a to proti usneseni vlady, kterym byl vyhlasen nouzovy stav a proti krizovému opatreni,
kterym bylo mimo jiné zakdzéno osobam nachazejicim se na Gzemi CR vycestovat.

[2] Proti nadepsanému usneseni podava nyni navrhovatel v celém jeho rozsahu
v zadkonné [hité ve smyslu § 106 odst. 2 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,SRS"), tuto kasaéni stiznost.

II.
Dlvody kasacni stiznosti

[3] Navrhovatel podava tuto kasacni stiznost proti napadenému usneseni z ddvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) SRS, tedy z dlivodu, e napadeny rozsudek
je zalozen na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Méstskym soudem v Praze v predchazejicim fizeni, resp. z dlvodu, Ze v ptipadé
napadeného usneseni je dana vada neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divod( rozhodnuti, poptipadé jind vada Fizeni pred
Méstskym soudem v Praze, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Zejména pak je ale kasaéni stiznost podavana z dlvodu § 103 odst. 1 pism. e) SRS,
tedy z diivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
Fizeni.

III.
Odivodnéni

II1. 1. Napadena usneseni vlady jsou opatrenimi obecné povahy

[4] Zaloba navrhovatele byla odmitnuta s odGvodnénim, Ze napadend opatteni vydana
odplrkyni, nejsou opatfenimi obecné povahy. Zde véak soud prvniho stupné odkazuje
vyhradné na jediné odmitavé usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp.
zn. PI. US 8/20. Soud tak zcela pominul argumentaci navrhovatele na str. 3-4 podané
7aloby. Nemluvé o kvalité a vnitfni rozporuplnosti uvedeného usneseni Ustavniho soudu.

[5] Nutno podotknout, ?e zatimco ¢l. 89 odst. 2 Ustavy hovofi v obecné roviné o
,rozhodnutich® Ustavniho soudu, § 54 odst. 1 ZUS tato rozhodnuti ¢leni na nalezy (kterymi
Ustavni soud rozhoduje ve véci samé) a usneseni (kterymi rozhoduje v ostatnich vécech);
mezi témito druhy rozhodnuti pak zminované ustanoveni cini znacné rozdily. Tak
napt. podle § 59 ZUS se ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu vydavaji véechny
nalezy prijaté Ustavnim soudem (odst. 1), kdeZto v piipadé usneseni pouze v pripadé, ze
se na tom usnese plénum Ustavniho soudu (odst. 4). Z hlediska rozdilu mezi zavaznosti
nalezu a usneseni je pak podstatny zejména § 23 ZUS, ze kterého vyplyva nutnost
predlozit prisludnou otazku plénu Ustavniho soudu pouze v pFipadé, Zze senat v souvislosti
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se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v nalezu (nikoliv tedy usneseni).

[6] Pravé z vyse uvedeného pravniho rdmce Ustavni soud mj. ve svém nalezu IV. US
301/05 ze dne 13. 11. 2007 dovodil, ze ,precedencni sila kteréhokoliv nalezu je
nesrovnatelna s precedencni silou kteréhokoliv usneseni*. K tomu dale uvedl, Ze zatimco
kazdy nalez je vSseobecného (precedencniho) vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit
precedenéni Géinky maximalné jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého
pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nalez a usneseni Ustavniho soudu. Z toho
Ustavni soud dovodil, Ze povinnost respektovat diivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu se
vztahuje primarné (a témér vyluéné) na nalezy.! Podle navrhovatele tak nebylo na misté
nasledovat ojedinélé usneseni Ustavniho soudu a naopak bylo na misté dovodit zavér
opaény na zékladé konstantni nalezové judikatury US i NSS.

[7] Je potfeba poukazat na skute¢nost, Zze v ndlezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PI. US
14/07 Ustavni soud dovodil, Ze ,novelizace soudniho Fadu spravniho upravujici fizeni o
zruseni opatreni obecné povahy s ucinnosti predchazejici uéinnosti nového spravniho radu
nevztahuje takové fizeni toliko na opatreni obecné povahy, ktera byla vydana na zakladé
zvlastniho zakona - nevyzZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatreni
obecné povahy ve zvilastnim zakoné. Pravni Uprava Fizeni o zruseni opatreni obecné
povahy upravena soudnim Fadem spravnim tak pFisvédcuje spise materialnimu pojeti
opatreni obecné povahy. (...) tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 C. j. 1 Ao 1/2006-74 s konstataci,
Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatrfeni obecné povahy, je nutno
pristupovat materialné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatreni obecné
povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresatii)".

[8] Z&dny z pravnich predpisi nestanovuje pozitivné defini¢ni znaky opatieni obecné
povahy, toliko spravni rad ¢. 500/2004 Sb. jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zavazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim".
Ustanoveni § 173 odst. 3 téhoz zdkona potom negativni vymezeni velmi vyznamné
dopliuje ustanovenim, podle néhoz ,povinnost, ktera je stanovena zakonem a jejiz rozsah
je v mezich zéakona uréen opatrenim obecné povahy, Ize exekucné vymahat jediné tehdy,
jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla
osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena."

[9] Jak konstatuje rozhodnuti NSS, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84, vladni navrh spravniho radu
vymezoval opatreni obecné povahy jako ,ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se
pfimo dotykd prdv, povinnosti nebo z&jm{ blize neuréeného okruhu osob®. Dlvodova
zprava k tomu konstatovala, ze ,,opatreni obecné povahy je zvilastni typ ukonu spravniho
organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni je
motivovano jednak zahranicni zkuSenosti, jednak tim, Ze ve zvlastnich pravnich

! Jak moc zavazna ¢ argumentaéné poufzitelna jsou rozhodnuti Ustavniho soudu?
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-moc-zavazna-ci-argumentacne-pouzitelna-jsou-rozhodnuti-ustavniho-
soudu-96246.html
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predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapani vazanosti
verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana
minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho organu tyka
jejich zdjmd, byt nelze jmenovité uréit déastniky."

[10] Navrhovatel je presvédCen o tom, Ze napadana opatfeni jsou opatfenimi obecné
povahy ve smyslu § 171 spravniho fadu a jako takové jsou prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

[11] Konkrétné navrhovatel poukazuje predevSim na zminéné negativni vymezeni
opatrfeni obecné povahy. Napadena opatreni obecné povahy maji formalné podobu
usneseni vlady podle ¢l. 5 a 6 zakona o bezpecnosti, krizového opatreni podle krizového
zakona. Je zfejmé, ze se v téchto pripadech nejedna o spravni rozhodnuti, nejedna
se ale ani o pravni predpis, kterym mdlZe byt pouze nafizeni vlady a vyhlasky
ministerstev a jinych Ustfednich spravnich organd.

[12] Napadena opatfeni jsou charakterizovana konkrétné stanovenymi zakazy a prikazy
(konkrétnost predmétu) spole¢né s neurditym okruhem subjektd. Jsou tak naplnény
materidly znaky opatfeni obecné povahy ve smyslu vysSe citované judikatury NSS a
Ustavniho soudu.

[13] Podle ¢l. 2 odst. 1 je lid zdrojem veskeré moci ve staté. Mél by to tedy byt pfedevsim
jednotlivec, kde je aktivné legitimovan k tomu, aby navrhoval soudni prezkum
mimoradnych opatreni, jako jsou ta, ktery jsou predmétem podavaného navrhu.

[14] Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 14/07 vyslovil, Ze materialnimu chapani
opatireni obecné povahy je treba dat prednost také s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle které nabizi-li se dvoji mozny vyklad
veFejnopravni normy, je treba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ci
svobody (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84). Jde o
strukturalni princip liberalné demokratického statu in dubio pro libertate
plynouci p¥imo z Gstavniho poradku (¢. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny). Také z tohoto je nutno dovodit, Ze napadené opatreni je na zakladé
navrhu navrhovatele mozné podrobit soudnimu prezkumu.

III.1.A. K povaze vyhlaseni nouzového stavu (usneseni o vyhlaseni nouzového
stavu)

[15] Jak navrhovatel uvedl jiz v podané zalobé, odborna literatura dospiva k zavéru,
Zze vyhlaseni stavu nouze c¢i valecného stavu je opatifenim obecné povahy (srov.
Rychetsky, P.; Langések, T.; Herc, T.; Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zékon o bezpelnosti Ceské republiky. Komentdf. Praha 2015: Wolters Kluwer, a. s. in
informacni systém ASPI): ,Po formalni strance je vyhlaseni nouzového stavu (stejné jako
vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu) tim, co teorie a procesni praxe i
predpisy procesniho spravniho prava nazyvaji opatfenim obecné povahy."
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[16] Pokud jde o usneseni Ustavniho soudu, na které soud prvniho stupné odkazuje, je
nutno poukdzat na fadu podivuhodnych rozpord, z nichZ prvni se zjevuje uz v tom, kdyz
se v ném nejprve obecné tvrdi, ze (zjevné jakékoli) rozhodnuti o vyhlasSeni nouzového
stavu ,neobsahuje zadné opakovatelné pravidlo“, ze ,nema pravné-normativni obsah, v
ddsledku &ehoZ neplini funkci pravniho prfedpisu® (bod 25 in fine), vzapéti se vsak
napadené usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu klasifikuje tak, ze ,predstavuje
Lakt viddnuti®, ktery ma normativni dopad" (bod 26 in principio). Podobnych rozpor{ je
pak v usneseni celd fada. Napf. v bodé 31 je ze strany Ustavniho soudu vyslovné
konstatovano, Ze vldda publikovala rozhodnuti o nouzovém stavu ve Sbirce zakond jako
usneseni v rozporu s ¢l. 12 Ustavniho zakona o bezpecnosti).

[17] Jak ve svém odliSném stanovisku uvadi soudkyné Tomkova: ,vyhlaseni
nouzového stavu predstavuje vyznamnou zménu pomérd v zemi. Pominu-li
skutecnosti ex lege nastavajici s vyhlasenim nouzového stavu bez dalsiho (po dobu trvani
nouzového stavu se napr. nekonaji mistni a krajska referenda;, § 5 odst. 2 zakona o
mistnim referendu, § 5 odst. 2 zakona o krajském referendu), nouzovy stav predevsim
svéruje vyznamné kompetence do rukou vilady (viz napr. § 6 krizového zakona), ale i
jinych organ verejné moci (z mnoha viz napf. § 14 zadkona o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celk). Nouzovy stav je také souldsti skutkové podstat nékterych
trestnych &ind (viz napr. § 384 trestniho zdkoniku), umoZiiuje zpfistupnit utajované
informace osobam, které k tomu bézné nejsou opravnény (§ 60 zakona o ochrané
utajovanych informaci), je predpokladem pro zménu okamziku nabyti ucinnosti pravnich
predpisd (§ 3 zakona o Sbirce zédkond a o Shirce mezinarodnich smluv) i pro mimoradné
odchylky od postup( stanovenych stavebnim zakonem (§ 177 stavebniho zakona), a tak
by se dalo jesté velmi dlouho pokracovat."

[18] Vyhlaseni nouzového stavu podle navrhovatele napliiuje znaky opatfeni obecné
povahy a spada pod negativni definici obsazenou ve spravnim fadu. Souddm tak prisludi
zkoumat, zda byly spinény proceduralni predpoklady jeho vzniku vcetné vyhlaseni (¢l. 12
ustavniho zakona o bezpecnosti) a zda ma tento akt nalezitosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1
véty prvni Gstavniho zdkona o bezpe&nosti, a dovodit z toho odpovidajici ddsledky. Tim
neni nijak omezovan prostor vykonné moci pro uvazeni, zda je vyhlaseni nouzového stavu
namisté; pouze je dbano na to, aby vysledek této uvahy byl vyjadren v radné formé.

Soucasné plati, ze ne kazdd vada ma za nasledek neplatnost ¢i neucinnost vyhlaseni
nouzového stavu.

[19] Navrhovatel ovSem poukazal na to, Ze napadené usneseni vlady trpi vadami zcela
zasadniho charakteru, které jej ve spojeni s tim, Ze jeho zakonnost nebyla prezkoumana
poslaneckou snémovnou, Cini az nulitnim (body 32-35 podaného navrhu ve véci samé).
Soud prvniho stupné nemél tedy navrh odmitnout, ale mél napadené opatrfeni obecné
povahy zrusit ¢i prohlasit za nulitni.
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II1.1.B. K povaze krizovych opatfieni vilady vydavanych podle krizového zakona
[20] Soudce Filip pak ve svém odliSném stanovisku k povaze krizového opatfreni uvadi:

Pokus oznacit je za jiny pravni pfedpis se v budoucnosti miZe ukdzat jako velmi
problematicky (navic odporujici zdkonu o Sbirce zékond a mezindrodnich smluv), a to z
fady divodd. Predevsim se odiivodnéni nevyporadava s legalni definici krizového
opatreni v § 2 pism. c) krizového zakona, podle kterého jde o , organizacni nebo
technické opatreni urcené k reseni krizové situace a odstranéni jejich nasledka,
vcetné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob".

[21] Podle navrhovatele definice krizového opatreni dokladda, ze se jedna materialné o
opatreni obecné povahy. Navrhovatel dale poukazuje na to, ze samotny krizovy zakon
(srov. § 9 odst. 3 pism. c)) vyslovné pocita s formou opatieni obecné povahy pro néktera
obdobna opatreni.

[22] Argumentace v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/20, o které své
rozhodovani opird soud prvniho stupné, je zcela nepresvédciva. Ustavni soud ve shodé
s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna
2020 dospiva k zavéru, ze opatreni vydavana v poslednich tydnech ze strany
ministerstva zdravotnictvi, jsou opatrenimi obecné povahy.

[23] Pak je ovSsem neudrzitelny zavér, ze pokud takrka totozné opatreni vyda
vlada, uz najednou o opatieni obecné povahy nejde, ale pljde najednou o pravni
predpis sui generis. Tady je na misté pripomenout Uslovi, které sdm Ustavni soud
s oblibou ve své rozhodovaci praxi vyuziva a podle kterého ,KdyZz néco vypada, plave a
kvaka jako kachna, bude to patrné kachna.®

[24] Pokud jde o usneseni viady, kterym bylo vydano opatfeni o zakazu
vycestovat z CR, jednalo se o opatieni, které bylo vydano zcela mimo plisobnost
a pravomoc vlady (srov. argumentaci v podaném navrhu). Je tak na misté dospét
k zavéru o nezakonném zasahu do prav navrhovatele nebo konstatovat
nicotnost daného opatreni.

IV. Navrh

[25] Navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusil a sam ve véci rozhodl tak, ze zrusi napadené
opatreni obecné povahy ¢i jinak rozhodne ve véci samé.

[26] In eventum, aby véc vratil méstskému soudu k dalsimu Fizeni.

David Zahumensky, advokat

Na zakladé plné moci Navrhovatele
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