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Navrhu na zruseni opatreni:

USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 6. dubna 2020 &. 387 (150/2020
Sb.).

spojeny s eventualnim navrhem na konstatovani
nicotnosti tohoto opatreni

a navrhem na vydani predbézného opatreni

Elektronicky

David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
1C: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4



http://www.davidzahumensky.cz/
mailto:advokat@davidzahumensky.cz

David Zahumensky
advokatni kancelar

Prilohy:

PIina moc
Napadeny akt
Analyza k nouzovému stavu

Dané opatreni je vydano za situace prodlouzeni nouzového stavu poslaneckou
snémovnou dne 8. 4. 2020. Navrhovatel ovSsem namita, Ze nouzovy stav nebyl
vyhlaseni platné (nedoslo k vymezeni prav a svobod, které se omezuji v souladu s Cl.
6 odst. 1 zékona o bezpecnosti Ceské republiky) a také s ohledem na to, Ze nebyl
podroben brzkému prezkumu ze strany poslanecké snémovny, je nutno jej povaZovat
za nulitni (viz napfr. pravni ndzor podrobné vyargumentovany advokatem Tomasem
Sokolem),! je nutné konstatovat, Ze nouzovy stav neni platny a neni ani mozZné
vydavat krizova i nouzova opatreni. Opatreni vydavana vladou i ministerstvem
Jjsou bud’ neplatna a jako nezakonna maji byt zrusena, pripadné prohlasena
za nulitni. S ohledem na to, jakym zplsobem jsou zcela mimo ustavni a zdkonny
réamec vydavana, rusena a znovu vydavana opatreni exekutivy, kdy jsou vaznym
zplsobem omezovéna prdva a svobody obcand, se navrhovatel dovolava
okamzitého zasahu soudu vydanim predbézného opatreni. Ostatné Nejvyssi
spravni soud uZ poukazal na vydavani rozhodnuti exekutivy mimo pravomoc a
plsobnost organd moci vykonné - ¢.j. Pst 19/2019 - 12.2

Lze poukazat také na to, Ze viada od pocatku nepostupovala podle Pandemického
plénu CR, pfestoZe ma povinnost takto postupovat (Podle vyhlésky & 473/2008 Sb.,
(priloha ¢. 5, ¢l. 7, bod 3) ,V pFipadé objeveni se nové varianty chfipkového viru se
postupuje podle Pandemického plénu Ceské republiky..."). Navic k prodlouZeni
nouzového stavu doslo bez toho, aby exekutiva predlozila jakykoli plan (ministr vnitra
dokonce uvedl|, Ze ,jediny, kdo ma plan, je virus".?

Nutno je poukzat také na to, Ze pokud jde o chfipku, epidemicky prdh* se v CR pohybuje

mezi 1 600 az 1 800 nemocnymi na 100 000 obyvatel. To znamend, Ze o epidemii by se
Jednalo v pripade, kdy by bylo v ceské populaci alespori 160 000 nakazenych. S Covid jsme
pravé prekrocili 6 000, obdobna je situace také v jinych statech. Do vyhldaseni epidemie,
natoZ pandemie, by tedy mélo byt jesté opravdu daleko.

OMEZIT MOZNOST OPUSTIT HRANICE CR NESMI STATNI MOC VYDAT NIKDY
A ZA ZADNYCH OKOLNOSTI, NATOZ ABY TO UCINILA EXEKUTIVA.

! https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-o-nouzovem-stavu-a-jeho-ucinnosti/

2R

ozhodnuti je dostupné zde https://www.ceska-justice.cz/wp-

content/uploads/2020/04/0019 Opst 1900012 20200401133907 20200401140014 prevedeno.pdf

3 https://denikn.cz/336069/jediny-kdo-ma-plan-je-virus-vlada-snemovnu-nepresvedcila-nouzovy-stav-prodlouzila-

jen-do-konce-dubna/

4 http://www.khsova.cz/obcanum/otazky-chripka
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I.
[1] Navrhovatel napada vysSe oznacené opatreni pro jejich nezakonnost.

- K otazce, zda se jedna o opatreni obecné povahy

[2] Prvni podminkou fizeni podle § 101a s. F. s. je existence predmétu fizeni (tj. opatreni
obecné povahy). Proto se navrhovatel nejprve vyjadreni k této otazce.

[3] V nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07 Ustavni soud dovodil, ze
»~hovelizace soudniho radu spravniho upravujici Fizeni o zruseni opatreni obecné povahy
s ucinnosti predchazejici uc¢innosti nového spravniho radu nevztahuje takové Fizeni toliko
na opatreni obecné povahy, kterd byla vydana na zakladé zvlastniho zakona -
nevyzZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatrFeni obecné povahy ve
zvilastnim zakoné. Pravni Uprava fizeni o zruseni opatreni obecné povahy upravena
soudnim radem spravnim tak prFisvédcuje spise materialnimu pojeti opatreni
obecné povahy. (...) tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 C. j. 1 Ao 1/2006-74 s konstataci, ze k
posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatfeni obecné povahy, je nutno pfistupovat
materialné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatreni obecné povahy (tj.
konkrétnost predmétu a obecnost adresatii)".

[4] Z&dny z pravnich predpisi nestanovuje pozitivné defini¢ni znaky opatieni obecné
povahy, toliko spravni rad ¢. 500/2004 Sb. jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zavazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim".

[5] Jak konstatuje jiz zminéné rozhodnuti NSS, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84, vladni navrh
spravniho radu vymezoval opatreni obecné povahy jako ,ukon spravniho organu v urcité
véci, ktery se pfimo dotykd prdv, povinnosti nebo zdjmd bliZze neuréeného okruhu osob".
Dlvodova zprava k tomu konstatovala, Ze ,,opatfeni obecné povahy je zvidstni typ Gkonu
spravniho organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni
je motivovano jednak zahranicni zkusenosti, jednak tim, Ze ve zvlastnich pravnich
predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapani vazanosti
verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana
minimalni procesni prava i pro ten pfipad, Ze se ukon spravniho organu tyka
jejich zajmi, byt nelze jmenovité uréit déastniky."

[6] Navrhovatel se domniva, Ze napadana opatreni jsou opatfenimi obecné povahy ve
smyslu § 171 spravniho radu a jako takova jsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[7] Konkrétné navrhovatel poukazuje predevSim na zminéné negativni vymezeni
opatfeni obecné povahy. Napadena opatreni obecné povahy maji formalné podobu
usneseni vlady podle ¢l. 5 a 6 zdkona o bezpecnosti, krizového opatreni podle krizového
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zakona, resp. mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi podle § 80 odst. 1 pism.
g) ZOVZ. Je zfejmé, ze se v téchto pripadech nejedna o spravni rozhodnuti, nejedna
se ale ani o pravni predpis, kterym miZe byt pouze nafizeni vlddy a vyhlagky
ministerstev a jinych Ustfednich spravnich organa.

[8] Napadena opatreni jsou charakterizovana konkrétné stanovenymi zakazy a prikazy
(konkrétnost predmétu) spole¢né s neurlitym okruhem subjektd. Jsou tak naplnény
materidly znaky opatieni obecné povahy ve smyslu vySe citované judikatury NSS a
Ustavniho soudu.

[9] Konecné pak je mozné poukazat rovnéz na to, ze ZOVZ (srov. zejm. § 94a), ale také
krizovy zakon (srov. § 9 odst. 3 pism. c)) vyslovné pocitaji s formou opatfeni obecné
povahy pro néktera obdobna opatfeni. Kone¢né pak i odborna literatura dospiva k zavéru,
ze vyhlaseni stavu nouze ¢i valecného stavu je opatrfenim obecné povahy (srov.
Rychetsky, P.; Langések, T.; Herc, T.; Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zékon o bezpelnosti Ceské republiky. Komentdf. Praha 2015: Wolters Kluwer, a. s. in
informacni systém ASPI): ,Po formalni strance je vyhlaseni nouzového stavu (stejné jako
vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valeéného stavu) tim, co teorie a procesni praxe i
predpisy procesniho spravniho prava nazyvaji opatfenim obecné povahy."

[10] Ostatné jina obdobna opatreni exekutivy jsou vyslovné jako opatreni
obecné povahy také oznacovana. Poukazat lze napfF. na priloZzené usneseni ze
dne 15. bifezna 2020 ¢. 221, nebo opatieni vydavana ministerstvem vnitra. Bylo
by nelogické, pokud by opatreni vydavana ministerstvem zdravotnictvi byla
posuzovana odlisné.

II1.
Aktivni procesni legitimace k napadeni opatreni obecné povahy

[11] Podle § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. plati, ze: ,[n]avrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen".

II.1. Obecné k podminkam aktivni procesni legitimace a jejich naplnéni
v pripadé navrhovatele

[12] Dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy Ci jeho Casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. F. s. dana, tvrdi-li navrhovatel, ze
opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, a bude-li
soucCasné logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry
pfislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dot&eni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadé&né
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konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (viz rozsudek
NSS ¢.j. 2 As 187/2017-333, bod 38).

[13] Navrhovatel tvrdi, Ze je jako fyzicka osoba nachazejici se na Gtzemi CR
dotéen na svych pravech napadenym opatfenim, nebot je omezena jeho moznost
opustit Gzemi CR. PFi porusovani piikazu hrozi znaénd pokuta (podle zédkona o ochrané
verejného zdravi az do vyse 2 miliony K¢).

I1.2. K moznosti podrobit napadena opatreni soudnimu prezkumu

[14] Zde je nutno konstatovat, e rozsah prezkumné pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi vymezuje na zakonné Urovni soudni fad spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve
spojeni s § 2 s.r.S. Pokud je naplnéna zdkonna definice (jedna se o organ moci vykonné
¢ jiny z typu orgdnl v definici uvedenych, tento orgdn rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné
spravy), je dana prezkumna pravomoc soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Soudni rad
spravni vyslovné v § 101a a nasl. stanovi podminky pro soudni prezkum opatreni obecné
povahy, pokud jsou tyto naplnény, je nutno soudni prezkum umoznit.

[15] Dale je potreba konstatovat, Ze napadené opatreni je potifeba povazovat z podstaty
za zcela vyjimeéna, nebot umoZzfiuje zasahy do zakladnich prav a svobod ob&an(, ktera
v intencich demokratického pravniho statu jinak nejsou pripustna. Z principu délby moci
a jejich vzajemnych ,brzd a vyvazovani® vyplyva, ze exekutiva musi byt pfi uplatiiovani
zavaznych opatreni limitovana.

[16] Ustavni zdkon o bezpecnosti v ¢l. 5 odst. 4 stanovi, ze ,VIdda o vyhldseni nouzového
stavu neprodlené informuje Poslaneckou snémovnu, kterd mize vyhlaseni zrusit". Zde se
jednd o kontrolu vykonné moci, kterd ovsem neni nijak zvlast efektivni, nebot vlada
zpravidla bude mit v poslanecké snémovné vétsSinu (kdyzZ si byla schopna zajistit vétsinu
hlast (dGvéru) jiz po svém ustanoveni). V sou¢asné situaci pak navrhovatel poukazuje na
to, ze 41. schlize Poslanecké snémovny byla ukonéena a daléi jednani je napldnovano az
na 14. dubna 2020. Tim spiSe je nutno konstatovat zajem na soudnim prezkumu
napadenych opatreni.

[17] Podle ¢l. 2 odst. 1 je lid zdrojem vesSkeré moci ve staté. Mél by to tedy byt pfedevsim
jednotlivec, kde je aktivné legitimovan k tomu, aby navrhoval soudni prezkum
mimoradnych opatreni, jako jsou ta, ktery jsou predmétem podavaného navrhu.

[18] Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 14/07 vyslovil, e materidlnimu
chapani opatreni obecné povahy je tfeba dat prednost také s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle které nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejnopravni
normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢&i svobody (srov. rozsudek NSS ze
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dne 27. 5. 2020, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84). Jde o strukturalni princip liberdlné
demokratického statu in dubio pro libertate plynouci pfimo z Ustavniho poradku (¢l. 1
odst. 1 a ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢&l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny). Také z tohoto je nutno
dovodit, Ze napadené opatreni je na zakladé navrhu navrhovatele mozné podrobit
soudnimu prezkumu.

[19] Jakkoli toto primo nesouvisi s otdzkou aktivni legitimace, je podle navrhovatele
nutno pfipustit moznost jednotlivce navrhovat soudni prfezkum napadenych opatreni
obecné povahy, aby byla jednoznacné zajisténa moznost fyzickych i pravnickych osob
domoci se nahrady $kody zplsobené v pripad&, kdy moc vykonnd svou pravomoc
vykonala v rozporu se zakonem.

[20] Podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym Gfednim postupem (dale jen ,ZOS"“) stat
odpovidd za $kodu, kterd byla zplsobena nezadkonnym rozhodnutim. Jednd se o
odpovédnost objektivni, které se nelze zprostit (§ 2 zakona).

[21] Jiz dGvodové zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., jenz ptinesl zasadni novelizaci ZOS,
potvrzuje, ze : ,Zakon & 82/1998 Sb. totiz reflektuje pouze skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, &imz znemoZriuje
nahradu skody zplsobené pri vykonu verejné moci jinym zplisobem. Mezi nové instituty,
které novy spravni rad prinese, patfi predevsim verejnopravni smlouvy, opatifeni obecné
povahy a nékteré jiné ukony spravniho organu (vyjadreni, osvédceni a sdéleni podle Casti
Ctvrté nového spravniho Fadu). Je nesporné, Ze rovnéz za skodu zplsobenou na zakladé
téchto institutd by mél stat nebo Uzemni samospravné celky odpovidat. V pFipadé
verejnopravnich smluv a opatreni obecné povahy se tyto instituty vyslovné
podrazuji pod rezim rozhodnuti, takZe po procesni strance se bude v pFipadé
nahrady skody zplsobené témito instituty postupovat tak, jako by sSlo o
nezakonné rozhodnuti."

[22] Predpokladem pro uplatnéni odpovédnosti podle ZOS je, aby nezakonné rozhodnuti
bylo nejprve pro nezakonnost zruseno. Pokud bychom nepfipustili soudni prezkum
napadenych opatfeni, byl by znemoznén postup dotcenych fyzickych a pravnickych osob
pfi uplatnéni svych narokl podle ZOS. V podobné situaci jiz pfitom ESLP konstatoval
poruseni Umluvy ze strany CR ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, stiznost ¢.
43643/10, kde se jednalo o pripad prevzeti novorozence do péce zdravotnického zafizeni
na zakladé predbézného opatreni, stézovatelé spatrovali ,zasadni problém v tom, Ze
namitané predbézné opatreni, které bylo povaZovano za spravné a bylo zahy zruseno,
nebylo mozné zrusit ani pro nezakonnost, ani na zakladé rédného opravného prostredku,
a v ddsledku toho jim bylo znemoznéno domahat se nahrady nemajetkové ujmy podle §
8 zakona €. 82/1998 Sb."™ ESLP dospél k zavéru (odst. 84), Ze stézovatelé neméli efektivni
opravny prostiedek, kterym by mohli uplatnit ndmitky poruseni Umluvy.
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III.
Aktivni vécna legitimace

[23] Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264: ,Aktivni vécna legitimace navrhovatele v Fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy je dana, pokud soud dosp€je ke skutkovému a
pravnimu zavéru o skutecném vztahu Upravy obsazené v napadené Casti opatreni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené
regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisd (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta
prvnis. F.s.)."

[24] Navrhovatel jiz vySe uvedl, ze napadené opatreni se primo dotyka jeho pravni sféry.
Na toto zcela zrejmé vymezeni nyni odkazuje. Drakonické napadena opatreni se ostatné
zdsadnim zplsobem dotykaji kazdého ob¢ana CR.

[25] Navrhovatel jesté je schopen pochopit i opatfeni na vnéjsich hranicich republiky, je
schopen pochopit karanténu po pfijezdu, nebo provedeni testu na vlastni naklady, ale co
vibec nechdpe, je zékaz vycestovani z republiky ven, a hlavné nechdpe, na zakladé ceho
je tento zakaz vydan. Na jeho osobu nebylo vydano soudni rozhodnuti o omezeni pohybu,
viastni platny cestovni pas a pokud splni podminky pro vstup do jiného statu, pro¢ mu v
tom nase vidda bréni? Cim tuto republiku a jeji obyvatele ohroZuje za jejimi hranicemi?
Jsme soucasti EU a Schengenského prostoru, na zakladé ceho je navrhovateli brano pravo
se po tomto prostoru volné pohybovat, pokud s tim jiny lensky stat nema problém?

IV.
Nezakonnost napadenych opatreni

[26] Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. f. s.)
spociva podle ustdlené judikatury NSS v péti krocich: za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené
plUsobnosti (jednani ultra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Casti) se zakonem
(materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98).

[27] V jiz citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264 NSS dovodil, ze ,V pfipadé, Ze uUprava obsaZena v
napadeném opatreni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do pravni sféry
navrhovatele, miiZe se navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
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povahy podle § 101a odst. 1 s. F. s. uspésné dovolat i poruseni pravnich predpisa,
jejichz primarnim ucelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy
je na prvni pohled zfejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zajmu se zcela
miji s pravni sférou navrhovatele."

IV.1. Nezakonnost vyplyvajici z toho, Ze neni mozné omezit moznost vycestovat

[28] Jak ve své analyze uvedl Ustavni pravnik Jan Wintr: ,I jind opatreni viady maji
sporny zakonny zaklad a nemusi byt pfiméfena. Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona lIze naridit ,zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo
uzemi..", ale miZe byt vymezenym tizemim tGizemi celé CR (pro vstup cizinci a
pro volny pohyb vsech osob)? Anebo dokonce cely svét (pro zakaz vycestovat)?
Ta vymezovani ,,tizemi celé CR" a ,,cely svét" patrné zakonodarce v roce 2000 na
mysli nemél, jenze zakonodarce asi nepocital s celosvétovou epidemii. Nouzovy stav je
vyhldsen ,pro tzemi CR", je tedy sporné, zda miZe regulovat chovéni na tGzemi jinych
stat. Osobam nachdzejicim se na Gzemi CR zékazy v rémci nouzového stavu uklddat Ize,
pFi Sirokém vykladu krizového zakona moznd mdze byt vymezenou oblasti i oblast mimo
Uzemi CR, téZko ale cely svét. Pochybnd je i proporcionalita zdkazu vycestovat,
protoZe neni nezbytny pro ochranu zdravi na tizemi CR.">

[29] Navrhovatel poukazuje na to, Ze postup, ktery exekutiva ptijala, je ultra vires.
Demokraticky stat nemdzZe nafidit zdkaz vycestovani, nebot existuji zemé&, kde méa vstup
povolen a dokonce je v nich ndkaza v mensi mire.

[30] Odkazat Ize na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Pst 19/2019 - 12,
ktery ve vztahu k vladnim opatiFenim prohlasil: ,Chranit je tfreba nejen zdravi,

Zivoty a hospodarstvi, ale i demokraticky ustavni a pravni stat,". \VIadni usneseni
NSS oznacuje za akt, ktery je nutné povazovat za ,natolik vadny, az je nicotny".®

IV.2. Nezakonnost vyplyvaijici z toho, Ze nicotné je také vyhlaseni nouzového
stavu

[31] Navrhovatel poukazuje na to, ze v ramci vyhladseni nouzového stavu nebyl
respektovan ¢l. 6 odst. 1 ZOB, podle kterého ,Nouzovy stav se mize vyhlasit jen s
uvedenim ddvodd na uréitou dobu a pro urcité dzemi. Soucasné s vyhlasenim nouzového
stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém rozsahu

5 Jan Wintr. Pfehled problém{ a rizik spojenych s nouzovym stavem a krizovymi opatfenimi viady (k
24. 3. 2020). Dostupné z https://www.wintr.cz/

5 https://www.ceska-justice.cz/wp-

content/uploads/2020/04/0019 Opst 1900012 20200401133907 20200401140014 prevedeno.pdf
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se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zakon."

[32] Opatreni o vyhlaseni nouzového stavu v rozporu s vyslovnym textem ¢l. 6 odst. 1
ZOB neobsahuje vymezeni, ,ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v
jakém rozsahu se ukladaji".

[33] Jak patrno, Opatfreni o vyhlaseni nouzového stavu zadné takové ,,vymezeni“
ani cokoliv tomu i jen podobného neobsahuje. Zde Ize poukdzat na analyzu z pera
advokata Tomase Sokola:

~Nerikam, Ze to je principidlné spatné, naopak, skutecné mohou nastat a také jiz nastaly
situace, kdy neni mozné svolavat Parlament a viada musi mit v ruce instrumenty k
operativnimu reseni neCekanych situaci. To ale nic neméni na tom, Ze tento instrument
dava vykonné moci velice silny mandat pro nejzasadnéjsi zasahy do obCanskych prav. Z
toho dldvodu se domnivédm, Ze neni moZné, aby to, co v tomto usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu ma byt, tedy vymezeni prav, ktera se omezuji, bylo nékde
jinde, v jiném pravnim predpise. A to i kdyby k vyhlaseni tohoto nasledujiciho
pravniho predpisu méla viada dostatecnou legitimaci, coz, jak budu dovozovat,
ani nema. A i kdyby k vyhlaseni tohoto , doplnku™ doslo tésné po vyhlaseni
usneseni o nouzovém stavu.

Podle mého nazoru musi byt jiz v tomto pfedpise o vyhlaseni nouzového stavu jasné
deklarovano, jaka prava budou omezena. Tedy napfiklad pravo shromazdovani, pravo
svobody pohybu, pravo nedotknutelnosti osoby a nedotknutelnosti obydIi atd.

To, co pak mizZe nasledovat v néjakych dalsich opatrenich viady, jiZ je fakticka
realizace tohoto priilomu do vymezenych obcanskych prav, napFiklad
karanténnimi opatrenimi, omezenim provozu restauraci atd. Soulasna konstrukce
nouzového opatreni a navazujicich krizovych opatreni, ovsem obsahuje pouze tuto
technickou stranku omezeni ustavnich prav, nikoliv vsak jejich predchozi vycet. V tomto
se tedy s Janem Wintrem neshoduji A zjevné shodny nazor jako ja ma jiz zmiriovany
komentar ASPI.

Existuje dalsi ddvod, pro¢ podle mého nazoru nelze absenci vymezeni sistovanych prav v
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu zhojit usnesenim vlady o krizovych opatrenich.
Konstrukce prilomu do dstavnich prav je postavena na opravnéni viddy, primarné vyhlasit
nouzovy stav. To se déje podle zmiriovaného zékona o bezpecnosti CR.

Teprve je-li vyhlasen nouzovy stav, miize viada podle jiného pravniho predpisu,
tedy podle zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona (dale také jen , kriz. zak."')

Vans

prijimat _krizova opatreni. Jinak rFeceno, pro prijeti krizového opatreni
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spocivajiciho napriklad v_omezeni pohybu osob, je nezbytné, aby pred tim
existovalo platné a ucéinné usneseni o nouzovém stavu."’

[34] Komentar k tomuto ustanoveni publikovany v ASPI, je v tomto sméru dosti striktni
a uvadi: ,Cl. 6 stanovuje rigidni pravidla pro vyhldseni nouzového stavu. Bez spinéni
nalezitosti, které jsou v odst. 1 a 2 uvedeny, by vyhlaseni nouzového stavu mélo byt
zruseno Poslaneckou snémovnou. Pokud se tak nestane, je mozné chdpat, podle autord
tohoto komentéare, od doby skon&eni jednani Poslanecké snémovny o problému (co mize
byt i nereagovani na oznameni o vyhlaseni stavu) vyhlaseni nouzového stavu jako
nulitni." Jestlize je nulitni vyhlaseni nouzového stavu, musi byt nulitni také
opatreni, ktera jsou podle krizového zakona vydana.

IV.3. Nezakonnost spocdivajici ve zcela nedostatecném odlivodnéni napadeného
opatreni

[35] K naleZitostem odlvodnéni opatieni obecné povahy se NSS vyjadfil jiz v rozsudku
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS:
.Podle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovan radou ustanoveni ... Z § 68
odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak ziejmé, Ze v tomto
odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové naleZitosti odiivodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatireni obecné povahy je tak
nutno uvést didvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich predpisi."

[36] Ve stejném rozhodnuti pak NSS dodava: ,Nutno zddraznit, Ze v pripadé faktické
neprezkoumatelnosti této ¢asti odivodnéni opatfeni obecné povahy neni ukolem soudu,
coby organu, jemuz prislusi pouze prezkum vydaného opatreni obecné povahy,
aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ,
a zasahoval tak do jeho ptisobnosti."

[37] Ustavni soud, byt v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné
konstatoval, Ze od mensich obci nelze ocekavat, Ze své pravni predpisy budou formulovat
ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci (napt. Pl. US 45/05), coz je nutno mutatis mutandis
vztahnout i na napadené opatfeni obecné povahy. Za pomoci argumentu a contrario je
nutno dovodit, ze v pfipadé napadenych opatreni, které byly prFijaty vladou, resp.
ministerstvem, je dlivodné trvat na Fadném odlivodnéni, jakozZ i splnéni dalSich
formalnich pozadavka. Ustfedni organy statni spravy disponuji rozsahlym aparatem
Urednikd a odbornik{, ktefi mohou zajistit bezvadné splnéni véech zakonnych pozadavka.

7 Mistopredseda CAK Tomas$ Sokol: O nouzovém stavu a jeho Géinnosti. Advokatni denik. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-o0-nouzovem-stavu-a-jeho-

ucinnosti/
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[38] K podmince primérenosti Soud ve své judikature prfipomnél, ze ¢im presvédciveé;jsi
je zdlvodnéni obecnych opatfeni, tim mensi vyznam je nutno pfikladat jejich
individudlnim dopadim (Animal Defenders International proti Spojenému krélovstvi, €.
48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 109).

[39] Zavazny Pandemicky plan Ceské republiky® konstatuje, Ze v piipadé sezdnni
epidemie béZné chfipky onemocni 5 az 10 % obyvatelstva (v podminkach CR tedy zhruba
pét set tisic az jeden milion obyvatel). Vlada nepostupuje podle schvalené Pandemického
pldnu a rozsadhle porusuje své povinnosti (viz trestni oznameni podané manzeli
Zahumenskymi).?

[40] Navrhovatel je presvédcen, Ze pozadavky zaloZzené judikaturou NSS ESLP a US
nejsou v pripadé napadeného opatreni splnény. Prestoze jsou ukladana zcela zasadni
opatfeni, kterd zdsadnim zplsobem omezuji zakladni prdva a svobody jednotlivcd,
oddvodnéni napadenych opatfeni je naprosto kusé a nedostateéné, neni mozné z nich
zejména seznat, v ¢em spociva naplnéni zakonnych ustanoveni (napfr. v ¢em je splnéna
podminka podle ¢l. 5 ZOB, podle kterého se musi jednat o pohromu, ktera ve ,znacném
rozsahu™ ohrozuje Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitrni poradek
a bezpecnost. Z odlivodnéni napadenych opatieni neni mozné seznat, proc byla
zvolena pravé tato opatieni, zda byla zvazovana jina (mirnéjsi opatfreni), apod.
V pfipadé opatieni o vyhlaseni nouzového stavu pak odivodnéni zcela
absentuje, prestoze byla zvolena maximalni pripustna délka trvani daného
opatreni! Je tak podle navrhovatele mozné dovodit, Ze jiz na zakladé nedostatecného
odtvodnéni napadenych opatieni, je dana jejich nezdkonnost.

[41] To plati tim spiSe pro pozdéji vydana a nyni napadand opatfeni ministerstva
zdravotnictvi. Analogicky lze poukazat na postup v rozporu s doktrinou tzv.
zesilenych dtivodi, jak byla rozpracovana v judikatuie Ustavniho soudu srov.
zejména nalezy ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. L. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545), ze dne
4. 5. 2015 sp. zn. 1. Us 217/15 (N 85/77 SbNU 247) nebo ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. L.
US 2652/16]. Tato doktrina je zalozena na pozadavku, aby v pfipadé vzeti do vazby na
zakladé ne zcela uplné ¢&i dostatecné zjisténého skutkového stavu (napr. se nepodarilo
vyslechnout véechny svédky & provéfit dikladné véechny dilezité okolnosti) organy &inné
v trestnim Fizeni dlkazni situaci pFi trvajicim podezieni podloZily dal&imi dikazy ve
prospéch pokracovani ve vazebnim stihani. Nelze pouze mechanicky prebirat nékolik
mé&sicl staré nazory a ponechdavat dikazni situaci v nejasnosti.

[42] To plati také v situaci nyni predkladané. I pokud by snad bylo mozné pripustit
pFijeti opatfFeni pouze se struénym odlivodnénim danym krizovou situaci, tak
pokud dochazi k prodluzovani trvani omezeni zakladnich prav a svobod Cdi
zménam rezimu, je na misté jiz plné trvat na pozadavku Fadného odlivodnéni
krokli exekutivy.

8 https://www.mzcr.cz/verejne/dokumenty/pandemicky-plan-ceske-republiky 5520 5.html
9 https://www.davidzahumensky.cz/wp-content/uploads/2020/04/200306-oznameni_fin.pdf
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V=

IV.4. Nezakonnost spocivajici v neprimérenosti prijatého opatreni

[43] Judikatura NSS proporcionalitu vnima dvéma zplsoby - v jejim uzsim a &irdim
smyslu. Proporcionalitou v SirSim smyslu NSS chdpe obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patii pfiméFenost prava, a z tohoto divodu
je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému
usporadani spole¢enskych vztaht. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem vénuje téz otdzkam, zda napadené opatfeni obecné povahy
vibec umozfiuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze |épe dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem (kritérium potrebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsah{); v neposledni fadé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu). Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[44] Jak zdUraziiuje doktrina: ,Proporcionalita souvisi s ideou prévniho statu. Je prévnim
nastrojem, pomoci néhoz ma byt vlada donucovana k dodrzovani prava obsazeného v
zakonech. Zasahy statu by mély byt minimalni a nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li
nezbytné ve verejném zajmu. Zavaznost verejného zajmu by méla byt pomérovana se
zajmem, do kterého je zasahovano. Hleda se tedy jakasi rozumna mira, prijatelny
kompromis. Posuzuje se mira omezeni ve vztahu k ucelu omezeni™.t°

[45] Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature vychazi ze zavéru, ze ani
intenzivni zasah jesté nemusi byt neproporcionalni, je-li dodrzena zasada subsidiarity a
minimalizace takového zasahu. Ta spocCiva v kumulativnim splnéni nasledujicich
podminek:

1. zdsah ma Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny ddvod,

2. zasah je Cinén v nezbytné nutné mire,

3. zasah je &inén nejSetrn&jsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamys$lenému
cili,

4, zésah je &inén nediskriminaénim zplsobem a

5. zasah je &inén s vylou&enim libovile.!!

10 Jana Janderova: Opatfeni obecné povahy a dodrZovani principu proporcionality. Univerzita Pardubice, Fakulta
ekonomicko-spravni, dostupné z
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/70081/00P_a_dorzovani_principu_proporcionality.pdf?sequence=1&i

sAllowed=y
11 Viz tamtéz.
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[46] Odst. 2 ¢&l. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé zni: ,,Kazdy mdZe svobodné opustit kteroukoli
zemi, i svou vlastni."

[47] Opétovné lze odkazat na jiz citovanou analyzu ] Wintra: ,Pochybna je i
proporcionalita zakazu vycestovat, protoze neni nezbytny pro ochranu zdravi na
tUzemi CR. 12

[48] StéZzovatel poukazuje na to, ze postup, ktery exekutiva prfijala, je nepfiméreny.
Demokraticky stdt nemUzZe nafidit zdkaz vycestovani, nebot existuji zemé&, kde ma vstup
povolen a dokonce je v nich nakaza v mensi mire. Pochopil by maximalné (pokud by pro

to ale byly epidemiologické dlivody), kdyby po navratu do CR byla nafizena karanténa z
dlvodu prevence $ifen.

[49] Zasah zplsobeny napadenym opatienim podle navrhovatele neni ¢inén v
nezbytné nutné mife, neni ¢inén nejsetrnéjsim ze zplsobd; neni ani cinén
nediskriminacnim zplisobem a neni ¢inén s vyloucenim libovdile.

V.
Navrh v¢. navrhu na vydani predbézného opatreni

[50] Navrhovatel navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze se
napadené opatreni pro nezakonnost rusi nebo aby urcil, Zze napadené opatreni je
nicotné.

Navrhovatel dale navrhuje, aby soud bezodkladné vydal predbézné opatreni,
kterym rozhodne takto:

VIadé CR se zakazuje branit navrhovateli ve svobodném opusténi Gzemi Ceské
republiky; vladé CR se prikazuje zajistit stéZovateli podminky pro svobodné
opusténi tzemi CR.

Navrhovatel

12 Jan Wintr. Pfehled problémd a rizik spojenych s nouzovym stavem a krizovymi opatienimi viady (k
24. 3. 2020). Dostupné z https://www.wintr.cz/
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