David Zahumensky
advokatni kancelar

Ustavni soud
JosStova 625/8
660 83 Brno

V Brné dne 17. 4. 2020
Sp. zn. PI US 12/20

NAVRH NA VYLOUCENI SOUDCE

Stézovatelky: XXXX a Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D. Lidicka 700/19, Veveri,
602 00 Brno

Pravni zastupce: David Zahumensky, advokat AK se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3,

602 00 Brno
Ucastnik: Vidada CR, Urad vliddy Ceské republiky, nabreZi Edvarda
Benese 4, Praha 1 - Mala Strana, PSC 118 01
Ministerstvo zdravotnictvi C€R, Palackého namésti
375/4128 01 Praha 2
Vedlejsi acastnik: Poslanecka snémovna, se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha
Fakultni nemocnice Brno, Jihlavska 20, 625 00 BRNO
Elektronicky
Prilohy

- Clanek predsedy CAK
- Kopie e-mailu, ktery byl rozeslan ¢elnym predstaviteldm statu
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I.
Uvod

[1] Pravni zastupce stézovatelky €. 2 spolecné se samotnou stézovatelkou €. 2 rozeslali
dne 20. 3. 2020 e-mailem vyzvu ,Nouzovy stav jinak a Iépe: bez Babisova ega" (viz
priloha tohoto podani). Ve zpravé poukazuji na to, jak s nar(stajicimi obavami sleduji
kroky vlady, které postupné oklestuji vSechna zakladni prava a svobody. Omezeni by byli
ochotni nasledovat, jestlize by respektovala Ustavni systém, demokracii a pravni stat. To
se ale nedéje. Svou vyzvu zakoncuji takto:

~Neni v nasich silach dal bojovat za demokracii o samoté. Proto vas vyzyvame a Zadame
ze vsech svych sil, abyste se za obCany Ceské republiky oteviené postavili. Prosime vas,
abyste nedovolili dalsi porusovani zakladnich lidskych prav. Doufame, Ze ucinite vse pro
to, aby nouzovy stav nepokracoval v podobé, v jaké byl nasim premiérem nastolen.
Prosime, zamezte tomu, aby vidada obéandm lhala, aby je popravdé a véas neinformovala.
Zajistéte, aby byla nase prava co nejvice setfena a aby byla prijata takova opatreni, ktera
povedou k potfebné pomoci zdravotnikim, ochrané nemocnych a slabych a soucasné
neznici nasi zemi.

Prosime, nezdstavejte necinni a nemi&te.

Dékujeme.

S upfimnym pozdravem a veskerou Uctou Vendula Zahumenska a David Zahumensky"

A prikladaji odkaz na navrh, ktery jménem stézovatelky podali k Méstskému soudu
v Praze.

[2] E-mail byl rozeslan nékolik desitkdm osobnostni ceské politiky (senatofi a poslanci)
a vyznamnym pravnikim a Ustavnim Cinitelim (d&kanové pravnickych fakult, pfedsedové
a mistopiredsedové NS a NSS) a také nékolika soudkynim a soudc@im Ustavniho soudu.
Konkrétné se ze soudcl Ustavniho soudu jednalo o:

Pavla Rychetského

Katerinu Simackovou

Miladu Tomkovou

Jaroslava Fenyka

Jana Filipa
Vojtécha Simicka
Davida Uhlire
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[3] E-mail byl, jak je z pfilohy zFejmé, odeslan v oteviené kopii véem adresatiim, takze
kazdy z nich se mohl presvédcit o tom, komu byl zaslan.

[4] Cilem vyzvy, kterd byla rovnéz zverejnéna na blogu stézovatelky na serveru
Aktualné, nebylo jakkoli ovlivhovat probihajici soudni fizeni. Jak je z textu zfejmé, cilem
bylo upozornit na omezovani zakladnich prav a svobod, které podle autorli e-mailu
neprobiha v souladu s Ustavou a zakony a které neni zalozeno na doporuéenich odbornikd.
Cilem bylo pozadat osobnosti, které se bézné do médii vyjadruji k podstatnym
otazkam demokracie, lidskych prav a pravniho statu, aby nyni nemicely a
vyjadrili vefejné svij nazor na déni v této zemi.

[5] Dne 25. 3. 2020 byl na strankach Advokatniho deniku zverejnén text ,Slovo
pFedsedy CAK Vladimira Jirouska: Zivot, zdravi, svoboda a cest", kde je uvedeno:

A jestlize k vlastnimu podani Zaloby pFicteme i souvisejici aktivity jejich tviircad, kteri
prostrednictvim osobnich vyzev zasilanych elektronickou postou vyzvali mimo
jiné i ustavni soudce , k vefFejné podpore v souvislosti s véci, v niz maji (pozn.:
Zalobci) postaveni strany v probihajicim soudnim sporu", nemohu jinak, neZ efekt a
Zadanou efektivitu ,koronavirové" Zaloby z liina Mgr. Davida Zahumenského a jeho
manzelky prirovnat k efektu a efektivité vystrelu z Aurory. Obavam se, Ze na tomto misté
nejmenovany ustavni soudce, ktery se v dané véci obratil na ministryni
spravedinosti s tim, necht jako opravnény organ posoudi ,toto nevhodné
chovani®, ma prédvem o distojnosti jednani jmenovaného advokata jinou pfedstavu nez
on."

[6] Stézovatelka tak navrhuje, aby Ustavni soud posoudil, zda v disledku
postupu soudce, ktery podal na zakladé obcanské vyzvy zaslané (také) nékterym
soudctim Ustavnimu soudu podnét ke karnému postihu pravniho zastupce
stézovatelky Mgr. Zahumenského (a navic o tomto svém postupu ziejmeé
informoval také predsedu CAK) nenapliiuje diivody pro vylouéeni daného soudce
z rozhodovani o vécech tykajicich se vyhlaseni nouzového stavu a naslednych
opatreni, prip. z véci, kde je icastnikem stézovatelka Mgr. Vendula Zahumenska
Ci zastupcem Mgr. David Zahumensky, advokat.

II.
Pravni hodnoceni

[7] Podle § 14 odst. 1 o.s.f. ,Soudci a pfisedici jsou vylouleni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikdm nebo k jejich
zastupcdm je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.,* (Lze poukdzat na subsididrni
pouziti 0.s.F. s odkazem na § 63 z&kona o Ustavnim soudu).

[8] Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 371/04 konstatoval, Ze ,nestrannost soudce je
predevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadrujici vnitfni psychicky stav soudce k
projednavané véci v sirsim smyslu..., o niz je schopen relativné presné referovat toliko
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soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prfezkoumatelnosti vnitiniho

objektivni."

[9] Soudce tak jako vykonavatel soudni moci, jez mu byla svéfena jmenovanim do této
funkce, je povinen svym jednanim a chovanim nezavdat pric¢inu tomu, aby byla
narusena dlivéra v jeho funkci na zakladé objektivhiho posouzeni vnéjsiho
pozorovatele. Jednanim a chovanim se tedy mysli predevsim vykon jeho funkce.

[10] Ustavni soud se vyjadfil k otézce, zdali z chovani soudcl napt. pti jednani soudu Ize
vyvozovat jejich podjatost. Na str. 16 ndlezu III. US 4071/17 je uvedeno: ,Jedndni
soudce totiz miiZe vzbuzovat opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti z
hlediska objektivniho testu, avsak zaroven toto jednani miiZe vypovidat o
osobnim presvédceni soudce natolik, Ze to povede k vyvraceni domnénky jeho
nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
15. 12. 2005 ve véci Kyprianou v. Kypr, stiznost ¢. 73797/01, § 119a § 123-133)."

[11] StéZovatelka je presvédcena, ze jednani soudce, ktery vyhodnoti prostou obCanskou
vyzvu tykajici se nouzového stavu tak, Zze poda podnét ministryni spravedinosti ke
karnému postihu advokata, vzbuzuje opravnéné pochybnosti o moZnosti nestranného
postupu takového postupu jak viéi véci samotné (Ustavnost nouzového stavu), tak vaci
stézovatelce a jejimu pravnimu zastupci.

[12] StéZovatelka pfipomina, Ze nestrannosti je tfeba rozumét absenci predsudku Cci
zaujatosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23.
4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, odst. 73). Podle judikatury Ustavniho soudu i ESLP se
nestrannost soudce posuzuje ve dvou krocich, a to prostrednictvim tzv. subjektivniho a
objektivniho testu nestrannosti.

[13] Subjektivnim testem se zjistuje, jaké je osobni presvédéeni nebo zajem soudce
v daném pripadé (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne
15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, odst. 118). V tomto pojeti je nestrannost ,predevsim
subjektivni  psychickou kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce
k projedndvané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu Ffizeni, u&astnikdm
fizeni, jejich prévnim zéstupcdm atd.)" (nélez sp. zn. I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004.
V ramci subjektivniho testu se uplatiiuje vyvratitelnd domnénka nestrannosti soudce
(rozsudek pléna ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii ze dne 23.
6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, odst. 58; rozsudek pléna ESLP ve véci Hauschildt
proti Dansku ze dne 24. 5. 1989, stiznost ¢. 10486/83, odst. 47; rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Micallef proti Malté ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢. 17056/56, odst. 94).

[14] Pro ucely subjektivniho testu je tak soudce povazovan za nestranného, dokud neni
prokazan opak (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a
July proti Francii ze dne 22. 10. 2007, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02, odst. 76). Jinymi
slovy, domnénku subjektivni nestrannosti je mozné vyvratit jen objektivnim zpdsobem (k
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nutnosti rozhodovat o vyloudeni soudcl na zakladé objektivniho hlediska viz nélez sp. zn.
II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001).

[15] Ziskat dlikaz, ktery by byl schopen vyvratit domnénku nestrannosti, bude
zpravidla obtizné. Na druhou stranu z hlediska subjektivniho testu je nutné, aby
se k namitce podjatosti vzdy vyjadrila osoba, jejiz podjatost je namitana. Proto
StéZzovatelka pozaduje, aby se k této namitce vyjadril soudce, ktery podnét ke

karnému postihu podal.

[16] Z hlediska formulace ,soudce", kterou pouZil predseda CAK, nepljde o soudkyni, ale
musi se zfejmé jednat o jednoho ze soudci:

Rychetsky

Fenyk

Filip
Simicek
- Uhlir

[17] _Tito soudci by se tedy k uplatnéné namitce méli vyjadrit jak z hlediska

toho, zda podali podnét ke karnému postihu Mgr. Zahumenského, tak z hlediska
toho proc tak ucinili a jestli se citi podjati viiéi projednavané véci, stéZzovatelce

v

Ci jejimu zastupci. Text jejich podani pro ministryni by mél byt zaloZzen do spisu
a predlozen stézovatelce.

[18] Naprosta vétsina pripadl fedenych ESLP se ale soustfedi na objektivni test, ktery
tak predstavuje dalsi dileZitou zaruku nestrannosti soudct (rozsudek ESLP ve véci Pullar
proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. 6. 1996, stiznost ¢. 22399/93, odst. 32).

[19] Vramci objektivniho testu se zkouma, zda existuji skutecnosti vzbuzujici
pochybnost o nestrannosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost &. 29369/10, odst. 76). Jak totiz Ustavni soud uved!
v nélezu sp. zn. III. US 441/04 ze dne 12. 1. 2005, ,, nestaci, Ze se soudce subjektivné
neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikdm ci véci, ale i objektivné nahliZzeno musi
byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti." Jinymi slovy, ,nejde
[...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjata,
anebo [0] hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikdm Fizeni, ale o objektivni Gvahu, zda -
s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt" (nalez sp.
zn. I. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996). V tomto ohledu mUze mit i zdani jistou dlleZitost,
nebot je v sdzce dlvéra, kterou soudy v demokratické spole¢nosti musi vzbuzovat jak
u verejnosti (rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8.
1996, stiznost ¢. 19874/92, odst. 58, nebo ve véci Piersack proti Belgii, ze dne 1. 10.
1982, stiznost ¢. 8692/79, odst. 30; obdobné nalez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4.
2005), tak u samotnych ucastnikl Fizeni (viz rozsudky ESLP ve véci De Cubber proti
Belgii, ze dne 26. 10. 1984, stiznost ¢. 9186/80, odst. 26; Ci ve véci Fey proti Rakousku,
ze dne 24. 2. 1993, stiznost ¢. 14396/88, odst. 30).
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[20] Ostatné tento pozadavek vychazi jiz z obecné zasady, dle niz , spravedinost
nemiiZe byt pouze vykonavana, musi byt také vidét, Ze je vykonavana", jiz ESLP
vyzdvihl napf. v rozsudku ve véci Delcourt proti Belgii (ze dne 17. 1. 1970, stiznost C.
2689/65, odst. 31).

[21] Pfi zkoumani, zda jsou vySe obsahle shrnuta kritéria v konkrétnim pripadé naplnéna
je vzdy nutno mit na paméti, Zze soudy, jak jednoznacné konstatoval ESLP ve véci
Puolitaival a Pirttiaho proti Finsku (rozdusudek ze dne 16. 11. 2004, stiznost ¢. 54857/00,
odst. 53), nejsou neosobni instituce a jednaji prostrednictvim soudcd, ktefi maji
své vlastni pocity a zajmy - jedna se o lidské bytosti se vSsemi jejich slabinami.

VI.
Navrh
[22] Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl, ze

- Soudce, ktery se obratil na ministryni spravedilnosti s podnétem tykajicim
se pravniho zastupce stézovatelky Mgr. Davida Zahumenského, jehoz
totoznost bude zjisténa SetFenim ze strany Ustavniho soudu, je podle § 14
odst. 1 o.s.F. vyloucen z rozhodovani ve vécech tykajicich se ustavnosti
vyhlaseni nouzového stavu usnesenim viady ze dne 12. bfFezna 2020 ¢.
194, jakoz i ve vécech s timto souvisejicich. In eventum: je vyloucen
z véci, kde je stézovatelkou Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D., bytem
trvale Lidicka 700/19, VeverFi, 602 00 Brno Ci pravnim zastupcem Mgr.
David Zahumensky, advokat vykonavajici advokacii jako spolecnik
spolecnosti David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o., trida Kpt.
Jarose 1922/3, 602 00 Brno, 1¢: 08801568 | DIC: CZ08801568.

Mgr. David Zahumensky, advokat na zakladé plné moci
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