David Zahumensky
advokatni kancelar

Krajsky soud v Brné
Roosveltova 16

Brno 601 95

V Brné dne 5. 4. 2020

Spisova znacka: nepredchazi

Zalobci: Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D., trvale bytem Lidicka
700/19, Veveri, 602 00 Brno

a Mgr. David Zahumensky, advokat, trvale bytem Lidicka
700/19, Veveri, 602 00 Brno

Zalovany: Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem v Brné, Kounicova 24,

ZALOBA

na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu spojena s navrhem na zruseni

mimoFradného opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 30. 3. 2020, &.j.
MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN (Opatifeni omezujici
volny pohyb)

Elektronicky

Prilohy:

- PIna moc

- Opatreni obecné povahy

David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
IC: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4



http://www.davidzahumensky.cz/
mailto:advokat@davidzahumensky.cz

David Zahumensky
advokatni kancelar

I.
Skutkovy stav
[1] Dne 5. 4. 2020 asi ve 14.20 hod byli Zalobci zastaveni hlidkou policie CR na
okraji obce Klentnice u naucené stezky Dévin pod Palavou u turistického rozcestniku
Pernd, rozcesti.

[2] Zalobci byli na nedéinim rodinném vyletu do pfirody s 2 nezletilymi détmi. Poté,
co zaparkovali na vyhrazeném parkovisti, vydali se smérem k nedaleko zacinajici
naucné stezce. Kdyz byli skoro u rozcestniku, zastavila u nich projizdéjici hlidka Policie
CR a jeden z policistl se jich zeptal, kam jdou. Kdyz ukézali, Ze nahoru smérem do
prirody, sdélil jim, Ze tam ne.

[3] Zalobci i s détmi poklidné pokracovali smérem k nauc¢né stezce. Policisté vak
zastavili auto a vyzvali zalobce, aby se legitimovali. Zalobci trvali na tom, aby jim
bylo sdéleno, proc¢ se maji legitimovat. Na to byli policisté schopni odpovédét jen tolik,
7e na zédkladé zdkona o policii. Nebyli schopni sdélit konkrétni divod pro provedeni
daného ukonu.

[4] Za strany policistl bylo ZalobcGm sdé&leno, Ze na Palavu do pfirody je zakdzan
vstup na zakladé vladniho usneseni o omezeni pohybu. To Zalobci rozporovali s tim,
ze takovy zakaz neexistuje, ze maji oni i jejich déti rousky a ze dodrzuji povinné
vzdalenosti.

[5] PFesto bylo provedeno ztotoznéni Zalobcl (Zalobci se zdrahali poskytnout
prikazy totoznosti bez uvedeni divodu, ale nakonec je pfedali).

[6] Policisté opakovali, ze zalobci nesméji na Palavu pokracovat, protoze tam je
udajné moc lidi. Kdyz toto zalobci rozporovali, tak policisté sdélili, ze jini obané si
téhoz dne domluvit dali a ze nechdpou, o co Zalobciim jde. KdyZ bylo zfejmé, ze
Zalobci budou v cesté pokracovat, uzavreli to policisté s tim, Ze zalobce ,nahlasi".

[7] Zalobci si pofidili zvukovy zdznam a fotografie policistd. Oboji prilozi k Zalobé.

[8] Zalobkyné nikdy neméla Fizeni ani o dopravnim &i jiném prestupku a nikdy dfive
nebylo potieba, aby byla ztotoZfovana policisty. Zdlrazfiuje, Ze na policisty kficela,
jednalo se ale reakci na situaci, kdy si nechtéla nechat libit to, e bezdlvodné
zneuzivana pravomoc policie k bezdlvodné Sikan& ob&and, ktefi jsou uZ tak znaéné
omezovani vyhlasenym nouzovym stavem a na néj navazujicimi opatrenimi vlady a
ministerstva zdravotnictvi. Podobné zvySoval hlas také zalobce, zejména poté, co
jeden z policistl se zacal vi¢i zalobkyni vyjadiovat neslu$né. Zalobkyné nijak
nepopird, ze s policisty nejednala klidn&, nebot po opakovanych vyhruzkach v médiich
byla z podobného postupu velmi nervézni a citila se i kvili détem mimoradné
nekomfortné&, zejm. proto, e vibec nic neprovedla. Zejm. mlady policista, ktery
neprovadél ztotoznéni, se choval mimoradné arogantné. Ostatné podobné chovani
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dokladaji i popisy z jinych Casti republiky, napf. pfipad lékare z Frydku Mistku, ktery
byl rovnéz zcela zbyte¢né Sikanovan policisty, ackoli sdm jisté mnohem lépe védél,
jak resSit ochranu proti koronavirové nakaze (viz Echo24.cz ze dne 5. 4. 2020).

[9] Jak je zfejmé z fotografii, jeden policista ma sluzebni cislo 330463 a druhy
ma sluzebni cislo, které zacina 32732.

[10] Pouze na okraj zalobci dodavaji, ze nerozumi tomu, jak mohlo byt provedeno
jejich ztotoznéni, kdyz oba méli skoro cely oblicej zakryty rouskou, tedy nebyl
rozpoznatelny obli¢ej k ovéreni. Jeden z policistd pouzil gumovou rukavici, druhy

[11] Zalobci si chtéli uzit vyletu do pfirody s détmi, které jsou cely tyden zaviené
v malém byté v Brné&, nebot nemohou chodit do Skoly. Hned na samém pocatku byl
ale rodinny vylet t&Zce naruen zadsahem policistl a prakticky veskerd nedé&Ini pohoda
(kterd vibec byla s ohledem na trvajici omezeni zékladnich prav a svobod) tak byla
zmarena.

[12] Zalobci zdOrazfiuji, Ze se na celém vyleté s nikym tietim nebavili, véechny
obchéazeli a snazili se byt maximalné ohleduplni. Prévé i z toho dlvodu, Ze méstské
parky jsou o vikendu nacpané, rozhodli se Zalobci pro vylet do vzdalenéjsi oblasti, aby
byla dodrZzovana stanovena dvoumetrova vzdalenost. Za cely nékolikahodinovy vylet
Zalobci sice potkali nékolik osob, bylo to ale neskonale méng, nez kolik by jich bylo
pritomno v situaci, kdy by nebyl vyhlasen nouzovy stav a rozhodné nebylo mozné
fict, Zze by dana oblast byla prelidnéna.

Dikazy: Ucastnicky vyslech Zalobcl, spravni spis, pfiloZzené fotografie a zvukovy
zaznam porizeny Zalobci

II.
Splnéni podminek Fizeni

[13] Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.f.s. svédci kazdému, kdo tvrdi, ze byl
primo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutec¢nosti pro
vysloveni zavéru existence aktivni legitimace na strané zalobce je tedy fakt tvrzeni
primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoliv skutecnost, zda k
prfimému zdsahu do prav zalobce skutecné doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni
Zaloby v meritu). Tato podminka Fizeni je splnéna, nebot takové tvrzeni je soucasti
predmétné Zaloby.

[14] Pokud jde o pasivni legitimaci, ust. § 83 s.t.s. stanovi, ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zésah. V projednavané véci byl zalobkyni
tvrzeny zasah proveden pfisluéniky Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Jihomoravského kraje.
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[15] V ramci predmétného zasahu policisté Zalobce zastavili, vyzvali je k prokazani
jeji totoznosti (i pfes pozadavky Zalobcl policisté nebyli schopni odtivodnit sviij
postup jinak, nez vagnim odkazem na zakon o policii), provedli ztotoznéni
¥alobcl a snazili se jim zabranit v tom, aby pokracovali v sotva zapo¢atém rodinném
vyletu do prirody udajnym poukazem na narizeni o omezeni pohybu, nakonec pak
¥alobclm vyhroZzovali spréavnim tizenim.

[16] Pokud jde o podminku vCasnosti zaloby, vyplyvajici z ust. § 84 odst. 1 s.f.s., je
i tato spInéna. Zaloba byla totiz podéna ve Ihiité dvou mésicl ode dne, kdy se Zalobci
0 nezdkonném zasahu dozvédéli. Zalobci se podanou Zalobou domahaji uréeni, ze
zasah byl nezdkonny. Zalobci se ndvrhem na zahdjeni Fizeni domahaji pouze uréeni,
Ze zasah byl nezdkonny a nelze tedy dovozovat nepfipustnost zaloby podle ¢asti véty
pred stfrednikem ust. § 85 s.f.s.

III.
Nezakonny zasah ze strany zalovaného

[17] Policista je oprdvnén vyzvat osobu k prokézani totoZnosti pouze z dlvodl podle
§ 63 odst. 2 zakona o policii. Zalobci tvrdi, Ze zadny z téchto dlivod{ nebyl napInén a
jak je zfejmé i ze zvukového zaznamu, policisté nebyli schopni zadny ze zdkonem
stanovenych ddvodd uvést.

[18] Smyslem tohoto ustanoveni je mj. poskytnout ochranu fyzickym osobam v jejich
osobnostni sfére a chranit je, aby nebyli nuceni bez opory v zakoné poskytnout své
osobni Udaje. Chrani fyzické osoby (ve vztahu k projednavané véci pak Zalobkyni),
aby se zasah nedotkl Ustavné zaruceného prava na soukromi (¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny; konkrétneé ¢l. 10 odst. 3 Listiny zahrnuje nejen ,neopravnéné shromazdovani,
zverejfiovani nebo jiné zneuZivani® osobnich udajd, ale také jejich zjistovani, kterému
shromazdovani a jinému nakladani s nimi predchazi).

[19] Ustavni soud ve své judikatuie dovodil v podobnych pfipadech existenci Siroce
pojatého ,prava na informacni sebeurceni* vyplyvajiciho z ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
které Ustavni soud oznadil za generalni klauzuli ukryvajici veskeré myslitelné zasahy
do ,svobodného prostoru osoby" (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.US
512/02).

[20] Zalobci tak konstatuji, ze k zdsahu do jejich Ustavné zarucenych prav a svobod
vyzvami k prokazani jejich totoznosti a prezentovanim udajného zakazu vstupu na
Palavu v dané véci doslo.

[21] Je nutno konstatovat, Ze postup policistl byl zcela bez pravniho podkladu, nebot
bylo nepravdivé jejich tvrzeni, ze Zalobci nesméji do prirody jit (ostatné policisté
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nakonec po slovni potyéce odejit nechali) a nebyl dan ddvod pro to, aby Zalobci byl
vibec zastaveni a byla zjistovana jejich totoznost. Navic policisté nepostupovali v
souladu se zdsadou primérenosti vyslovenou v ustanoveni § 11 a hlavné v ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona o policii, kde je stanoveno, Ze rozsah a zpUsob zjitovani osobnich
Udaji musi byt primérené Ucelu zjisfovani totoZnosti. Policisté svym postupem
zpUsobili Zalobcdm bezdlvodnou Gjmu (srov. postup zvoleny policisty v rozhodnuti
NSS 10 As 236/2015 - 40.

IV.
Incidencni prezkum opatreni obecné povahy

[22] Podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. je ten, kdo je soucasné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito, opravnén podat navrh na incidenc¢ni prezkum opatfeni obecné povahy;
tento navrh je tfeba podat spolecné se zZalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo
zdsahu, tj. ve Ih(t& pro spoleéné poddvanou zalobu, a to bez ohledu na Ihdtu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s.

[23] Ze strany policistd bylo opakované argumentovano, Ze divodem pro zasah je
existence krizového opatreni, které omezuje pohyb osob. Bude se evidentné jednat o
mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 30. 3. 2020, ¢&.j. MZDR
12745/2020-1/MIN/KAN.

IV.1. Zda se jedna o opatreni obecné povahy

[24] Z&dny z pravnich predpisi nestanovuje pozitivhé defini¢ni znaky opatieni obecné
povahy, toliko spravni rad ¢. 500/2004 Sb. jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zavazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim".

[25] Jak konstatuje rozhodnuti NSS, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84, vladni navrh spravniho radu
vymezoval opatfeni obecné povahy jako ,ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se
pfimo dotykd prdv, povinnosti nebo zajm{ blize neuréeného okruhu osob". Duvodova
zprava k tomu konstatovala, ze ,,opatreni obecné povahy je zvilastni typ ukonu spravniho
organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni je
motivovano jednak zahraniéni zkusSenosti, jednak tim, Ze ve zvlastnich pravnich
predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapani vazanosti
verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana
minimalni procesni prava i pro ten pFipad, Ze se ukon spravniho organu tyka
jejich zajmi, byt nelze jmenovité uréit uéastniky."

[26] [9] Kone¢né pak je mozné poukdzat rovnéz na to, ze zdkon o ochrané
verejného zdravi (srov. zejm. § 94a), ale také krizovy zakon (srov. § 9 odst. 3 pism.
c)) vyslovné pocitaji s formou opatfeni obecné povahy pro néktera obdobna opatreni.
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Konec¢né pak i odborna literatura dospiva k zavéru, Ze vyhlaseni stavu nouze i
valeCného stavu je opatfenim obecné povahy (srov. Rychetsky, P.; Langasek, T.;
Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské
republiky. Komentar. Praha 2015: Wolters Kluwer, a. s. in informacni systém ASPI):
,Po formalni strance je vyhlaseni nouzového stavu (stejné jako vyhlaseni stavu
ohroZeni statu nebo valecného stavu) tim, co teorie a procesni praxe i predpisy
procesniho spravniho prava nazyvaji opatrenim obecné povahy."

IV.2. Nezakonnost spocivajici ve zcela nedostatecném odtivodnéni napadeného
opatreni

[27] K naleZitostem odlvodnéni opatieni obecné povahy se NSS vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS:
.Podle § 173 odst. 1 spravniho Fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZze urcovan radou ustanoveni ... Z § 68
odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak zifejmé, ze v tomto
odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové naleZitosti odiivodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatireni obecné povahy je tak
nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich predpisi."

[28] Ve stejném rozhodnuti pak NSS dodava: ,Nutno zdiraznit, Ze v pripadé faktické
nepfezkoumatelnosti této &gsti odivodnéni opatreni obecné povahy neni tikolem soudu,
coby organu, jemuZz pFislusi pouze prezkum vydaného opatreni obecné povahy,
aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ,
a zasahoval tak do jeho ptisobnosti."

[29] Ustavni soud, byt v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné
konstatoval, Ze od mensich obci nelze oCekavat, Ze své pravni predpisy budou formulovat
ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci (napt. Pl. US 45/05), coz je nutno mutatis mutandis
vztahnout i na napadené opatfeni obecné povahy. Za pomoci argumentu a contrario je
nutno dovodit, Ze v pripadé napadenych opatreni, které byly pfrijaty vlddou, resp.
ministerstvem, je dlivodné trvat na Fadném odlivodnéni, jakozZ i splnéni dalSich
formalnich pozadavka. Ustfedni organy statni spravy disponuji rozsahlym aparatem
Ufednikd a odbornik{, ktefi mohou zajistit bezvadné spinéni viech zadkonnych pozadavka.

[30] Zalobci jsou presvédceni, 7e pozadavky zaloZené judikaturou NSS a US nejsou
splnény. PfestoZze jsou ukladana zcela zasadni opatfeni, kterd zasadnim zpUsobem
omezuji zadkladni prdva a svobody jednotlivcl, odlvodnéni je naprosto kusé a
nedostatec¢né, neni mozné z nich zejména seznat, v ¢em spociva naplnéni zakonnych
ustanoveni (napf. v ¢em je splnéna podminka podle ¢l. 5 ZOB, podle kterého se musi
jednat o pohromu, kterd ve ,znacném rozsahu“ ohroZuje Zivoty, zdravi nebo
majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpecnost. Z odivodnéni
napadenych opatieni neni mozné seznat, proc byla zvolena pravé tato opatreni,
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zda byla zvaZovana jina (mirnéjsi opatreni), apod. V pripadé opatiFeni o
vyhlaseni nouzového stavu pak odlvodnéni zcela absentuje, prestoze byla
zvolena maximalni pripustna délka trvani daného opatreni! Je tak mozné dovodit,
Ye jiz na zdkladé nedostate¢ného odlvodnéni napadenych opatfeni, je dana jejich
nezakonnost.

IV.3. Prekroceni zakonného zmocnéni pri vydani napadenych opatfeni v rezimu
zakona o ochrané verejného zdravi

[31] Postup exekutivy, ktera zrusila plvodni opatieni vydana vladou a nahradila je takika
totoznymi opatrenimi ministerstva, je Ucelovy a je to ten nejhorsi priklad svévole a
zneuziti prava. Soud by mu proto nemél poskytnout ochranu.

[32] Snaha opirat nyni napadena opatreni o § 69 odst. 1 pism. e) zakona o
ochrané verejného zdravi, je nutno z hlediska prekroceni tstavnich i zakonnych
mantinell oznadit za jesté tristnéjsi, nez tomu bylo predtim, kdyz byla vydavana
jako opatreni podle krizového zakona.

[33] Porovnanim ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) o ochrané verejného zdravi s ostatnimi
ustanovenimi téhoz zdkona lze bez pochyby dovodit, Zze zdkonodarce nepredpokladal
moznost, ze ministerstvo na zakladé tohoto ustanoveni bude opravnéno k tak razantnim
omezenim Ustavné zarucenych prav a svobod, jaka predstavuji napadena opatreni. S
ohledem na Upravu v Gstavnim zakoné o bezpeénosti Ceské republiky a navazujici Gpravu
nouzového stavu v krizovém zakoné je takovy postup podle stéZovatelky zcela absurdni,
jelikoz postup pro vydavani takto rozsahlych opatfeni je stanoven pravé v téchto
predpisech. Podle Zalobcl nepredstavuje § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi dostatecné zakonné zmocnéni, které by zakladalo pravomoc ministerstva vydat
napadena opatreni.

[34] Pro ucely rozsahlych krizovych situaci, jakou je i soucasna epidemie, existuje podle
nazoru alobcl piisludna Gprava v krizovém zakoné, ktery zmocfiuje vlddu k pFijimani
krizovych opatFeni, kterymi mze zasahnout do zakladnich prav a svobod uvedenych v §
5, pricemz je to vlada, kterda je za takova mimoradna a rozsahld opatreni politicky
odpovédna. Tento postup ostatné vliada pdvodné udinila, ¢imz sama uznala, Ze
soucasna epidemie je krizovou situaci vyzadujici vyhlaseni nouzového stavu a
prijeti prislusnych krizovych opatfeni na vladni Grovni. Jak to, Ze tedy nyni
~postacuje" postup podle zakona o ochrané verejného zdravi?

[35] Vedle toho, Ze ministerstvo k vydani napadenych opatreni nema pravomoc,
jakoz i toho, ze pravdépodobnym cilem tohoto postupu je obstrukce v fizeni o navrhu na
zrueni plvodnich opatieni, spodiva jeho nezakonnost a protitistavnost i v tom, ze
vlada a ministerstvo se timto postupem snazi znemoznit osobam, které jsou
napadenymi opatrenimi dotéeny, domahat se nahrady skody podle § 36
krizového zakona. Vldda a ministerstvo tak vy$e popsanym zplsobem obchéazeji platnou
pravni Upravu o nahradé &kody zplsobené krizovymi opatfenimi, &mz protilstavné
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zasahly do prava véech osob na Gzemi Ceské republiky doméhat se stanovenym postupem
svého prava u soudu, prip. jiného organu, zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V=

IV.4. Nezakonnost spocivajici v neprimérenosti prijatych opatreni

[36] Judikatura NSS proporcionalitu vnima dvéma zplsoby - v jejim uzsim a &irdim
smyslu. Proporcionalitou v SirSim smyslu NSS chape obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patii pfiméFenost prava, a z tohoto divodu
je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému
usporadani spoletenskych vztahl. Soud se proto v rémci prezkumu souladu opatteni
obecné povahy se zakonem vénuje téz otdzkam, zda napadené opatreni obecné povahy
vibec umoZfiuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opattfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze |épe dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahl); v neposledni fadé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu). Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[37] Jak zdGrazfiuje doktrina: ,Proporcionalita souvisi s ideou pravniho statu. Je prévnim
nastrojem, pomoci néhoz ma byt vlada donucovana k dodrZovani prava obsazeného v
zakonech. Zasahy statu by mély byt minimalni a nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li
nezbytné ve verejném zajmu. Zavaznost verejného zajmu by méla byt pomérovana se
zajmem, do kterého je zasahovano. Hleda se tedy jakasi rozumna mira, pfFijatelny
kompromis. Posuzuje se mira omezeni ve vztahu k ucelu omezeni™.*

[38] Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature vychazi ze zavéru, Ze ani
intenzivni zasah jesté nemusi byt neproporcionalni, je-li dodrzena zasada subsidiarity a
minimalizace takového zasahu. Ta spocCivd v kumulativnim splnéni nasledujicich
podminek:

1. zdsah ma Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny ddvod,
2. zasah je Cinén v nezbytné nutné mire,
7 . V. v . v Vv .vs o o I3 . W,V v 7 v 7
3. zasah je Cinén nejsetrnejsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumne k zamyslenému
cili,
4, zésah je &inén nediskriminaénim zplsobem a

5. zasah je &inén s vylouéenim libovdle.2

! Jana Janderova: Opatieni obecné povahy a dodrzovéni principu proporcionality. Univerzita Pardubice, Fakulta
ekonomicko-spravni, dostupné z
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/70081/00P_a_dorzovani_principu_proporcionality.pdf?sequence=1&i

sAllowed=y
2 \iz tamtéi.
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[39] Zalobci ani v nejmendim nezpochybriuji, ?e je v pfipadé celosvétové néakazy
koronavirem na misté prijmout urcitd opatfeni za Ucelem ochrany zejména starsich di
vazné nemocnych osob. Podle Zalobcl v$ak nelze ani v jednom z té&chto pripadd dospét
k zdvéru, ze by byly dany ddvody pro vydani tak zavaznych opatieni, které jsou
predmétem tohoto navrhu. Zasah zplisobeny napadenym opatifenim neni ¢inén v
nezbytné nutné mifFe, neni cinén nejsetrnéjsim ze zplsobl ani cinén
nediskriminacnim zpdsobem a neni ¢inén s vylouc¢enim liboviile.

[40] Timto opatfenim se ,zakazuje volny pohyb osob na celé Ceské republiky". Tento
postup je nepriméreny, kdyz efektivnéjSi a méné omezujici alternativou jsou napr.
zdravotni kontroly obyvatelstva (napf. v Jizni Koreji realizované prevazné s vyuzitim
nejmodernéjSich technologii). Nahodile a nepromyslené zakotvené pak opét vedou
k tomu, Ze dané opatreni je nutno oznacit za svévolné. Lze se totiz jen domnivat, jaky je
jeho skutecny ucel, pokud vyjimky cini dané opatfeni redlné nevymahatelnym.
Neodlvodn&né a nepfimé&fené je zasahovano rovnéz do prava Zalobcl na ochranu
soukromého a rodinného zivota.

[41] Poukazat Ize dale na plizivé rozsifovani povinnosti pri zapojeni bezpecnostnich slozek
(viz ¢lanek: Ministerstvo zdravotnictvi zakazalo cesty na chalupy a nafidilo lidem pobyt v
misté bydlisté)3: , Zakaz cest mimo bydlisté Ministerstvem zdravotnictvi plati od utery 24.
bfezna do 1. dubna a navazuje na predchozi nafizeni viady, ktera ale byla zrusena. Podle
ministra vnitra Jana Hamacka maji lidé zdstat doma a chodit jen na nédkup a na chalupy
nejezdit." Ten se projevil také pravé na nezdkonném zasahu do prav ZalobcQ.

[42] Zalobci rovnéz prikladaji analyzu, podle které by se mohlo namisto nezakonnych
opatfeni obecné povahy jednat v pripadé opatreni ministerstva zdravotnictvi o
nezakonna rozhodnuti. Na tuto rovnéz poukazuji.

V.
Navrh
[43] Zalobci navrhuji, aby Krajsky soud v Brné rozhodl takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici ve vyzvé a vynucovani prokazani
totoznosti zalobcli a omezovani jejich navstévy turistické oblasti
Palava dne 5. 4. 2020 v c¢ase cca 14.20 byl nezakonny.

II. Opatieni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 30. 3. 2020, &.j.
MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN se pro nezakonnost zrusuje.

3 Ministerstvo zdravotnictvi zakazalo cesty na chalupy a natidilo lidem pobyt v misté bydlisté. Ceska
justice. https://www.ceska-justice.cz/2020/03/ministerstvo-zdravotnictvi-zakazalo-cesty-na-chalupy-
a-naridilo-lidem-pobyt-v-miste-bydliste/

David Zahumensky, advokatni kancelar, s.r.o. | tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno
1C: 08801568 | DIC: CZ08801568 | zapsana v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Brné, sp. zn. C 11516
www.davidzahumensky.cz | advokat@davidzahumensky.cz | DS (advokat) hcnmsc9 | DS (s.r.0.) msgkcr4


http://www.davidzahumensky.cz/
mailto:advokat@davidzahumensky.cz
https://www.ceska-justice.cz/2020/03/ministerstvo-zdravotnictvi-zakazalo-cesty-na-chalupy-a-naridilo-lidem-pobyt-v-miste-bydliste/
https://www.ceska-justice.cz/2020/03/ministerstvo-zdravotnictvi-zakazalo-cesty-na-chalupy-a-naridilo-lidem-pobyt-v-miste-bydliste/

David Zahumensky
advokatni kancelar

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady Fizeni do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D.

Mgr. David Zahumensky
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