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I.
Eventualita, Ze dana opatreni jsou opatrenimi obecné povahy
[1] Navrhovatelka napada vysSe oznacena opatreni pro jejich nezakonnost.

- K otazce, zda se jedna o opatieni obecné povahy

[2] Prvni podminkou rizeni podle § 101a s. F. s. je existence predmeétu rizeni (tj. opatreni
obecné povahy). Proto se navrhovatelka nejprve vyjadreni k této otazce.

[3] V nélezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07 Ustavni soud dovodil, ze
»~hovelizace soudniho radu spravniho upravujici fizeni o zruseni opatreni obecné povahy
s ucinnosti predchazejici uc¢innosti nového spravniho radu nevztahuje takové Fizeni toliko
na opatreni obecné povahy, kterd byla vydana na zakladé zvlastniho zakona -
nevyzZaduje tedy jejich vyslovné oznaceni jako opatreni obecné povahy ve
zvlastnim zakoné. Pravni Uprava fizeni o zruseni opatreni obecné povahy upravena
soudnim radem spravnim tak prFisvédcuje spise materialnimu pojeti opatreni
obecné povahy. (...) tedy vyklad, ktery akcentovalo i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 C. j. 1 Ao 1/2006-74 s konstataci, ze k
posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatfeni obecné povahy, je nutno pfistupovat
materidlné, tj. zda tento naplriuje oba pojmové znaky opatreni obecné povahy (tj.
konkrétnost predmétu a obecnost adresatii)".

[4] Z&dny z pravnich predpisi nestanovuje pozitivné defini¢ni znaky opatieni obecné
povahy, toliko spravni rad ¢. 500/2004 Sb. jej negativné vymezuje tak, ze jde o ,zavazné
opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim".

[5] Jak konstatuje jiz zminéné rozhodnuti NSS, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84, vladni navrh
spravniho fadu vymezoval opatfeni obecné povahy jako ,ukon spravniho organu v urcité
véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajma blize neuréeného okruhu osob".
Dlvodova zprava k tomu konstatovala, Ze ,,opatfeni obecné povahy je zvidstni typ Gkonu
spravniho organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho zavedeni
je motivovano jednak zahranicni zkusenosti, jednak tim, Zze ve zvlastnich pravnich
predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapani vazanosti
verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana
minimalni procesni prava i pro ten pfipad, Ze se ukon spravniho organu tyka
jejich zajmi, byt nelze jmenovité uréit déastniky."

[6] Navrhovatelka se domniva, ze napadana opatreni jsou opatfenimi obecné povahy ve
smyslu § 171 spravniho radu a jako takova jsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[7] Konkrétné navrhovatelka poukazuje predevSim na zminéné negativni vymezeni
opatfeni obecné povahy. Napadena opatieni obecné povahy maji formalné podobu
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usneseni vlady podle ¢l. 5 a 6 zdkona o bezpecnosti, krizového opatfeni podle krizového
zakona, resp. mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi podle § 80 odst. 1 pism.
g) ZOVZ. Je zfejmé, ze se v téchto pripadech nejedna o spravni rozhodnuti, nejedna
se ale ani o pravni predpis, kterym muiZe byt pouze nafizeni vlady a vyhlasky
ministerstev a jinych Ustfednich spravnich organa.

[8] Napadena opatreni jsou charakterizovana konkrétné stanovenymi zakazy a prikazy
(konkrétnost predmétu) spole¢né s neurditym okruhem subjektd. Jsou tak naplnény
materidly znaky opatreni obecné povahy ve smyslu vySe citované judikatury NSS a
Ustavniho soudu.

[9] Konecné pak je mozné poukazat rovnéz na to, ze ZOVZ (srov. zejm. § 94a), ale také
krizovy zakon (srov. § 9 odst. 3 pism. c)) vyslovné pocitaji s formou opatfeni obecné
povahy pro néktera obdobna opatreni. Konec¢né pak i odborna literatura dospiva k zaveéru,
ze vyhlaseni stavu nouze c¢i valecného stavu je opatfenim obecné povahy (srov.
Rychetsky, P.; Langések, T.; Herc, T.; Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zékon o bezpelnosti Ceské republiky. Komentaf. Praha 2015: Wolters Kluwer, a. s. in
informacni systém ASPI): ,Po formalni strance je vyhlaseni nouzového stavu (stejné jako
vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo valeéného stavu) tim, co teorie a procesni praxe i
predpisy procesniho spravniho prava nazyvaji opatfenim obecné povahy."

[10] Ostatné jina obdobna opatreni exekutivy jsou vyslovné jako opatreni
obecné povahy také oznacovana. Poukazat Ize napfF. na priloZzené usneseni ze
dne 15. brezna 2020 ¢. 221, nebo opatFeni vydavana ministerstvem vnitra. Bylo
by nelogické, pokud by opatreni vydavana ministerstvem zdravotnictvi byla
posuzovana odlisné.

II.
Aktivni procesni legitimace k napadeni opatreni obecné povahy

[11] Podle § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. plati, Zze: ,[n]avrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen".

II.1. Obecné k podminkam aktivni procesni legitimace a jejich naplnéni
v pripadé navrhovatelky

[12] Dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy Ci jeho Casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. F. s. dana, tvrdi-li navrhovatel, ze
opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezakonné, a bude-li
soucCasné logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni své pravni sféry
prislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadé&né
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konkrétnim opatrenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (viz rozsudek
NSS ¢.j. 2 As 187/2017-333, bod 38).

[13] Navrhovatelka tvrdi, Ze je jako drobna podnikatelka (OSVC s ICO 07714564
a sidlem tiida Kpt. Jaroge 1922/3, 602 00, Brno - Cernad Pole), zaméstnanec, matka
dvou déti navstévujicich zakladni $kolu, obéan CR a fyzicka osoba nachazejici se
na Gzemi CR dotéena na svych pravech napadenymi opatienimi, nebot jimi doslo
k vyvolani stavu, kdy je

- zakazana moznost navstévovat provozovny stravovacich sluzeb a je znemoznéno
vyuziti celé rady dalSich sluzeb

- podstatné omezen volny pohyb osob na Gzemi CR

[14] To, ze jsou zeny krizi vyvolanou nezodpovédnymi kroky vlady vice zatizeny zeny,
vyplyva i z ¢ldnku zvefejnéného dnes na Noviky.cz (viz Dopady koronavirové krize. Zeny
zatézuje vic nez muze. 17. 3. 2020. Zdroj:
https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/britsti-vedci-doporucuji-rok-
karanteny-40317064)

I1.2. K moznosti podrobit napadena opatieni soudnimu prezkumu

[15] Navrhovatelka poukazuje na to, Ze ackoli se objevuji nazory, Zze napr. opatreni
obecné povahy spocivajici ve vyhlaseni nouzového stavu neni mozné podrobit soudnimu
prezkumu, podobné nazory je nutno odmitnout a u napadenych opatfeni je nezbytné
pripustit jejich soudni prezkum.

[16] Zde je nutno konstatovat, Ze rozsah prezkumné pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi vymezuje na zakonné Urovni soudni fad spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve
spojeni s § 2 s.F.S. Pokud je naplnéna zakonna definice (jedna se o organ moci vykonné
& jiny z typu organ( v definici uvedenych, tento organ rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné
spravy), je dadna prezkumna pravomoc soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS). Soudni rad
spravni vyslovné v § 101a a nasl. stanovi podminky pro soudni prezkum opatreni obecné
povahy, pokud jsou tyto naplnény, je nutno soudni prezkum umoznit.

[17] Dale je potreba konstatovat, Ze napadena opatfeni je potifeba povazovat z podstaty
za zcela vyjime&na, nebot umozfiuji zdsahy do zakladnich prav a svobod obcand, kterd
v intencich demokratického pravniho statu jinak nejsou pripustna. Navrhovatelka nijak
nezpochybnuje, Ze uvedena opatreni obecné maji i v demokratickém pravnim zfizeni své
misto. Z principu délby moci a jejich vzajemnych ,brzd a vyvazovani® vsak vyplyva, ze
exekutiva musi byt pri uplathovani takto zavazny opatreni limitovana.

[18] Ustavni zdkon o bezpec¢nosti v &l. 5 odst. 4 stanovi, ze ,VIdda o vyhldseni nouzového
stavu neprodlené informuje Poslaneckou snémovnu, ktera midze vyhlaseni zrusit®. Zde se
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jednd o kontrolu vykonné moci, kterd ovéem neni nijak zvlast efektivni, nebot vlada
zpravidla bude mit v poslanecké snémovné vétsSinu (kdyzZ si byla schopna zajistit vétsinu
hlast (divéru) jiz po svém ustanoveni). V sou¢asné situaci pak navrhovatelka poukazuje
na to, e 41. schlize Poslanecké sn&movny byla ukonéena a dal$i jednani je naplanovano
az na 14. dubna 2020. Tim spiSe je nutno konstatovat zajem na soudnim prezkumu
napadenych opatreni.

[19] Podle ¢l. 2 odst. 1 je lid zdrojem veskeré moci ve staté. Mél by to tedy byt pfedevsim
jednotlivec, kde je aktivné legitimovan k tomu, aby navrhoval soudni prezkum
mimoradnych opatfeni, jako jsou ta, ktery jsou predmétem podavaného navrhu.

[20] Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu sp. zn. PI. US 14/07 vyslovil, Ze materidlnimu
chapani opatreni obecné povahy je treba dat prednost také s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle které nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni
normy, je tfeba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢&i svobody (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2020, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84). Jde o strukturdlni princip liberdlné
demokratického statu in dubio pro libertate plynouci pfimo z Ustavniho poradku (¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo &l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny). Také z tohoto je nutno
dovodit, Ze napadena opatreni je na zakladé navrhu navrhovatelky mozné podrobit
soudnimu prezkumu.

[21] Jakkoli toto pfimo nesouvisi s otazkou aktivni legitimace, je podle navrhovatelky
nutno pfipustit moznost jednotlivce navrhovat soudni prezkum napadenych opatreni
obecné povahy, aby byla jednoznacné zajisténa moznost fyzickych i pravnickych osob
domoci se nahrady &kody zplsobené v pFipadé, kdy moc vykonnd svou pravomoc
vykonala v rozporu se zakonem.

[22] Podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za €kodu zplUsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym Ufednim postupem (dale jen ,ZOS"“) stat
odpovidd za 8kodu, kterd byla zplsobena nezadkonnym rozhodnutim. Jednd se o
odpovédnost objektivni, které se nelze zprostit (§ 2 zakona).

[23] Jiz dGvodova zprava k zakonu ¢. 160/2006 Sb., jenZ ptinesl zasadni novelizaci ZOS,
potvrzuje, ze : ,Zakon & 82/1998 Sb. totiz reflektuje pouze s$kodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ¢imz znemoZzniuje
nahradu skody zplsobené pfi vykonu verejné moci jinym zpdsobem. Mezi nové instituty,
které novy spravni rad prinese, patri prfedevsim verejnopravni smlouvy, opatifeni obecné
povahy a nékteré jiné ukony spravniho organu (vyjadreni, osvédceni a sdéleni podle Casti
Ctvrté nového spravniho Fadu). Je nesporné, Ze rovnéz za skodu zplsobenou na zakladé
téchto institutd by mél stat nebo Uzemni samospravné celky odpovidat. V pFipadé
verejnopravnich smluv a opatreni obecné povahy se tyto instituty vyslovné
podrazuji pod rezim rozhodnuti, takZe po procesni strance se bude v pFipadé
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nahrady skody zplsobené témito instituty postupovat tak, jako by slo o
nezakonné rozhodnuti."

[24] Predpokladem pro uplatnéni odpovédnosti podle ZOS je, aby nezdkonné rozhodnuti
bylo nejprve pro nezdkonnost zruseno. Pokud bychom nepfipustili soudni prezkum
napadenych opatfeni, byl by znemoznén postup dotéenych fyzickych a pravnickych osob
pri uplatnéni svych narokl podle ZOS. V podobné situaci jiz pfitom ESLP konstatoval
poruseni Umluvy ze strany CR ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, stiznost .
43643/10, kde se jednalo o pripad prevzeti novorozence do péce zdravotnického zarizeni
na zakladé predbézného opatreni, stézovatelé spatrovali ,zdasadni problém v tom, Zze
namitané predbézné opatreni, které bylo povazovano za spravné a bylo zahy zruseno,
nebylo mozné zrusit ani pro nezakonnost, ani na zakladé radného opravného prostredku,
a v ddsledku toho jim bylo znemozZnéno domahat se ndhrady nemajetkové ujmy podle §
8 zakona ¢. 82/1998 Sb.™ ESLP dospél k zavéru (odst. 84), ze stézovatelé neméli efektivni
opravny prostiedek, kterym by mohli uplatnit ndmitky porugeni Umluvy.

III.
Aktivni vécna legitimace

[25] Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264: ,Aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a
pravnimu zavéru o skutecném vztahu Upravy obsazené v napadené Casti opatreni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené
regulace obsazené v opatreni obecné povahy posuzované z hlediska kompetencnich,
procesnich i hmotnépravnich predpisd (§ 101a odst. 1 véta prvni a § 101d odst. 2 véta
prvnis. F.s.)."

[26] Navrhovatelka jiz vySe uvedla, ze napadena opatreni se primo dotykaji jeji pravni
sféry. Na toto zcela zfejmé vymezeni nyni odkazuje. Drakonickd napadena opatreni se
ostatné zésadnim zplsobem dotykaji véech oblasti Zivota takika kazdého obcana CR. Jak
by se tedy asi mohly nedotykat navrhovatelky?

IV.
Nezakonnost napadenych opatieni

[27] Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. . s.)
spociva podle ustalené judikatury NSS v péti krocich: za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené
plUsobnosti (jednani ultra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; za c¢tvrté, v prezkumu obsahu opatfeni
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obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem
(materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98).

[28] V jiz citovaném usneseni rozsSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264 NSS dovodil, ze ,V pfipadé, Ze Uprava obsazena v
napadeném opatreni obecné povahy skuteCné negativné zasahuje do pravni sféry
navrhovatele, miiZze se navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 s. F. s. Uispésné dovolat i poruseni pravnich predpisi,
jejichz primarnim ucelem je ochrana verejného zajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy
je na prvni pohled ziejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zajmu se zcela
miji s prévni sférou navrhovatele."

IV.1. Nezakonnost spocivajici v tom, Ze napadena opatieni nebyla zalozena na
doporuceni Ustredni epidemiologické komise

[29] Podle schvaleného Pandemického pléanu CR je Komise pro feseni vyskytu zavaznych
infek&nich onemocnéni v Ceské republice (,UstFedni epidemiologickd komise™ dale jen
UEK) pracovnim orgédnem vlady CR. Mezi jeji hlavni Gkoly patii:

a) informovat vlddu o pribé&hu a dlsledcich vyskytu zdvaznych infekénich onemocnéni
vletné vyskytu chfipky zplsobené novou variantou chfipkového viru v pfipad& vzniku
pandemie chripky,

b) koordinovat a kontrolovat Cinnost krajskych komisi pro reseni vyskytu zavaznych
infekénich onemocnéni véetné vyskytu chfipky zplsobené novou variantou chfipkového
viru v pfipadé vzniku pandemie chripky,

c) vyhodnocovat vyvoj epidemiologické situace,

g v

d) doporucovat vladé prijimani prislusSnych protiepidemickych opatfeni s celostatni
plUsobnosti.

[30] UEK byla ministrem zdravotnictvi svoldna na den 27. 2. 2020. Jak je uvedeno na
oficidlnich webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi:! ,VSichni pfitomni, vcetné
zdstupce WHO Srdana Matice, zddraznili, Ze je zcela kli¢ova pFipravenost nemocnic
a zdravotnikid, nejen v nemocnicich, ale i v terénu. Ministerstvo zdravotnictvi proto
véera rozeslalo dopis vsem lékarim, kde jsou jasné informace, jak v pfipadé podezreni
na koronavirus postupovat. ,,Je nutné, aby vedeni nemocnic instruovalo své zaméstnance.
Zajistujeme pro zdravotniky také ochranné pomiicky, protoZe oni jsou ti v prvni
linii a s nejvétsi pravdépodobnosti jako prvni pFijdou do kontaktu s nakazenym
¢lovékem. Dohlédneme na to, aby zdravotnici méli tyto pomiicky k dispozici, a

1 https://www.mzcr.cz/dokumenty/na-ministerstvu-zdravotnictvi-zasedla-kvuli-koronaviru-ustredni-
epidemiologicka- 18596 1.html
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to nejen v nemocnicich, ale i praktici v terénu. Zdravotni péce je v pFipadé
rozsireni nakazy naprosto klicova a musime zajistit chod zdravotnickych
zafFizeni," doplnil ministr.® Jak je vidét, jako kli¢ové opatfeni UEK doporucila zajisténi
dostatku ochrannych pomucek pro zdravotniky.

[31] Toto ovdem nebylo naplnéno a jak vime z médii, ochranné pomucky vladda pro &eské
zdravotniky v dostatecné mife nezajistila (pfitom vlada schvaélila opakované zaslani
mnoha tun zdravotnického materialu do Ciny).?2

[32] Jako zcela zésadni pochybeni navrhovatelka spatfruje to, Zze v rozporu se schvalenym
Pandemickym planem CR nebyla napadend opatfeni (ani opatieni vlady, kterd jim
predchézela) zaloZzena na doporucenich UEK. Pfitom, jak vyplyva ze znéni § 39 odst. 1
krizového zakona se v ptipadé, kdy vzniklé ohroZzeni ma povahu nakazy stava ,Ustfedni
nakazova komise soucasti Ustfedniho krizového $tabu". Pokud nebyla spinéna opatteni
doporu¢end dne 27. 2. 2020 ze strany UEK, pozdé&ji jiz UEK ani nebyla svoldna UEK,
prestoze zakon predpovida, Ze by se méla stat souéasti Ustiedniho krizového $tabu, Ize
postup smérujici k vydani napadenych opatreni hodnotit jako nezakonny.

[33] UKS je souddsti struktury Bezpecnostni rady statu. Jeho hlavni devizou je, Ze
zrychluje akceschopnost exekutivy pri reakci na krize. Zasedaji v ném experti, ktefi jsou
na odborné diskuse pripraveni. V kompetenci ma zachrannou, logistickou a informacni
agendu. Jeho hlavnim Ukolem je navrhnout viadé konkrétni opatfeni, o nichz pak kabinet
pouze hlasuje. Vlada tak ma uvolnéné ruce pro politickd rozhodnuti. Podle charakteru
krizové situace jmenuje predseda viddy CR a BRS, ktery rozhoduje o aktivaci UKS,
predsedou UKS ministra vnitra nebo ministra obrany.

[34] Je zcela nepochopitelné, pro¢ byl UKS poprvé svoldn az na den 16. 3. 2020 (aZ poté,
co usnesenim vlady ¢. 213 doslo dne 15. 3. 2020 ke zméné jeho statutu). Napadena
opatfeni byla zcela neod@ivodnéné vydana bez koordinace ze strany UKS.

IV.2. Nezakonnost spocivajici ve zcela nedostatecném odtlivodnéni napadenych
opatreni

[35] K naleZitostem odlvodnéni opatieni obecné povahy se NSS vyjadFil jiz v rozsudku
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS:
.Podle § 173 odst. 1 spravniho Fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovan radou ustanoveni ... Z § 68
odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak zfejmé, Ze v tomto
odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové naleZitosti odiivodnéni
bézZného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je tak
nutno uvést ddvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se

]

spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich predpisi."

2 Viz napf. tiskova zprava Ministerstva zahranicnich véci
https://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti a media/tiskove zpravy/x2020 02 17 ceska republika vysle d
o_ciny_ vladni.html
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[36] Ve stejném rozhodnuti pak NSS dodava: ,Nutno zddraznit, Ze v pfipadé faktické
nepfezkoumatelnosti této &asti odivodnéni opatreni obecné povahy neni tkolem soudu,
coby organu, jemuz pFislusi pouze prezkum vydaného opatreni obecné povahy,
aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni organ,
a zasahoval tak do jeho piisobnosti."

[37] Ustavni soud, byt v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné
konstatoval, ze od mensich obci nelze ocekavat, ze své pravni predpisy budou formulovat
ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci (napf. Pl. US 45/05), coZ je nutno mutatis mutandis
vztahnout i na napadené opatfeni obecné povahy. Za pomoci argumentu a contrario je
nutno dovodit, Ze v pfipadé napadenych opatreni, které byly pfijaty vladou, resp.
ministerstvem, je dlivodné trvat na Fadném oddvodnéni, jakoz i spInéni dalsSich
formalnich pozadavkid. Ustiredni organy statni spravy disponuji rozsahlym aparatem
Urednikd a odbornik{, ktefi mohou zajistit bezvadné splnéni véech zakonnych pozadavkd.

[38] Navrhovatelka je presvédcena, ze pozadavky zaloZzené judikaturou NSS a US nejsou
v pripadé zadného z napadenych opatreni splnény. Prestoze jsou ukladana zcela zasadni
opatieni, kterd zasadnim zplsobem omezuji zakladni préva a svobody jednotlivcd,
odGvodnéni napadenych opatieni je naprosto kusé a nedostateéné, neni mozné z nich
zejména seznat, v ¢em spociva naplnéni zakonnych ustanoveni (napf. v ¢em je splnéna
podminka podle ¢l. 5 ZOB, podle kterého se musi jednat o pohromu, kterd ve ,znacném
rozsahu" ohrozuje zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poradek
a bezpecnost. Z odlivodnéni napadenych opatieni neni mozné seznat, proc byla
zvolena praveé tato opatreni, zda byla zvazovana jina (mirnéjsi opatreni), apod.
V pripadé opatfeni o vyhlaseni nouzového stavu pak odlivodnéni zcela
absentuje, prestoze byla zvolena maximalni pripustna délka trvani daného
opatreni! Je tak podle navrhovatelky mozné dovodit, Ze jiz na zakladé nedostatecného
odGvodnéni napadenych opatfeni, je dana jejich nezdkonnost.

[39] To plati tim spiSe pro pozdéji vydana a nyni napadand opatfeni ministerstva
zdravotnictvi. Analogicky lze poukazat na postup v rozporu s doktrinou tzv.
zesilenych dtivodi, jak byla rozpracovana v judikatufe Ustavniho soudu srov.
zejména nalezy ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. I. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545), ze dne
4. 5. 2015 sp. zn. I. US 217/15 (N 85/77 SbNU 247) nebo ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. 1.
US 2652/16]. Tato doktrina je zaloZena na pozadavku, aby v pfipadé vzeti do vazby na
zakladé ne zcela Uplné ¢i dostatecné zjisténého skutkového stavu (napf. se nepodafilo
vyslechnout véechny svédky ¢&i provéfit dikladné véechny dilezité okolnosti) organy &inné
v trestnim Fizeni ddkazni situaci pFi trvajicim podezieni podloZily dal&imi dikazy ve
prospéch pokracovani ve vazebnim stihani. Nelze pouze mechanicky prebirat nékolik
mésich staré nazory a ponechdavat dlikazni situaci v nejasnosti.

[40] To plati také v situaci nyni predkladané. I pokud by snad bylo mozné pripustit
prijeti opatfeni pouze se strucnym odlivodnénim danym krizovou situaci, tak
pokud dochazi k prodluzovani trvani omezeni zakladnich prav a svobod Cdi
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-v

zménam rezimu, je na misté jiz plné trvat na pozadavku Fadného odlivodnéni
krokli exekutivy.

IV.3. Pirekroceni zakonného zmocnéni pri vydani napadenych opatreni v rezimu
zakona o ochrané verejného zdravi

[41] Jak jiz navrhovatelka uvedla vySe, postup exekutivy, kterd zrudila ptvodni opatieni
vydana vladou a nahradila je takrka totoznymi opatfenimi ministerstva, je Ucelovy a je to
ten nejhorsi priklad svévole a zneuziti prava. Soud by mu proto nemél poskytnout
ochranu.

[42] Snaha opirat nyni napadena opatiFeni o § 69 odst. 1 pism. e) zakona o
ochrané verejného zdravi, je nutno z hlediska prekroceni Gstavnich i zakonnych

Vavs v

mantinell oznadit za jesteé tristnéjsi, nez tomu bylo dosud.

[43] Porovnanim ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) o ochrané verejného zdravi s ostatnimi
ustanovenimi téhoz zdkona lze bez pochyby dovodit, Zze zakonodarce nepredpokladal
moznost, ze ministerstvo na zakladé tohoto ustanoveni bude opravnéno k tak razantnim
omezenim Ustavné zarucenych prav a svobod, jaka predstavuji napadena opatreni. S
ohledem na Upravu v Ustavnim zakoné o bezpeénosti Ceské republiky a navazujici Gpravu
nouzového stavu v krizovém zakoné je takovy postup podle stéZovatelky zcela absurdni,
jelikoz postup pro vydavani takto rozsahlych opatfeni je stanoven pravé v téchto
predpisech. Podle navrhovatelky nepredstavuje § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi dostatecné zakonné zmocnéni, které by zakladalo pravomoc
ministerstva vydat napadena opatreni.

[44] Pro Ucely rozsahlych krizovych situaci, jakou je i soucasna epidemie, existuje podle
nazoru navrhovatelky prislusna uUprava v krizovém zakoné, ktery zmocriuje viadu k
prijimani krizovych opatfeni, kterymi mizZe zasdhnout do zdkladnich prav a svobod
uvedenych v § 5, pficemz je to vlada, kterd je za takova mimoradna a rozsahla opatreni
politicky odpovédna. Tento postup ostatné vlada pdvodné udinila, ¢imz sama
uznala, Ze soucasna epidemie je krizovou situaci vyzadujici vyhlaseni nouzového
stavu a prijeti prislusnych krizovych opatreni na vladni Grovni. Jak to, Zze tedy nyni
~postacuje" postup podle zakona o ochrané verejného zdravi?

[45] Vedle toho, Ze ministerstvo k vydani napadenych opatrFeni nema pravomoc,
jakoz i toho, ze pravdépodobnym cilem tohoto postupu je obstrukce v fizeni o navrhu na
zrudeni plvodnich opatteni, spoéiva jeho nezakonnost a protiGistavnost i v tom, ze
vlada a ministerstvo se timto postupem snazi znemoznit osobam, které jsou
napadenymi opatrenimi dotéeny, domahat se nahrady skody podle § 36
krizového zakona. VIdda a ministerstvo tak vy&e popsanym zplsobem obchéazeji platnou
pravni Upravu o nahradé &kody zplsobené krizovymi opatfenimi, &mz protilstavné
zasahly do prava véech osob na Gzemi Ceské republiky domahat se stanovenym postupem
svého prava u soudu, pfip. jiného organu, zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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IV.4. Nezakonnost spocivajici v neprimérenosti prijatych opatreni

[46] Judikatura NSS proporcionalitu vnima dvéma zplsoby - v jejim uZsim a &ir&im
smyslu. Proporcionalitou v SirSim smyslu NSS chape obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patii ptiméFenost prava, a z tohoto divodu
je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému
usporadani spole¢enskych vztaht. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy
viibec umozfiuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze |épe dosahnout jinym
legislativnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah(); v neposledni fadé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu). Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98.

[47] Jak zdUraziiuje doktrina: ,Proporcionalita souvisi s ideou prévniho statu. Je prévnim
nastrojem, pomoci néhoz ma byt viada donucovana k dodrzovani prava obsazeného v
zakonech. Zasahy statu by mély byt minimalni a nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li
nezbytné ve verejném zajmu. Zavaznost verejného zajmu by méla byt pomérovana se
zajmem, do kterého je zasahovano. Hleda se tedy jakasi rozumna mira, prijatelny
kompromis. Posuzuje se mira omezeni ve vztahu k ucelu omezeni®.?

[48] Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikature vychazi ze zavéru, Ze ani
intenzivni zasah jesté nemusi byt neproporcionalni, je-li dodrzena zasada subsidiarity a
minimalizace takového zasahu. Ta spocCiva v kumulativnim splnéni nasledujicich
podminek:

1. zdsah ma Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny ddvod,
2. zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire,
7 . Vv v . v v.vrs o o Ve .V, Vv v r v 7
3. zasah je Cinén nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili,
4, zésah je &inén nediskriminaénim zplsobem a
5. zasah je &inén s vylou&enim libovile.*

[49] Navrhovatelka ani v nejmensim nezpochybriuje, ze je v pripadé celosvétové nakazy
koronavirem na misté prijmout urcitd opatfeni za Uc¢elem ochrany zejména starsich Ci
vazné& nemocnych osob. Podle navrhovatelky viak nelze ani v jednom z téchto ptipadt
dospét k zavéru, Ze by byly dany divody pro vydani tak zavaznych opatfeni, které jsou

3 Jana Janderova: Opatfeni obecné povahy a dodrzovani principu proporcionality. Univerzita Pardubice, Fakulta
ekonomicko-spravni, dostupné z
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/70081/00P_a_dorzovani_principu_proporcionality.pdf?sequence=1&i

sAllowed=y
4Viz tamtéz.
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predmétem tohoto navrhu. Zasah zplisobeny napadenymi opatrenimi podle
navrhovatelky neni ¢inén v nezbytné nutné mire, neni ¢inén nejSetrnéjsim ze
zplisobli; v pripadé poslednich dvou napadenych opatfeni pak neni ani ¢inén

nediskriminacnim zplisobem a neni ¢inén s vyloucenim libovdile.

A. NepfFimérenost Opatieni omezujiciho volny pohyb

[50] Timto opatfenim se ,zakazuje volny pohyb osob na celé Ceské republiky". Tento
postup je nepriméreny, kdyz efektivnéjSi a méné omezujici alternativou jsou napf.
zdravotni kontroly obyvatelstva (napf. v Jizni Koreji realizované prevazné s vyuzitim
nejmodernéjsich technologii). Nahodile a nepromyslené zakotvené vyjimky (viz napfr.
vyjimka pro pobyt v prirodé nebo parcich) pak opét vede k tomu, Ze dané opatreni je
nutno oznacit za svévolné. Lze se totiz jen domnivat, jaky je jeho skute¢ny ucel, pokud
vyjimky &ini dané opatfeni redlné nevymahatelnym. Neodlvodné&né a neptimé&tené je
zasahovano rovnéz do prava navrhovatelky na ochranu soukromého a rodinného zZivota.

[51] Poukdzat Ize dale na plizivé rozSifovani povinnosti pfi zapojeni bezpecnostnich slozek
(viz ¢lanek: Ministerstvo zdravotnictvi zakazalo cesty na chalupy a nafidilo lidem pobyt v
misté bydlisté)>: ,Zakaz cest mimo bydlisté Ministerstvem zdravotnictvi plati od utery 24.
brezna do 1. dubna a navazuje na predchozi narizeni viady, ktera ale byla zrusena. Podle
ministra vnitra Jana Hamacka maji lidé zdstat doma a chodit jen na nakup a na chalupy
nejezdit.®

B. Neprimérenost Opatreni zakazujiciho prodej zbozi a sluzeb

[52] V pFipadé tohoto opatFeni je zFejma nahodilost stanovenych zakaz{, kdyz neni viibec
zFejmé, proc je zakdzéna &innost holi¢d a kadefnikd, ale jiz ne prodej tabakovych vyrobk{
¢i kvétinarstvi? Pokud se lidé budou potkavat v prodejnach potravin (stejné jako na posté
a v lékarné), proc je potrebné jim zcela zakazat kadernika, manikuru a provoz kavaren a
restauraci? Dané opatfeni je zjevné diskriminaéni pro fadu podnikatelskych subjektd a
postup odplrce zde naplfiuje znaky libovile. Navrhovatelky se toto opatfeni ptimo dotyka
zejména jako konzumenta zboZi a sluzeb, které nyni nemQze vyuzivat. Postup exekutivy
je ale predevsim destruktivni pro pfinejmensim statisice podnikatelG v CR.

[53] Jak se trefné pta Lucie Kotlarova, reditelka imunologické kliniky: ,Otazkou pouze
je, jak k tomu dojde, zdali se k té kolektivni imunité dopracujeme cestou
ekonomicky destruktivnich restrikci, Ci Setrnéjsi cestou. To bude mozné
vyhodnotit aZ po case, ale mné osobné se zda, Ze pFipadné zniceni ekonomiky
této zemé je moc vysoka dan za kolektivni imunitu proti jednomu viru. Co

5 Ministerstvo zdravotnictvi zakazalo cesty na chalupy a natidilo lidem pobyt v misté bydlisté. Ceska
justice. https://www.ceska-justice.cz/2020/03/ministerstvo-zdravotnictvi-zakazalo-cesty-na-chalupy-
a-naridilo-lidem-pobyt-v-miste-bydliste/
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budeme délat, az prijde dalsi? Smysl vidim pouze v posileni celkové imunitni kondice
populace.” (Lidové noviny dne 28. 3. 2020)

V.
Eventualni zavér o tom, Ze napadena opatreni jsou nulitnimi rozhodnutimi

[54] Pravni analyza, kterou navrhovatelka priklada a na kterou timto odkazuje, dospiva
k zavéru, ze mimoradna opatreni podle § 69 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi
nejsou zirejmé opatfenimi obecné povahy, ale spravnimi rozhodnutimi. Pro tento zavér
svéddi formulace § 69 odst. 2 zakona, které vyslovné zminuje moznost podani odvolani
proti danym opatrenim.

[55] Analyza, jejiz zavéry, jsou v tomto ohledu velmi presvédcivé, poukazuje na to, ze
pokud je v{¢i opatifenim predpokldddna moznost odvoléni, nejednd se o opatfeni obecné
povahy, ale o spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu. ,Jedna se o
individualni spravni akt vztahujici se k individualné uréené osobé nebo skupiné osob, nelze
jim tedy ukladat obecné zavazné povinnosti, které se maji dodrzovat na celém uzemi
statu, jak je tomu napfr. v mimoradném opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23.
bfezna 2020, &.j. MZDR 12745/2020-1, které ,,zakazuje volny pohyb osob na Gzemi Ceské
republiky s vyjimkou. ... Mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ale nesplriuje ani
jenom zakladni formalni predpoklad, kterym je forma pravniho aktu omezujiciho Ustavné
zarucené pravo.“. Uvadi se v analyze.

[56] Analyza dale rozvadi myslenku, ze pokud se mimoradna opatreni tykaji kteréhokoliv
opravnéni vlady, upraveného v § 6 krizového zadkona, ,kompetence Ministerstva
zdravotnictvi rozhodnout o téchto omezenich ve vztahu k neuréitému okruhu adresatd
neni dana. Takovéto obecné zavazné narizeni prislusi toliko viadé, a to tak na zakladé §
6 krizového zékona, jako i samotného usneseni viddy Ceské republiky & 69/2020 Sb., o

vyhlddeni nouzového stavu pro Uzemi Ceské republiky..", kterym si tuto pravomoc
vyhradila"

Podle § 77 spravniho radu

(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

(2) Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢&i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu. Nicotnost z téchto ddvod(d vyslovuje soud
podle soudniho radu spravniho.
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(3) Pokud se ddvod nicotnosti tykd jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho
ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato cast, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze
oddélit od ostatniho obsahu.

[57] Tézko pak lze dospét k jinému zavéru, nez ze akty ministerstva
zdravotnictvi, které nahrazuji krizova opatreni viady, jsou nulitni (nicotné).

[58] Podle § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho ,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez navrhu. Pokud se ddvody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud
vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze
oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti.™

[59] Opatreni ministerstva zdravotnictvi budou podle vSeho nicotna jak podle § 77 odst.
1 tak podle odst. 2 spravniho radu.

[60] Jak argumentuje ve svém clanku Lukas Potésil ,soudy ve spravnim soudnictvi
nebudou pFi vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnuti omezeny jen
ustanovenim § 77 odst. 2, jeZ davd pravomoc nicotnost vyhldsit ve vztahu k divodim
v tomto ustanovenim obsazenym. Soud tedy neni omezen témito ustanovenimi, a to z
ddvodd vlastni dpravy pochazejici ze s.F.s. a jeho § 76 odst. 2, které mezi ddvody
nicotnosti prosté nerozlisuje. Soudy mohou, dle mého nazoru vyslovovat nicotnost
nadale podle vsech diivodii, a to i z nedostatku vécné prFislusnosti."

VI.
Navrh

[61] Navrhovatelka navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl tak, Zze se
napadena opatifeni pro nezakonnost rusi nebo aby konstatoval nicotnost
napadenych opatreni.

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D.
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