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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. Vendula
Zahumenska, Ph.D., bytem Lidicka 700/19, Brno, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tf{da Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurctim: 1) vlada, se sidlem nabfezi
Edvarda Benese 128/4, Praha 1, zast. JUDr. Katlem Muzikifem, LL.M. (C.J.), advokitem
se sidlem Kfizovnické nimésti 193/2, Praha 1, 2) Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého niamésti 375/4, Praha 2, zast. JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokitem
se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, v fizeni o navthu na zruseni opatfeni obecné
povahy, o namitce podjatosti a navrhu na vydani pfedbézného opatfent,

takto:

I. Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, Mgr. Martin Lachmann
a JUDr. Jaromir Kleps nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 35/2020.

II.  Navrh navrhovatelky na vydani predbézného opatfenf se odmita.

Odavodnéni:

(1] Navrhovatelka podala u Méstského soudu v Praze navrh na zrudeni ctyf aktt vydanych
odptrci: usneseni vlady CR ¢ 194 ze dne 12. 3. 2020, o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi
CR, & 69/2020 Sb., usneseni vlady CR ¢&. 211 ze dne 14. 3. 2020, o pfijet krizového opatien,
¢ 82/2020 Sb., usneseni vlady CR & 215 ze dne 15. 3. 2020, o piijeti krizového opatfent,
¢. 85/2020 Sb., a mimotidné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020,
¢j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN.

(2] V pribé¢hu fizeni pfed méstskym soudem byly dva zuvedenych aktd zruSeny vladou
(usneseni ¢. 82/2020 Sb. a usneseni ¢. 85/2020 Sb.). Proto méstsky soud vyzval usnesenim
ze dne 26. 3. 2020 navrhovatelku, aby zvazila, zda v rozsahu zrusenych opatfeni nezmén{ ptivodni
navrh na jiny navrhovy typ — Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 s. f. 5. Soucasné dodal, Ze by v pfipad¢ zmény navrhu vyjimecné vedl spolecné fizeni
o obou navrzich.

K vyroku I:

[3] Odpurci v reakei na usneseni méstského soudu ze dne 26. 3. 2020 upozornili na to,
ze ztuseno bylo i mimofiadné opatfeni ¢j. MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN, a to jest¢ pred
podanim navrhu. Zaroven v postupu méstského soudu shledali vyboceni z poucovaci povinnosti
zpusobem, ktery odporuje pozadavku na jeho nestrannost, a zaklada tak podle jejich nazoru
pochybnosti o nepodjatosti senatu 10 A méstského soudu. Podle odptrct by navrhovatelka
v pifpadé¢ zmény puvodniho navrhu musela podat novou Zzalobu, kterd by se projednavala
vnovém fizeni u piislusného senatu podle rozvrhu price. Odpurci zduraznili, Zze senat
10 A nesmi obchazet zakonny mechanismus pfidélovani véci.
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[4] Soudci senatu 10 A (JUDr. Ing. Viera Horcicova, Mgr. Martin Lachmann a JUDr. Jaromir
Kleps), vici nimz byla vznesena namitka podjatosti, shodné uvedli, ze jim nejsou znamy zadné
skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich nepodjatosti; nemaji zadny vztah k véci
ani k ucastnikam fizeni nebo jejich zastupcum. K usneseni ze dne 26. 3. 2020 uvedli, ze by bylo
v rozporu s pravem navrhovatelky na spravedlivy proces, jestlize by ji byl odepfen piistup
k soudu.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f.s. jsoun soudei vylouteni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomér k véc, k dcastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnost, které spolivaji v postupn sondce v #izeni o projedndvané véci
nebo v jeho roghodovani v jinyeh vécech.

[6] Odpurci spatfuji pochybnosti o nestrannosti soudca senatu 10 A ve vydani usneseni,
jimz senat vyzval navrhovatelku k pfipadné upravé ptvodniho navrhu ve véci.

[7] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze davodem k vylouceni soudce muze byt v prvni fadé
pomeér k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, pro ktery je dan duvod pochybovat
o nepodjatosti. Divodem k vylouceni nejsou v souladu s citovanym § 8 odst. 1 s. f. s. okolnost,
které spolivaji v postupn soudee v 1izent o projedndvané véci. Odpurci ovsem prave takovéto duvody tvrdi.
Krom procesniho postupu méstského soudu v nynéjsi véci (vydani usneseni ze dne 26. 3. 2020)
netvrdi odpurci zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti
zminovanych soudct. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani zvyjadfeni soudct k namitce
podjatosti. Namitka podjatosti je tedy podle § 8 odst. 1 s. f. s. nedivodna (srov. usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢j. Nao 164/2018-83, bod 16, nebo ze dne
18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb.).

[8] Nad ramec nezbytného oduvodnéni pak Nejvyssi spravni soud k argumentaci odputrct
podotyka, ze soucasna judikatura vyzaduje, aby za urcitych okolnosti spravni soud upozornil
zalobce (navrhovatele) na nutnost uUpravy zaloby (navrhu) a umoznil mu upravu provést
(srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 6 As 357/2017-26, ze dne 6. 4. 2018, ¢j. 4 As 57/2018-78,
nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢. 5 As 48/2018-25), a tato povinnost plyne i z judikatury
Ustavniho soudu (nalezy ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, a ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 1L US 2398/18). Nejvyssi spravni soud oviem zdirazfiuje, Ze v tomto rozhodnuti nemize
hodnotit spravnost ivah méstského soudu pfi vydani usneseni ze dne 26. 3. 2020, nebot’ by tim
pfekrocil pfedmét fizeni o namitce podjatosti.

K vyroku II:

[9] Podanim ze dne 3. 4. 2020 se navrhovatelka domahala, aby Nejvyssi spravn{ soud v fizen{
o namitce podjatosti vydal pfedbézné opatfeni, jimz zamez{ odpurcim, aby pokracovali
v porusovani jejich prav a svobod formou vydavani opatfeni, ktera prekracuji limity zakona
a istavntho potadku CR. Navrhovatelka pfitom odkizala na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz muze
pfedbézné opatieni vydat 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze navrhovatelce lze jisté¢ pfisvédcit, ze podle usneseni
¢j. Na 112/20006-37 plati, ze § 120 s. f. s. ani jiné ustanoveni tohoto zdkona obecné nevylucuje,
aby pfedbézné opatreni vydal i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V tvahu muze
pfichazet vydani pfedbézného opatfeni zejména v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozhodnuti soudu ve véci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravnitho organu, nevyhovél-li soud zalobé. Opodstatnénym ucelem je,
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aby v mezidobi od podani kasacni stiznosti a rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
jimz by pfipadné bylo kasacni stiznosti vyhovéno, nehrozil zalobci vznik vazné ujmy z davodu
postupu spravnfho organu v souladu s napadenym rozhodnutim soudu.

[11]  Z citovaného usneseni je ovSem také zjevny logicky zavér, Zze o navrhu na nafizen{
pfedbézného opatieni rozhoduje ten soud, pfed kterym se vede fizeni ve véci samé (tj. zejména
o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti). Z povahy véci tak o navrhu
na pfedbézné opatfeni nemuze rozhodovat soud, ktery fizeni ve véci samé nevede, ale s ohledem
na procesni upravu rozhoduje pouze o diléi procesni otizce fizeni vedeného jinym soudem.
Typicky se jedna pravé o rozhodovani o namitce podjatosti, ale rovnéz o rozhodovani
o kasacnich stiznostech proti procesnim rozhodnutim, jimiz se fizeni nekondci (napf. o kasacnich
stiznostech proti zamitnuti navrhu na ustanoven{ zastupce ¢i zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatku).

[12]  Toto pravidlo je pfirozené a vyplyva z vymezeni pfedmétu fizeni pfi rozhodovani
o téchto dil¢ich procesnich otazkach. Predmétem fizeni o namitce podjatosti je pouze posouzeni
existence duvodu zakladajicich vylouceni soudct, predmétem fizeni o navrhu na ustanoveni
zastupce je splnéni pfedpoklada podle § 35 odst. 10 s. f. s. apod. Jinymi otazkami se soud,
ktery rozhoduje o téchto namitkach a navrzich, nezabyva a ani zabyvat nemuze.

[13]  Uvedené zavéry pfitom nemohou byt ani pro navrhovatelku ¢i jejtho zastupce nikterak
piekvapivé, nebot’ vyplyvaji piimo z dikce § 38 odst. 1 s. f. s. — Byl poddn ndvrh na gabdjeni 1izent
aje potieba zatimné upravit poméry ilastniki pro hrogici vagnon dijmu, miige usnesenim sond na ndavrb
predbéZnym opatienim iicastnikiim nloZit néco vykonat, néteho se drset nebo néco sndset. Ze stejnych divodii
miige soud ulogit takovon povinnost i treti 0sobeé, [e-li to po ni spravedlivé Zddat.

[14]  Jiz ze znéni citovaného § 38 odst. 1 s. 1. s. je tedy bez dalsiho zjevné, ze vécné piislusnym
soudem k rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni je soud, u n¢hoz byl podin navrh
na zahajeni fizeni ve véci samé (tj. zaloba, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i kasacni
stiznost).

[15]  V této véci ovsem u Nejvysstho spravntho soudu zadny navrh na zahajeni fizeni (kasacni
stiznost) podan nebyl. Proto Nejvyssi spravni soud navrh na vydani predbézného opatfeni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocivajici v nedostatku vécné pifslusnosti. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatelka
vyslovné domahala, aby o jejim navrhu rozhodl prave a jen Nejvyssi spravni soud, nebyl duvod
pro postup podle § 7 odst. 5 s. . s.

[16]  Navrhovatelce ovsem nic nebrani v tom, aby novy navrh na vydani pfedbézného opatfeni
podala v fizeni ve véci samé u soudu, ktery je mistné¢ a vécné piislusny o tomto navrhu
rozhodnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 8. dubna 2020
Ondfej Mrakota v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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