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Do datovych schranek Odpiircti bylo doruc¢eno shora oznacené usneseni nadepsané¢ho soudu
(dale jen ,,Usneseni soudu®). Danym usnesenim soud navrhovatelku vyzyva, aby ohledné
krizovych opatieni ¢. 82/2020 Sh. (,,Usneseni o zakazu prodeje*) a ¢. 85/2020 Sb. (,,Usneseni
o zakazu pohybu‘) zménila svlij navrh na zahéjeni fizeni z navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a a nasl. s. . s. na zalobu proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 a nésl.
s. . s. Soud vychazi z toho, Ze (i) Usneseni o zakazu prodeje a Usneseni o zakazu pohybu byla
s ucinnosti od 24. 3. 2020 zruSena krizovymi opatfenimi ¢. 127/2020 Sb. a 126/2020 Sb., a Ze
(i) soud ,,tedy v rizeni o navrhu na zrusen opatreni obecné povahy nemiize prezkoumat akt,
ktery byl jiz zruSen“. Nadepsany soud se nicmén€ domniva, Ze spravni soudy tdajné mohou
pfezkoumat piipadné zruSené opatieni obecné povahy coby nezakonny zasah. Soud soucasné
uvadi, ze takto nepostupuje vii¢i mimoradnému opatieni odptrce ¢. 2 vydanému dne 10. 3. 2020
pod ¢. ). MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN (,,Opatifeni MZ) a vici usneseni odpurce €. 1
vydanému dne 12. 3. 2020 pod ¢. 194 (¢. 69/2020 Sb.), jelikoz tyto akty dosud nebyly zruSeny.

Odptrci v této souvislosti uvadéji, Ze Usneseni soudu ani s nim souvisejici piipisy nebyly fadné
doruceny. Nadepsany soud totiz pominul, Ze dne 25.3.2020 odpurci dorucili soudu
prostiednictvim svych pravnich zastupcl Vv jim stanovené lhaté vyjadieni ve véci (,,Replika
k navrhu®). Soud m¢l tedy v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. doru¢ovat do datovych schranek
doty¢nych pravnich zastupcii, coZ neucinil. To samo o sob& ptedstavuje vadu fizeni. Odpirci
soud Zadaji, aby nadale dorucoval veskerou korespondenci prostiednictvim pravnich
zastupci.

Postup soud byl vadny i z toho diivodu, Ze se soud opomnél pied vydanim piredmétného
usneseni seznamit s Replikou k navrhu. Tato vada fizeni je 0 to zavaznéjsi, ze SVym piipisem
ze dne 18. 3. 2020 nadepsany soud odptirce vyzval, aby se k obsdhlému ndvrhu na zahajeni
fizeni vécné vyjadrili v nestandardné kratké lhate¢ 7 dnt. Tuto kratkou lhitu ptitom odpirci
dodrzeli, kdyz dne 25. 3. 2020 soudu dorucili svou Repliku k navrhu. Nadepsany soud vSak
Repliku k navrhu ptesto pominul.

Pokud by se soud s Replikou k navrhu seznamil, nemusel by ptehlédnout zejména skutecnost,
ze zruSena byla nejen Usneseni o zakazu pohybu a Usneseni o zakazu prodeje, ale Ze tato zjevna
prekazka fizeni se tyka téz Opatieni MZ, a to jesté vyraznéji. Opati‘eni MZ bylo totiZ zruseno
dokonce jesté pired podanim navrhu na zahajeni tohoto Fizeni, a sice ¢l. II krizového
opati‘eni ¢. 74/2020 Sb. z 12. 3. 2020. Naslednymi opatienimi nadto bylo toto opatieni po
vécné strance dale pfekondno, a proto i bez ohledu na své zruSeni bylo u¢inéno obsoletnim.
Navrh na jeho zruSeni je tedy pted soudem neprojednatelny.

Usneseni soudu je nicméné€ nezdkonné i z nasledujicich davodi:

(i) opatfeni obecné povahy nemtize byt viibec povazovano za zasah ve smyslu § 82s.t.s., a
nemuze byt tedy napadano cestou zaloby na nezakonny zasah; zména zaloby, k niz soud
vyzyva navrhovatelku, je proto nepfijatelna a vedla by jen k neptipustnosti zménéného
navrhu;

(ii) soud pfitom viibec nemél vyzyvat navrhovatelku ke zméné Zaloby a nemél poucovat
navrhovatelku, jak ma upravovat svou zalobu, aby dosahla kyzeného vysledku; a



(iii) vyboceni soudu z ramce jeho poucovaci povinnosti zptisobem, kterého se nadepsany soud
dopustil, odporuje pozadavku na jeho nestrannost, a zaklada tedy pochybnosti
0 nepodjatosti senatu 10 A.

1.
Zaloba proti nezikonnému zasahu nep¥ipada v ivahu

6. Usneseni soudu vychizi zejména z nilezu Ustavniho soudu z 14. 8. 2019, sp. zn. 1l. US
2398/18. Tento nalez ovSsem nadepsany soud nespravné interpretoval. Nadepsany soud se
pFedné odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu (a téZ Nejvys§iho spravniho
soudu), Ze zasahova Zaloba ,,je ve vztahu k ostatnim Zalobnim typiim subsididrni“ (a to nejen
vii¢i nékterym z nich).! To plyne i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. l1l. US
2634/18. V ném Ustavni soud jesté dirazngji potvrzuje ustaleny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze ,, zdsahovou Zalobou se nelze brdnit proti opatieni obecné povahy“?V souladu s tim
té2 Ustavni soud uved|: ,, ¥V rozporu s iistavnimi predpisy tak nent postup spravniho soudu, ktery
odmitne zdasahovou Zalobu, jiz se Zalobce domahal, aby soud ve vyroku svého rozhodnuti urcil
nezakonnost néceho, co dle své povahy dle soudniho Fadu spravniho neni zasahem, ale je
opatrenim obecné povahy. Takové zdasahové Zalobé nemiiZe spravni soud nikdy vyhovét jiz
Z toho divodu, Ze se Zalobce domdhal nécéeho, k ¢emu nemd soud opravnéni.* (odst. 72,
zvyraznéni doplnéno).

7. Soud tedy vyzval navrhovatelku k tomu, at’ typ svého navrhu zméni zpisobem, ktery
kazdopadné povede k jeho zjevné nepripustnosti. Takovy postup soudu je ocividné
nezakonny. Opati'eni obecné povahy (i kdyby jimi snad pfedmétna opatfeni byla, coz nejsou)
nelze ve spravnim soudnictvi napadat Zalobami proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82
anasl. s. F. S., a to ani po jejich ptipadném zruseni.

8. Prezkum opatieni obecné povahy v rezimu zalob dle § 82 a nasl. s. f. s. by ostatn¢ odporoval
I materialni povaze nezakonného zasahu dle § 82 s.t.s. Ten totiz musi byt konkrétné¢ a
individualng zaméien proti Zalobci, a nesmi tak nést prvky abstraktnosti.® Takové prvky jsou

1 Odst. 31 daného nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18. Viz i odst. 56. Nespravny je ptitom i odkaz
nadepsaného soudu uéinény (zfejme) v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 As 132/2016-86,
nebot’ v daném pfipad¢ $lo dle odst. 28 tamtéz o ,, Zalobu proti zasahu zalovaného spocivajiciho v nevydani regulacniho
planu . Nedava tedy smysl, a z Usneseni soudu kazdopadné nijak nevyplyva, Ze by situace posuzovana NSS méla byt
zdej8i véci ,,svym zpiisobem analogicka“, jak nadepsany soud tvrdi bez relevantni argumentace V bodé 10 svého
usneseni.

2 Odst. 63 cit. nalezu. Viz i odst. 65 (zvyraznéni doplnéno): ,, Ustavné prijatelnym je zivér Nejvyssiho spravniho soudu,
Ze zdsahova zaloba je subsidiarni viici zalobé proti rozhodnuti ¢i navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. |...]
Nejvyssi spravni soud objasnil, Ze soudni piezkum opatieni obecné povahy se déje v rizeni o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy a nelze jej &init v Fizeni o zdsahové Zalobé. Z hlediska ustavnich pozadavkii je zcela dostatecné, je-li
soudni prezkum opatieni obecné povahy proveditelny toliko v jednom z vicera typii soudniho rizeni. V takovém rizeni je
pak treba dodrzet veskeré ustavni pozadavky, které se k soudni ochrané vazi, a to véetné poZadavkii vyplyvajicich z ¢l. 36
odst. 2 Listiny. “ Srov. dale i odst. 6773 a 93-94, kde Ustavni soud mj. také objasnil (konkrétng v odst. 68), Ze vyjadieni
obecné subsidiarity zasahové Zaloby, jak jej soudni fad spravni ¢ini v § 82 toliko vyslovnym odkazem na spravni
rozhodnuti, je dano vyluéné tim, Ze uprava pirezkumu opatfeni obecné povahy byla do soudniho fadu spravniho
zakonodarcem doplnéna az dodatecné.

3 Viz zejména rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011, &. j. 6 Aps 2/2011-197: ,, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, uvedl, ze abstraktni akty nespliiuji 5. podminku pro vyhovéni zalobé na ochranu
pred nezakonnym zdasahem. Novelizace stavovského predpisu — volebniho radu zalované — pritom splituje vSechny znaky
abstraktni pravni normy, kterymi jsou obecnost, regulativnost, pravni zavaznost a vynuceni jejiho dodrzovani verejnou
moci [...] nelze hovorit o jeho konkrétnosti viiéi stéZovateli, nebot' zména volebniho obdobi se dotkla vsech cleni
a funkcionarii Zalované. [...] Z vyse uvedenych diivodii proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v posuzovaném piipadé



10.

11.

ovsem vlastni, mimo jiné, prave opatfenim obecné povahy (a v jesté vétsi mife rovnéz pravnim
predpisiim, mezi néz se kazdopadné tadi i Usneseni o zdkazu prodeje a Usneseni o zdkazu
pohybu).

1.
Soud za danych okolnosti nemél navadét navrhovatelku
k pouziti Zaloby proti nezakonnému zasahu

Jak doloZeno shora, zasahova Zaloba nepripada ve zdejsi véci v ivahu. Nepripadaji tedy
Vv ivahu ani jakékoliv pochybnosti, natoz kvalifikované, zda by tento Zalobni typ nemél
byt piipadné pouzit. Nadepsany soud ostatné sam indikoval, Ze by podany navrh mohl obecné
projednat, jak byl ptivodné formulovan, byt by jej musel odmitnout. Vzhledem k tomu tedy
soud nem¢l viibec vyzyvat navrhovatelku ke zméné Zaloby a poucovat ji, jak by snad méla
zalobu zménit, aby tato byla (domnéle) projednatelna.

Takto by totiz mohl soud navrhovatelku poucovat Jen pokud by , povazoval volbu
[navrhovatelem zvoleného Zalobniho typu] za nesprdvnou “.* To Ustavni soud piehledné shrnul
zejména ve svém shora uvedeném nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. II1. US 2634/18. V situaci,
kdy navrhovatel jednoznacné zvoli ur€ity zalobni typ a je si védom povahy aktu, ktery napada,
tak soud nesmi navrhovatele poucovat o tom, jak ma piipadné svou zalobu modifikovat, aby
tato byla projednatelnd, resp. aby navrhovatel doséhl kyzeného vysledku. Takovy postup by
totiz vybocoval z ramce poucovaci povinnosti soudu a z jeho role nestranného rozhodce sporu.
Slovy Ustavniho soudu: ,,Jako nepiipustny ndvod, co by mél tcastik délat, aby dosdhl
zddaného vcinku, Ustavni soud vnimd i sdéleni Zalobci, navic zastoupenému advokdtem, ktery
si je vedom, ze spravni organ vydal opatieni obecné povahy, o tom, Ze proti opatieni obecné
povahy se pred spravnim soudem lze branit navrhem na jeho zruseni, nikoli zdsahovou
Zalobou. “° V nyn&j$im piipadé nejenze soud takto nepiipustné navadi navrhovatelku, ale navic
ji tak jesté navadi chybné, jak vyse popsano.

V.
Nadepsany soud nejedna nestranné;
to vzbuzuje pochybnosti 0 nepodjatosti jeho senatu 10 A (namitka podjatosti)

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, také uved! (odst. 93),
., ze je veci zalobce (navrhovatele), aby peclivée zvazil, ktery Zalobni (navrhovy) typ odpovida
Jjeho procesni situaci, jelikoz soudni Fad spravni od sebe odlisuje jednotlivé Zalobni (navrhové)
typy, které mezi sebou nelze zaméiiovat (srov. jiz zminény ndlez sp. zn. PL. US 12/17, bod 19.) “,
zatimco ,,ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni spolupodilet se na formulaci navrhu
(Zaloby), nahrazoval by tim ¢innost navrhovatele (Zalobce) a prestal vystupovat jako nestranny
rozhodce sporu.“ ,,[N]eslo by jiZ o nestranny postup*, pokud by spravni soud za situace,
kdy ,,[z]aloby stéiovatelii, které sméiovaly proti opatienim obecné povahy, netrpély
nesrozumitelnosti, neurcitosti Ci vnitini rozpornosti“, ,prostiednictvim pouceni vedl
stéZovatele k tomu, jakym zpiisobem maji své Zaloby preformulovat, aby dosahli Zadaného

nebyla splnéna 5. podminka pro priznani ditvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot zasah nebyl
zaméren primo proti stézovateli, ani v jeho diisledku nebylo proti nému primo zasazeno.

4 Odst. 47 nadepsanym soudem pouzitého nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18; srov. dale shodné i odst. 58
a 63 tamtéz.

5 Citovano z odst. 84 dan¢ho nalezu. Srov. obdobné dale i odst. 43 a 46 nadepsanym soudem pouzitého nalezu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18.
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tcinku“ (ibid.). Ustavni soud souéasné zdiiraznil vyznam nestrannosti i pro spravni soudnictvi,
kde jako jedna strana sporu vystupuje organ veiejné moci.®

Vydanim Usneseni soudu tedy senat 10 A piekrocil meze své nestrannosti smérem
k navrhovatelce. Jinak Fe¢eno, 1ze pochybovat o nepodjatosti v§ech ¢lent tohoto senatu ve
smyslu § 8 odst. 1 s. . s., a t0 zejména s ohledem na postup soudu stranici navrhovatelce
(0 kterém ostatné sv&dc¢i i to, ze se senat 10 A pied vydanim Usneseni soudu neseznamil
s Replikou k navrhu, kterou mu odptirci véas dorucili).

Senat 10 A se ziejm¢ navic snazi 0 meritorni projednani navrhu ,,za kazdou cenu® bez ohledu
na chyb¢jici podminky fizeni (v souvislosti s Usnesenim soudu tedy zejména bez ohledu na
zruSeni napadenych aktt). Takovy postup by pritom mohl vést az k odnéti acastniku jejich
zakonnému soudci. Pokud by totiz navrhovatelka piipadné chtéla v dané véci vyuzit zasahové
zaloby, kazdopadné by tak nemohla u¢init zménou svého stavajiciho navrhu, ale vyluéné jeding
prostiednictvim Zaloby nov¢, projedndvané v jiném fizeni. Senat 10 A toto ostatné vyslovné
pripustil v bodé 16 Usneseni soudu, aniz by ov§em pi‘edlozil relevantni diivody, pro¢ i tak
chce vést ,,vyjjimecné spolec¢né Fizeni o obou navrzich®. Z rozvrhu prace nadepsaného soudu
se pritom podava, ze piislusné nové fizeni by patrné bylo ¢i mohlo byt pridéleno senatu
odlisnému. Senatu 10 A tak jednoduse nesmi obchazet zakonny mechanismus napadu tim, ze
si véc ,,atrahuje® pomoci vyzvy ke zméné (neptipustného) navrhu na zruSeni opateni obecné
povahy na obdobnég, ¢i dokonce jesté intenzivnéji nepiipustnou zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem.

0w oW

Ze shora uvedenych davodi tedy odptirci vznaseji namitku podjatosti viici clentim senatu 10 A.
V.

Lze tedy uzavtit, ze Usneseni soudu, jakoz i fizeni, které vedlo k jeho vydani, trpi celou fadou
vad. Toto usneseni bylo vydano coby rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Takovym
usnesenim tedy neni nadepsany soud vazan (druha véta § 55 odst. 2 s. f. s.). Proto odpiirci
navrhuji, at’ nadepsany soud jesté ve lhiité, kterou stanovil dotyénym usnesenim, toto
usneseni vyslovné zrusi. Soucasné s tim ¢i bez zbyte¢ného odkladu poté by mél navrh na
zahajeni Fizeni vV uplném rozsahu odmitnout.

Pokud by nedoslo k ukonceni tohoto fizeni z divodu zjevné absence podminek fizeni, jak
navrzeno shora a v Replice k ndvrhu, tak musi soud kazdopadné pred dal$Sim postupem ve véci
nejprve predlozit NejvySSimu spravnimu soudu k posouzeni zde formulovanou namitku
podjatosti (viz posledni vétu § 8 odst. 5 s. 1. s.).

V Praze dne 30. 3. 2020

Vlada Ceské republiky

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

6 Srov. v odst. 92 cit. nalezu.
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