Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Josefa
Fialy a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky obchodni
spole¢nosti Underline, a. s., sidlem Stulcova 89/4, Praha 2, zastoupené JUDr. Filipem
Winterem, advokatem, sidlem Hanusova 1537/3a, Praha 4 ? Michle, proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2017 €. j. 6 As 321/2017-37, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. zati 2017 €. j. 11 A 171/2015-50, rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 11. zafi 2015 €. j. MPO-42161/2015 a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. srpna 2015 &. j. S-MHMP-842116/2009/B-Se-
2781, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze, Ministerstva pramyslu
a obchodu, sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1 - Staré Mésto a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto, jako Gc¢astniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")
se stézovatelka domaha zrusSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla
porusena jeji Gistavné zarucena prava zakotvena v ¢lanku 17 a v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z obsahu tustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti vyplyvaji nésledujici skute¢nosti.
Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010 ¢&. j. MHMP-842116/09/V/Se-1023 ulozil Magistrat hlavniho
meésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskopravni (dale jen "magistrat") stézovatelce za
spravni delikt podle § 8a odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zédkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen "zakon o regulaci reklamy"), pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Spravniho deliktu se stézovatelka méla dopustit tim, ze jako zpracovatelka reklamy
vyhotovila Zlutd reklamni tricka s napisem "MéIl jsem se lip ucit!" s odkazem na
www.skoly.cz, do nichz byli nasledné béhem své prace obleceni pracovnici romského etnika
stavebni spolecnosti Slehofer s.r.0. Pfedmétem smlouvy o spolupraci uzaviené stézovatelkou
se zadavatelem reklamy International Education Society Ltd. ? organiza¢ni sloZka dne 6. 10.
2009 je realizace nekomercni kampanég. Sté¢Zovatelka se zavazala poskytnout zadavateli
reklamy do jednoho mésice po skon¢eni kampané data ziskana v pribéhu akce a potizenou
fotodokumentaci, a to za ucelem vyuziti pro vlastni propagaci zadavatele. Podle smlouvy se
obé¢ strany tcastnily dané¢ho projektu bez naroku na honorat. StéZzovatelka predala spole¢nosti
Slehofer s.r.0. pied zapocetim kampang jiz vyse zminéna tricka k vyuziti v rdmci promoakce a
stavebni spole¢nost se zavazala propagovat portal www.skoly.cz v obdobi 7. 10. az 9. 10.
2009 na mistech ulic Spalena a Vodickova prostfednictvim svych zaméstnanci, ktetfi budou
po celou dobu pracovni smény vykondvat praci v dotenych trickach.

3. K odvolani stézovatelky Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen "ministerstvo™)
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2010 ¢. j. 27848/10/04400 snizilo ulozenou pokutu na 80 000 K¢&,
nebot’ ptisvédcilo namitce, ze stéZzovatelka nijak neovlivnila, ktefi konkrétni délnici si



reklamni tricka oblékli.

4. Méstsky soud v Praze (déle jen "méstsky soud") jednéani stézovatelky za poruSeni zdkona
nepovazoval a rozsudkem ze dne 24. 4. 2013 ¢.j. 3 A 111/2010-39 rozhodnuti ministerstva i
rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

5. Ministerstvo podalo proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 15. 10. 2013 €. j. 1 As 46/2013-44 vyhov¢l, a rozsudek méstského soudu
zru$il. Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval vykladem § 2 odst. 3 zdkona o
regulaci reklamy, pricemz dospél k zavéru, ze "jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, pohlavi
nebo narodnosti automaticky pfedstavuje rozpor [reklamy] s dobrymi mravy." Nejvyssi
spravni soud dale upozornil, ze "pro posouzeni snizeni lidské diistojnosti jako hodnoty, kterou
je tieba chranit, neni nutné prokazovat postoj zucastnénych délnikt k noseni Zlutych tricek."
Vici tvrzené diskriminaci manualné pracujicich se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavérem méstského soudu, zZe v tomto ohledu reklama nedosédhla intenzity rozporu s dobrymi
mravy a méla zde ptevazit svoboda projevu.

6. Rozsudkem ze dne 30. 6. 2014 €. j. 3 A 111/2010-93 méstsky soud, vazan pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu, rozhodnuti ministerstva opét zrusil a véc mu vratil k
dal§imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2014 €. j. MPO 37294/2014 ministerstvo zrusSilo
rozhodnuti magistratu a véc mu vratilo k dal$imu fizeni.

7. Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015 &. j. S-HMHP-
842116/2009/B-Se-2781 ulozil magistrét stézovatelce pokutu ve vysi 60 000 K& za spachéni
spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. f) zdkona o regulaci reklamy. Magistrat tentokrat
nevychazel ze znaleckych posudkd, jejichz uziti mu v ptedchazejicim fizeni vytkl méstsky
soud, a na zakladé¢ vlastnich tivah dospél k zavéru, ze stézovatelka zpracovala reklamu, ktera
je v rozporu s dobrymi mravy z divodu diskriminace romského etnika a snizovani lidské
distojnosti zucastnénych délnikt. Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti magistratu
ministerstvo zamitlo rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015 ¢. j. MPO-42161/2015.

8. Stézovatelka se proti rozhodnuti ministerstva branila Zalobou k méstskému soudu, ktery ji v
zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Rozsudek méstského soudu napadla stéZovatelka
kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud Ustavni stiZznosti napadenym rozsudkem
zamitl. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze drtivou vétSinu namitek vznesenych
stéZovatelkou jiZ posuzoval prostfednictvim kritiky prvniho rozsudku méstského soudu (€. j. 3
A 111/2010-39) v rozsudku ze dne 15. 10. 2013 €. j. 1 As 46/2013-44. Timto pravnim
posouzenim je Nejvyssi spravni soud vdzan 1 v nyni posuzované véci, nebot’ neni v pozici
pfezkumné instance vici predchozimu kasa¢nimu rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Reklamu obsahujici jakoukoli diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo
narodnosti, je tedy stale nutné povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, a tedy se zdkonem o
regulaci reklamy. Posuzovana reklama ptitom obsahuje prvky rasové diskriminace, nebot’, jak
Nejvyssi spravni soud zdlraznil jiz v citovaném rozsudku, "jakékoliv ozna¢ovani Romil a
upozornovani na jejich Spatnou troven vzdélanosti je tieba v kontextu situace a postaveni
Romi v Ceské republice posuzovat velmi piisné. Tézko si proto lze piedstavit, Ze by oznadeni
romskych délnikid a upozornéni na jejich nevzdélanost mohlo obstat jako sdéleni, které v sobé
neobsahuje diskriminaci z divodu rasové ptislusnosti k romskému etniku." TotézZ plati o



snizeni lidské diistojnosti zicastnénych délnika.

.
Argumentace stézovatelky

9. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, ze poruseni svobody projevu spatfuje ve skute¢nosti,
ze se predmétného propagacniho happeningu zucastnili v§ichni nositelé tricek zcela
dobrovolné a piijetim tricek a fotografovanim projevili smysl pro humor a sympatickou
sebeironii. Tito lidé (vCetné majitele stavebni firmy, ktery je téz oblecen v tricku na
fotografiich zalozenych do spisu) vetejné a dobrovolné projevili svlij ndzor ve formé vtipu ze
sebe samych. Sami totiz pfijali za své sdéleni o vyznamu Skoly a studia pro budouci praci a
védome vystoupili v zajmu propagace webové stranky, informujici prave o skolach.
Stézovatelka vysvétluje, ze stranka www.skoly.cz, uvedena na trickach, slouzila jako adresar
vzdélavacich moznosti urenych zejména pro dospélé. Stézovatelka se na rozdil od zavéra
vyplyvajicich z napadenych rozhodnuti domniva, ze kazdy, i délnik ve vykopu, ma pravo
projevit své nazory a humor, véetné takového, ktery obsahuje prvky sebeironie. StéZovatelka
méla proto pravo takovy projev (samoziejmé na zédkladé dobrovolnosti uc¢astnikil) iniciovat.
Do prava na soudni ochranu dle stéZovatelky zasahla napadend rozhodnuti tim, Ze za poruseni
zékona je povazovan fakt, Ze do tricek se oblékli zaméstnanci romského etnika. V pribéhu
fizeni vSak ohledné etnické ptislusnosti zaméstnanct nebyl proveden jediny diikaz, nebot’
nebyl osobné identifikovan Zadny z délnikd, a jejich etnicka ptislusnost byla vyvozena pouze
z podoby délnikii na fotografiich. StéZovatelka tvrdi, Ze etnicitu zaméstnanct v trickach
neznala ani nehodnotila, natoz aby ji posuzovala dle jejich zjevu, jak to ¢ini napadena
rozhodnuti. Stézovatelka je presvédcena, ze takovym postupem spravnich organti a soudu ji
byl spravedlivy proces odepien.

.
Procesni piedpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla podana vc€as opravnénou stéZzovatelkou, ktera byla GiCastnici fizeni, v némz byla vydana
rozhodnuti napadend v ustavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny;
stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), a
ustavni stiznost je pfipustna, nebot” st€Zovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zidkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiznosti

11. Ustavni soud v dané pravni véci zejména predesila, Ze napadena rozhodnuti posuzuje
kritériem, jimz je ustavni pofadek a jim zarucena zékladni prava a svobody; neni tedy jeho
véci perfekcionisticky prezkoumat p¥ipad sam z pozice podistavniho prava. Ustavni soud
totiz neni primarné povolan k vykladu pravnich pfedpist v oblasti vefejné spravy, nybrz ex
constitutione k ochran¢ prav a svobod zaru¢enych tstavnim pofadkem. Naproti tomu praveé
Nejvyssi spravni soud je tim orgdnem, jemuz ptislusi vyklad podustavniho prava v oblasti
vefejné spravy a sjednocovani judikatury spravnich soudd, k ¢emuz slouzi i mechanismus



piedvidany v § 12 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Pti vykonu této své pravomoci je samoziejme i Nejvyssi spravni soud povinen vykladat a
pouzivat jednotliva ustanoveni podustavniho prava v prvni fadé vzdy v souladu s ucelem a
smyslem ochrany tstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod [srov. nalez sp. zn. II. US
369/01 ze dne 18. 12. 2002 (N 156/28 SbNU 401)]. V kontextu své dosavadni judikatury se
Ustavni soud povazuje byt opravnén k vykladu podistavniho prava v oblasti vefejné spravy
pouze tehdy, jestlize by jeho pouziti v daném konkrétnim ptipadé Nejvyssim spravnim
soudem bylo disledkem interpretace, ktera by extrémné vybocila z kautel zakotvenych v
hlavé paté Listiny, a tudiz by jej bylo mozno kvalifikovat jako pouziti prava majici za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod [srov. nalez sp. zn. 111. US 173/02 ze dne 10. 10.
2002 (N 127/28 SbNU 95), nalez sp. zn. IV. US 239/03 ze dne 6. 11. 2003 (N 129/31 SbNU
159) a dalsi]. K takovému zjisténi viak ve véci stézovatelky Ustavni soud nedospél.

12. Po pfezkoumani ptedlozenych listinnych ditkazli a posouzeni pravniho stavu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze navrh stézovatelky je zjevné neopodstatnény, nebot’ je zfejmé, ze k
tvrzenému poruseni jejich ustavné zarucenych prav namitanym postupem Nejvyssiho
spravniho soudu, méstského soudu, ministerstva ani magistratu nedoslo. Ustavni soud
konstatuje, ze navrhy zjevné neopodstatnéné jsou zvlastni kategorii navrhii zakotvenou v § 43
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Dle tohoto ustanoveni piislusi Ustavnimu soudu v
z4jmu racionality a efektivity jeho fizeni odmitnout névrh, ktery sice spliiuje vSechny
zdkonem stanovené procesni ndlezitosti, nicméné je zjevné, tedy bez jakychkoli divodnych
pochybnosti a bez nutnosti dal§iho podrobného zkoumani, ze mu nelze vyhovét. Hlavnim
ucelem moznosti odmitnout navrh pro jeho zjevnou neopodstatnénost zjednodusenou
procedurou fizeni je vyloucit z fizeni navrhy, které z hlediska svého obsahu zjevné nespliuji
samotny smysl fizeni pied Ustavnim soudem. V této fazi fizeni se proto prezkum Ustavniho
soudu zpravidla omezi na podrobné sezndmeni se s obsahem napadenych rozhodnuti organii
vefejné moci a tidaji obsazenymi v samotné ustavni stiznosti. Vyzadani stanoviska ucastnikti a
vedlejsich tcastniki fizeni o Gstavni stiznosti, event. spisu ¢i jiné dokumentace, tykajici se
napadeného rozhodnuti organu vetfejné moci, neni pravidlem. Dospéje-li na zaklad¢ vyse
uvedeného postupu Ustavni soud k zavéru, Ze tstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna, bez
dalsiho ji odmitne.

13. Jak jiz bylo zdfiraznéno vyse, Ustavnimu soudu nepiislusi, aby provadél prezkum
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, resp. aby se véci zabyval ve stejném rozsahu, jako ¢ini
tyto soudy, anebo dokonce spravni organy v piestupkovém fizeni. Namitky stézovatelky
obsazené v Ustavni stiznosti jsou ve své podstaté pouze pokracovanim polemiky s vyse
rekapitulovanymi pravnimi zavery soudll a spravnich organt. Opétovné predneseni
uvedenych namitek v ustavni stiznosti tak svédéi o snaze stézovatelky v fizeni pred Ustavnim
soudem dosdhnout potvrzeni svého nazoru, zZe doslo k pochybeni magistratu, ministerstva ¢i
spravnich soudd. Tim vak stéZovatelka stavi Ustavni soud pravé do pozice dali instance v
systému obecného soudnictvi, kterd mu s ohledem na vyse uvedené neptislusi.

V. a)
Zasah do svobody projevu stézovatelky

14. Svoboda projevu a pravo na informace, zarucené ¢lankem 17 odst. 1 Listiny, je
konkretizovéana v odst. 2 tohoto ustanoveni jako pravo kazdého vyjadtrovat své nazory slovem,
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pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a
roz§ifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Tento odstavec garantuje pravo na
vyjadireni nazoru, tedy i presvédceni a ideji, a to jakoukoliv formou; dale garantuje svobodu
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace, a to bez ohledu na hranice statu. Zaroven
vSak Clanek 17 odst. 4 Listiny stanovi, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti.

15. K omezeni zasahu do svobody projevy se vyjadtil Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen "ESLP") ve svém nedavném rozsudku ze dne 30. 1. 2018 ve véci ¢. 69317/14 -
Sekmadienis Ltd. proti Litvé. Soud nejprve zdiraznil, Ze svoboda projevu piedstavuje jeden z
jeji vyvoj a sebenaplnéni kazdého jednotlivece. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Umluva") chrani nejen informace a myslenky, které jsou pozitivné
pfijimany nebo povazovany za neskodné, ale i projevy, které zratuji, Sokuji nebo znepokojuji
[Von Hannover proti Némecku (€. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. 2. 2012, § 101)]. Soud dale ptipomnél, Ze pojem "nezbytny" vyjadiuje existenci
naléhavé spolecenské potieby. ESLP zdlraznil, Ze smluvni staty maji v posuzovani existence
této potieby urcity prostor pro uvazeni, pricemz ESLP dohlizi, zda je jejich vyklad v souladu s
Umluvou. V ptipadé omezeni politickych projevii a debat o vefejnych zaleZitostech staty
pozivaji uzsiho prostoru pro uvézeni (Baka proti Mad’arsku, €. 20261/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. 6. 2016, § 159). Siroky prostor pro uvazeni naopak maji v piipadech, kdy
projev urazi intimni osobni pfesvédceni véetné nabozenstvi a déale v ptipadech regulace
obchodnich reklamnich projevt (markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti
Némecku, ¢. 10572/83, rozsudek ze dne 20. 11. 1989). ESLP uvedl, Ze predmétna reklama
nebyla bezdivodné urdzliva ¢i rouhava ani nepodnécovala k nenavisti k nékterému
nabozenstvi a neutocila na nabozenstvi hrubym ¢i nemistnym zptisobem (napi. Otto-
Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87, rozsudek ze dne 20. 9. 1994, § 56). To vsak
neznamena, zZe by projev, ktery neplsobi zjevné urazlivé, nemohl mit za urcitych okolnosti
urazlivy dopad (Murphy proti Irsku, ¢. 44179/98, rozsudek ze dne 10. 7. 2003, § 72). Je proto
povinnosti vnitrostatnich soudd poskytnout relevantni a dostatecné zdtivodnéni toho, v ¢em
spocival rozpor reklamy s dobrymi mravy, mimo uvedeni skute¢nosti, ze reklama vyuzila
nabozenské symboly pro nenabozenské ucely (Giniewski proti Francii, ¢. 64016/00, rozsudek
ze dne 31. 1. 2006, § 52-53). Soud v uvedené véci shledal, Ze vnitrostatni orgdny nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi dvéma protichiidnymi dot¢enymi svobodami, svobodou projevu
na strané jedné a svobodou nabozenského vyznani a ochranou dobrych mravil na stran¢ druhé.
ESLP nesouhlasil se zavérem vnitrostatnich soudd, které poloZily znacny diraz na ptiblizné
sto obdrzenych stiznosti, na jejichz zédkladé dovodily, Ze vétsina litevskych kiest’anti se citi
reklamou uraZena, a konstatoval, Ze na zaklad¢ takového poctu stiznosti nelze dospét k
zaveru, ze kazdy kiest'ansky vefici povazuje pfedmétnou reklamu za urdZlivou. Soud dale
poukdzal na konstatovani vnitrostatnich orgéni, Ze predmétna reklama "propagovala Zivotni
styl, ktery je neslucitelny se zdsadami véticiho ¢loveka", aniz by dodaly, o jaky Zivotni styl se
jedna, jak ho reklamy podporovaly, a v ¢em tento zivotni styl odporuje dobrym mravim.

16. Pravni véc feSena ESLP vykazuje jisté shodné prvky s véci stéZzovatelky, kdy Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2013 €. j. 1 As 46/2013-44 zdiraznil, ze pii



zkoumani mozného rozporu reklamy s dobrymi mravy je tieba posuzovat, jak reklama jako
celek ptisobi na Sirokou vefejnost, a z toho vyvodil, ze "jakékoliv oznacovani Romt a
upozoriiovani na jejich Spatnou uroven vzdelanosti je tieba v kontextu situace a postaveni
Romii v Ceské republice posuzovat velmi piisné. Tézko si proto lze predstavit, Ze by oznadeni
romskych délnikl a upozornéni na jejich nevzdélanost mohlo obstat jako sdéleni, které v sobé
neobsahuje diskriminaci z divodu rasové ptisluSnosti k romskému etniku." Soucasné
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ptipadnd dobrovolnost kopact v posuzované véci nebude hrat
roli, nebot’ prava na zachovani lidské distojnosti, jako nezadatelného a nezcizitelného prava,
se nelze vzdat.

17. Jak je z vySe uvedeného zfejmé, na posuzovanou véc nahlizel Nejvyssi spravni soud
optikou spole¢enského postaveni Romti v Ceské republice i ochrany, ktera je tomuto etniku z
pohledu lidskych prav poskytovana. Pro véc je tato otazka zasadni, nebot’ byla-li by
predmétna tricka s napisem "M¢l jsem se lip ucit!" obléknuta osobdm majoritni vétsiny,
stézovatelka by pravdépodobné vinnou spachédnim spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism.
f) zakona o regulaci reklamy shledana nebyla, kdyz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 15. 10. 2013 €. j. 1 As 46/2013-44 dovodil, Ze "snizeni vyznamu manudlni prace a
oznaceni kopacu (bez ohledu na jejich etnickou ptislusnost) jako urcit¢ho symbolu
nevzdélanosti nevyvolava v tomto konkrétnim ptipad€ samo o sobé& natolik negativni ohlasy
vétSiny spole€nosti, Ze by takovou reklamu bylo tfeba povazovat za ohrozujici mravnost
obecné nepiijatelnym zplsobem...".

18. V této souvislosti je tfeba polozit si otdzku, zda je poukazani na nedostate¢né vzdélani - a
s tim spojeny nasledek v podob¢ vykonavani nejjednodussi manualni prace ? zptsobilé urcité
etnikum (zde romské) néjakym zptsobem diskvalifikovat, kdyz sam Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze " ... pro chod spolecnosti je nezbytna jak vysoce odborna kvalifikovana prace,
tak prace manuélni, kterd vyzaduje jiné dovednosti ¢lovéka neZ jeho vysoké vzdélani. Zadnou
praci ptinosnou pro spolecnost pfitom nelze povazovat za podfadnou ¢i ponizujici". Také
Ustavni soud mé za to, ze manualni prace, i ta nejjednodussi, sama o sob& nemtize byt
hodnocena jako néco negativniho, tim spisSe v soucasné dobé, kdy je poptavka prave po
pracovnich napf. ve stavebnictvi, na rozdil od n¢kterych vysokoskolskych obort, jejichz
absolventi jen velmi obtizn¢€ nachdzeji pracovni uplatnéni. Tomu odpovida i ohodnoceni

nékterych manuélnich praci.

19. I piesto dava Ustavni soud za pravdu Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, Ze v dané véci
vyznélo oznaceni G¢astnikli reklamy ? kopacii negativné. Je to dano jiZ samotnou formulaci
textu na tricku, z néhoz je zfejmé i to, co neni v textu pfimo uvedeno. Tedy "M¢I jsem se 1épe
ucit a nedopadl bych takto". Jakkoli je na véc nutno neustéle nahliZet i z toho pohledu, ze §lo
o nadsazku a recesi, neni mozno ignorovat fakt, ze v reklamé vystupovala skupina osob
vyhliZejici jako Romové, coz ve vysledku vyvolava dojem, Ze neni nic horSiho neZ skon¢it
jako Rom u lopaty, a proto je potieba se vzdélavat, a takové situaci predejit.

20. Tézko stézovatelce verit, Ze etnicitu pracovniktl v trickach neznala (nebo ji nemohla
predpokladat), ¢i ze necilila na celospolecensky vnimany ptedpoklad, ze vykon vykopovych a
podobnych praci je neatraktivni a vykonava jej pouze ten, kdo neni schopen najit si lepsi
praci. Obdobné by samoziejmé mohla stézovatelka rozdat tricka bezdomovcim, uzivatelim
drog, nebo 1 ptislusnikiim jinych neatraktivnich zaméstnani, nicméné rozhodla se realizovat



svou reklamu prostfednictvim stavebni firmy, jejiz zaméstnanci, ktefi obdrzeli pfedmétna
tricka (at’ jiz to stézovatelka védéla ¢i nikoli), byli pfevazné Romové, a proto je tieba
posoudit, zda pravé z tohoto pohledu (t€asti ur€itého etnika) bylo vysledné vyznéni reklamy v
rozporu s dobrymi mravy z diitvodu diskriminace romského etnika.

21. Zpisob, jakym spravni organy a soudy danou otazku posoudily, neshledava Ustavni soud
vybocujici z mezi Gstavnosti. StéZovatelce bylo napadenymi rozhodnutimi tstavné souladnym
zpusobem vysvétleno, ze byt Slo o nadsazku, jsou zalezitosti, o kterych Listina a zdkony (ani
judikatura ESLP) zertovat nepfipoustéji (zde distojnost ¢lovéka bez ohledu na jeho etnicitu a
dosazené vzdélani).

22. Klade-li tedy stézovatelka v tistavni stiznosti otazku, pro¢ bylo zasazeno do jejiho prava
na svobodu projevu, odpovéd’ zni, ze takovy zasah byl v souladu s ¢1. 1, ¢l. 10 odst. 1 acl. 17
odst. 4 Listiny ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, podle kterého reklama
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci.

23. Uvedend zakonna ustanoveni poskytuji soudiim Siroky prostor pro posouzeni toho, zda jde
o diskriminaci &i nikoliv. Do volného uvazeni soudi vsak Ustavnimu soudu nepfislusi
zasahovat, zjiSt'uje pouze, zda rozhodnuti soudu je prezkoumatelné z hlediska identifikace
ramce, v némz se volna tvaha soudu pohybovala. Hodnoceni ditkkazii a zavéry o pravdivosti ¢i
nepravdivosti tvrzenych skute€nosti jsou pfitom véci vnitiniho presvédceni soudce a jeho
logického myslenkového postupu. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze do tohoto procesu
zasahuje pouze tehdy, prekroci-li soudy hranice dané zadsadou volného hodnoceni dikaz,
popt. jestlize by bylo mozno konstatovat tzv. extrémni rozpor mezi zjisténym skutkovym
stavem a vyvozenymi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry, pak by byl jeho zasah odivodnén,
nebot’ takové rozhodnuti by bylo tieba povazovat za odporujici ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovy
stav vSak v posuzované véci shledan nebyl.

24. Stézovatelce lze prisveédcit v tom, ze Nejvyssi spravni soud (na rozdil od prvotniho
rozhodnuti méstského soudu) hodnotil otdzku mozné diskriminace pfisnéjSim pohledem, kdyz
vysel zejména z judikatury ESLP (bod 48 a nasl. rozsudku ze dne 15. 10. 2013 €. j. 1 As
46/2013-44), ktery ve svych rozhodnutich dovodil, Ze pii dokazovani jak ptimé, tak nepiimé
diskriminace neni vyznamny umysl osoby, ktera vyclenovani provadi, nybrz pouze
skutecnost, zda doslo k diskriminaci z nékterého ze zakazanych divodii. K prokazani
diskriminace tedy neni zapotiebi prokazat diskrimina¢ni imysl ¢i jakoukoli podobu zavinéni
(srov. napt. rozsudek pléna ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému
kralovstvi ze dne 28. 5. 1985, €. 9214/80; 9473/81 a 9474/81, § 91).

25. Diskriminaci zalozenou mimo jiné na etnickém ptvodu urcité osoby ESLP povazuje za
obzvlast’ zavrzenihodnou diskriminaci, kterd vzhledem ke svym nebezpe¢nym disledkiim
vyzaduje od ufadti mimotadnou ostraZitost a raznou reakci. Utady proto musi vyuZivat
veskerych prostiedkl k potirani rasismu (viz rozsudek ze dne 13. 11. 2007 ve véci €.
57325/00 - D. H. a ostatni proti Ceské republice, § 176). V citovaném rozsudku ESLP dospél
k zavéru, ze Romové tvoii znevyhodnénou a zranitelnou mensinu, ktera vykazuje zv1astni
specifika a vyzaduje zvlastni ochranu.

26. Nejvyssi spravni soud taktéZ poukézal na aktualni i dlouhodobou situaci v Ceské



republice tykajici se spoleCenského postaveni Romt, existenci riiznych stereotypt tykajicich
se romského etnika a zejména na problémy souvisejici se vzdélavanim osob romského etnika,
pfi¢emz tohoto problému se piimo dotyka také sdéleni v posuzované reklamé ("M¢l jsem se
lip ucit!").

27. Ustavni soud povazuje zavér napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
celkovy dojem, ktery reklama vyvolala, byl v rozporu s dobrymi mravy a tudiz i se zdkonem o
regulaci reklamy, za ustavné souladny. Odivodnéni napadeného rozsudku, ve svétle zavért,
které piijal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2013 €. j. 1 As 46/2013-44
pfitom spliuje i naroky kladené shora citovanym rozsudkem ESLP ve véci Sekmadienis Ltd.
proti Litvé. Zasah do svobody projevu proto Ustavni soud neshledal.

V. b)
Zasah do prava na soudni ochranu

28. StéZovatelka v Ustavni stiznosti tvrdi poruSeni jejiho prava na soudni ochranu v disledku
nedostatecné provedené¢ho dokazovani, kdy podle ni nebylo fadné zjiStovéano, zda skute¢né
byli jednotlivi G€astnici reklamy romského etnika. Touto namitkou stézovatelky se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2013 €. j. 1 As 46/2013-44, v némz
uvedl, Ze ze spisové dokumentace zcela jednoznacné nevyplyva, zda Gplné€ vSichni délnici,
kteti si oblékli v rdmci reklamy Zluté tricko, byli Romové. Vzhledem k tomu, Ze §lo o
reklamu, které probihala v ulici a nikoliv pouze v médiich, neni mozné jednoznacné prokézat,
ze zde nebyli jeste dalsi (i neromsti) délnici, kteti méli obleceno zluté tricko. Ze spisu mél
Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze pfevazna
vétSina kopact opravdu byla romského ptivodu, respektive kopaci jako osoby romského
puvodu vyhlizeli. Tuto skute¢nost ani stézovatelka béhem spravniho fizeni nijak
nezpochybnila, naopak sama ve svém vyjadieni ze dne 5. 11. 2009 uvedla, ze v reklamé
vystupovali romsti délnici, branila se vSak tim, Ze jejich Gc€ast v reklamé byla zcela ndhodna.
Také z veSkeré obrazové dokumentace zaloZené ve spravnim spise je dle Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné zifejmé, Ze kdyZ ne vSichni, tak alesponl velka vétSina kopacu
ucastnicich se reklamy vyhliZzela jako osoby romského etnika. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zdiraznil, Ze zavinéni neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
8a odst. 3 zékona o regulaci reklamy, odpoveédnost za takovy delikt je odpoveédnosti
objektivni (tedy odpoveédnosti za vysledek), a neni proto podstatné, ze stézovatelka nevédéla,
kteti konkrétni délnici si tricka obléknou.

29. Ustavni soud v této souvislosti uvadi, e z Gistavniho principu nezéavislosti soudd a soudcti
(¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy) vyplyva i zasada volného hodnoceni dikazii, jez ma predobraz jiz
ve stanovenych pravidlech jejich provadéni; to znamend, Ze soud rozhoduje, které skutecnosti
jsou k dokazovani relevantni a které z navrzenych (ptipadné i nenavrzenych) diikazt provede,
pfipadné zda a nakolik se jevi nezbytné (Zadouci) dosavadni stav dokazovani doplnit, které
skute¢nosti ma za zjisténé, které dokazovat netfeba. Neplati pak, ze je procesni povinnosti
soudu vyhovét kazdému dikaznimu ndvrhu; oproti tomu je zcela regulérni navrzeny ditkaz
neprovést, jestlize skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrZzeny diikaz zpiisobily ani ovéfit ani
vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je odiivodnéné nadbytecny, jelikoz skute¢nost, k niz ma
byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfena nebo



vyvracena jinak [srovnej nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239),
nalez sp. zn. 111. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339), nalez sp. zn. IV. US
570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377) a nalez sp. zn. 1. US 418/03 ze dne 16. 6.
2005 (N 125/37 SbNU 573)].

30. Je zfejmé, ze se spravni organy ani soudy nedopustily v nyni posuzované veci
stézovatelkou namitaného pochybeni, nebot’ ve svych zavérech vychazely z fadné
provedenych dikazi, kterymi byl dostatecné skutkovy stav véci zjistén. Provadéni jakéhokoli
dalsiho dokazovani ohledné etnického ptivodu reklamy se t¢astnicich zaméstnancii by bylo s
ohledem na prokazanou skutecnost, ze vétSina osob ucastnicich se reklamni kampané
vyhlizela jako Romové, bezptedmétné.

31. To plati i pro zjiStovani postojit samotnych zacastnénych délnika k noseni zlutych tricek.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani piipadna dobrovolnost jednani kopaca v posuzované
véci nebude hrat roli, nebot’ prava na zachovani lidské dastojnosti, jako nezadatelného a
nezcizitelného prava (€l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny), se totiz nelze vzdat.

32. Stézovatelka v Ustavni stiZznosti naopak argumentuje svobodou projevu Gc€astnikli reklamy,
kteti dle jejiho tvrzeni zcela dobrovolné vyjevili svlij ndzor na vyznam Skoly a studia pro
budouci praci. Ustavni soud piedeviim konstatuje, Ze dotéeni délnici nijak obléknutim tricek
neprojevovali svlij nazor na dilezitost vzdélani, nybrz byli pouze nastrojem (jakymsi zivym
poutacem) predmétné reklamy. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013
.. 1 As 46/2013-44 se uvadi, Ze podle novinovych ¢lanktli zalozenych ve spise dostali
délnici za noseni uvedenych tricek pivo a cigarety. Délnici nejprve proti noseni reklamnich
tricek nic neméli, znejistéli tdajné az po velkém z4jmu vefejnosti, médii, intervencich
romskych organizaci, a druhy den si proto jiz odmitli zluta tricka obléknout. Tuto skute¢nost
uvedla i stéZzovatelka ve svém vysvétleni magistratu. Akce se tak konala pouze jeden den, tj.
7. 10. 2009.

33. Neni pfitom ziejmé, co ma st€zovatelka na mysli tim, Ze méla pravo projev kopaci (na
zéklad¢ jejich dobrovolnosti!) iniciovat. V posuzované véci neslo o situaci, kdy by si délnici
sami triCka donesli, oblékli a demonstrovali sviij nazor, nybrz nepochybné pouze "za pivo a
cigarety" byli ochotni noSeni tricka s pfedmétnym napisem strpét. Zda takovou prezentaci
internetovych stanek zadavatele reklamy povaZovali za napaditou, ptipadné vtipnou, ¢i nikoli,
neni oproti nazoru sté¢zovatelky pro véc rozhodujici.

34. Ustavni soud se shoduje s Nejvy$sim spravnim soudem i v tom, Ze jde o reklamni kampati
pokleslou, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze neni s ohledem na vSeobecné znamou situaci na
trhu prace vylouceno, Ze v tricku s napisem "Mé¢I jsem se lip ucit!" mohl byt oblecen 1
pfislusnik jiného etnika. I z tohoto pohledu se jednalo o reklamu nejen pokleslou, stojici nejen
na rasovych predsudcich, ale i na stereotypech, které v§ak nemusi zdaleka odpovidat
skutecnosti.

V. Zavér

35. Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze si na strankach www.skoly.cz ovéfil, Ze spole&nost
International Education Society Ltd. - organiza¢ni slozka, tedy zadavatel reklamy, se


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-733-01
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-569-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-570-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-570-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-418-03

specializuje vyhradné na certifikaci vzdélavacich subjektl, zejména vysokych a stiednich Skol
a instituci celozivotniho vzdélavani, a to za uplatu. Pfedmétem posuzované reklamni kampané
tedy nebylo oznameni, predvedenti ¢i jind prezentace vyrobkl nebo sluzeb, které nemaji za cil
podporu podnikatelské ¢innosti (srovnej § 1 odst. 2 zadkona o regulaci reklamy), jak by se
mobhlo jevit z predmétu smlouvy o spolupraci uzaviené se stézovatelkou, vymezeného jako
realizace nekomer¢ni kampang.

36. Ustavni soud uzavira, Ze stézovatelka v ustavni stiznosti v podstaté pouze opakuje
argumentaci, kterou uplatnila jiz pfed spravnimi soudy a ktera, jak je zfejmé z vySe
uvedeného, jimi byla dostatecnym zptisobem vypotadana. V této véci neni ditvodu, aby
Ustavni soud zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, méstského soudu &i spravnich organd z
ustavnépravniho hlediska neakceptoval, kdyz je povazuje za fadn¢ odiivodnéné a
piesvedcive.

37. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal zadné poruseni Gistavné zaru¢enych
zékladnich prav a svobod stéZovatelky, odmitl jeji Gistavni stiznost bez ptitomnosti G€astnika
mimo Ustni jednani jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

Radovan Suchanek, v. r.
predseda senatu



