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Predmluva

Vazeni Ctenari,

umrti blizké osoby patri k nejvice stresujicim situacim v zivoté ¢lovéka. Zvlasté v dnes-
ni dobé, kdy se umirani jakoby vytésnuje z kazdodenniho Zivota, kdy v médiich prevladaji
mladi, zdravi a krasni lidé, je smrt néco, co nim muze opravdu vaznym zptisobem z ni¢eho
nic zmenit zivot.

Vétsina pozistalych potrebuje predevsim lidskou podporu a ¢as na to, aby se s imrtim né-
koho blizkého smirili. Zaroven ale nastavaji situace, kdy pozistali maji urcité podezieni
o tom, ze smrt jejich sestry, druha, dcery, manzelky, otce, déda apod. nékdo zavinil. Takové
pripady tvori jen zlomek poc¢tu imrti. Presto ale dopravni a jiné nehody, napadeni, pracov-
ni drazy ¢i nepovedené lékaiské zdkroky v souhrnu ¢ini podle tdaji Ceského statistického
uradu vice nez tisic osob rocné.

Nase advokatni kancelar vychazi ze zkuSenosti se zastupovanim pozustalych v raznych ty-
pech rizeni. Cilem tohoto manudlu je poskytnout pozistalym v nelehké zivotni situaci za-
kladni informace o tom, jakym zptisobem provérit, zda je za tmrti jejich blizké osoby nékdo
zodpovédny a jak pripadné postupovat déle.

Predkladané informace jsou urcitym zjednodusenim, které slouzi jen k zakladni orientaci.
Budeme proto radi, kdyz nas zkontaktujete v pripad¢, ze reSite pravni problémy v souvis-
losti s imrtim nékoho blizkého. Kontakty najdete v zavéru této publikace.

Na Svétovy den zdravi dne 8. dubna 2018

Mgr. David Zahumensky, advokat
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1. Na jaké informace mam narok?

Dojde-li k tak nestastné udélosti, jakou je umrti blizkého ¢lovéka, jedny z prvnich otazek,
které se pozustalym derou na mysl, byvaji: ,Jak k imrti doslo?“ a ,Proc se to stalo?".

Zodpovézenim téchto (a na né navazujicich) dotazl Ize dosdhnout bliz§iho védomi ohledné
pri¢in smrti blizkého ¢lovéka, coz s sebou pozustalym prinasi jisté vnitrni uklidnéni. Zaro-
ven vsak lze skrze tyto odpovédi, a tedy seznameni se s okolnostmi umrti, dospét k zaveé-
ru, zda je za dané dmrti nékdo odpovédny (tedy napf. ze k nému doslo v dtsledku nééiho
pochybeni, nebo snad dokonce timyslu), a k zdvéru, zda je mozno doméhat se u této osoby
nahrady 4jmy, ktera poztstalym spolu s imrtim blizkého ¢lovéka vznikla. K zodpovézeni
otazek spojenych s umrtim je potreba ziskat relevantni informace, pricemz zptsobd, jak se
jich domoci, je celd rada, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, za nichz smrt nastala.

Pravé proto je dulezité zodpovédét hned v této prvni kapitole nékolik otdzek, a to zejména:

+ Odkud, resp. od koho mohou pozustali ziskat blizsi informace o okolnostech imrti jim
blizké osoby?

» Jaké informace presné lze z téchto zdroju ziskat?

+ Kdo je opravnén tyto informace ziskat — jinymi slovy, kteri konkrétni pozistali maji na
dané informace narok?

+ Jaké néaklady s sebou ziskani pozadovanych informaci nese?

1.1 Zdravotnicka dokumentace

Ziejmé nejcastéjsim zdrojem informaci vedoucich ke zjisténi pric¢iny smrti a okolnosti, pri
nichz k ni doslo, byva zdravotnickd dokumentace vedend o osobé zemrelého (obé¢as hovo-
rové oznacovina coby ,zdravotni karta“ apod.). Za timto stavem stoji jednak skutecnost,
ze k velké ¢asti umrti povazovanych za sporna dochazi ve zdravotnickych zarizenich nebo
obecné v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a dale fakt, ze zdravotnicka doku-
mentace (¢i komunikace s lékafem) miiZze obecné obsahovat hodnotné informace o zdra-
votnim stavu zemrelého.

1.1.1 Kdo dokumentaci vede a co je v ni obsazeno?

Vedeni zdravotnické dokumentace obecné, a tedy i pristup k ni, je upraveno predevsim
v zdkoné o zdravotnich sluzbéch' (vybrané detaily o jejim obsahu pak plynou z vyhladsky
o zdravotnické dokumentaci® a na rizné aspekty pak dopada celd rada specidlnich predpi-
su1). Zdravotnickou dokumentaci jsou povinni vést vsichni poskytovatelé zdravotnich slu-
zeb, tedy od praktickych lékart ¢i dentisti provozujicich malé ordinace pres specializovana

1) Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2) Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisii.



zdravotnicka pracovisté az po velké nemocnice, a to v rozsahu, jenz odpovida jejich podilu
na poskytovani zdravotnich sluzeb. V praxi tedy neni zdravotnickd dokumentace vedena
napft. pouze u registrujiciho praktického lékare, nybrz u kazdého poskytovatele zdravot-
nich sluzeb, kterého zemrely navstivil, a u néjz mu byly néjaké zdravotni sluzby poskytova-
ny (véetné prostého vysetteni).

Zdravotnickd dokumentace ze zdkona obsahuje (mimo identifika¢ni tidaje pacienta a posky-
tovatele zdravotnich sluzeb) predevs$im:

+ informace o zdravotnim stavu pacienta, o prubéhu a vysledku poskytovanych zdravot-
nich sluzeb a o dal$ich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pa-
cienta a s postupem pfi poskytovani zdravotnich sluzeb;

+ udaje zjisténé z rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to davodné, téz
udaje ze socidlni anamnézy;

+ udaje vztahujici se k amrti pacienta.

Ve zdravotnické dokumentaci je tedy obsazen popis zdravotniho stavu pacienta a even-
tualné jeho rodiny (a historie tohoto stavu), vyvoj tohoto zdravotniho stavu v dobé¢,
kdy byly pacientovi poskytovany zdravotni sluzby, a dale informace o poskyto-
vani veskerych zdravotnich sluzeb, které byly pacientovi (u daného poskytovatele
zdravotnich sluzeb) poskytoviny, a o jejich pribéhu. S ohledem na tento rozsah skute¢nos-
ti, které jsou v ni zaznamenavany, je zdravotnickd dokumentace velmi hodnotnym a casto
nedocenitelnym zdrojem informaci pri hledani pri¢iny zdravotni Gjmy pacienta, anebo do-
konce jeho smrti.

Ruku v ruce s podrobnosti informaci, které jsou ve zdravotnické dokumentaci zaznamena-
vany, kraci také jeji rozsah, jenz je mnohdy znacny. Napt. v pripadé hospitalizace pacienta
jsou to casto desitky stran obsahujici nékolikrat denné doplnované udaje z jeho vySetreni
a pozorovani. V jednotlivych zépisech se laickd osoba rovnéz (s ohledem na odbornou ter-
minologii) vétsinou velmi obtizné orientuje, a proto je pro detailni sezndmeni s jejim obsa-
hem ¢asto nutno vyhledat 1ékare ¢i pfimo soudniho znalce (viz kapitola 3).

Soucisti zdravotnické dokumentace je mj. také list o prohlidce zemrelého a pravodni list
k pitvé a pitevni protokol (viz kapitola 2).

Jesté se hodi poznamenat, ze zdkon o zdravotnich sluzbdch vyslovné stanovuje, ze zdravot-
nickd dokumentace, v¢etné jejich samostatnych soucasti, musi byt vedena prikazné, prav-
divé, ¢itelné a musi byt pribézné doplnovana. V praxi lze bohuzel narazit na pripady, kdy
zdravotnicka dokumentace v souladu s témito povinnostmi vedena neni, napt. je nekom-
pletni, necitelnd, nebo dokonce zcela schazi. Pokud v takovém pripadé probiha spor o na-
hradu 4jmy zptsobené umrtim zemrfelého, v némz je zalovany poskytovatel zdravotnich
sluzeb, je zpravidla na tomto poskytovateli, aby prokazal, ze jeho postup pri poskytovani
zdravotnich sluzeb byl spravny.



1.1.2 Kdo a kdy muze do zdravotnické dokumentace nahlizet?

Otazka vymezeni osob opravnénych k pristupu do zdravotnické dokumentace je obsazena
predevsim v § 33 a § 65 zakona o zdravotnich sluzbach.

Za zivota zemielého (pacienta) mé do zdravotnické dokumentace a obecné k informacim
o zdravotnim stavu v prvé radé pristup on sam a déle osoby, které jim byly primo urce-
ny a do této dokumentace zaznamenany; v pripadé nezletilého nebo osoby s omezenou
svépravnosti také jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik (déle také péstoun ¢i jina
pecujici osoba, pokud jiz nespadaji do predchézejiciho vyctu). V situaci, kdy je pacient
napt. v bezvédomi (pfipadné jeho zdravotni stav jinak vylucuje komunikaci), mohou bez
vyslovného urceni do zdravotnické dokumentace nahlizet a informace o zdravotnim stavu
ziskdvat tzv. osoby blizké (viz nize).

Poznamka o vyslovném urceni, které osoby mohou za zivota pacienta nahlizet do jeho zdra-
votnické dokumentace, je zaznamendna v konkrétni zdravotnické dokumentaci. Z logiky
véci se tak vzdy vztahuje pouze ke konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb,
ktery je o tomto prani pacienta uvédomen. Ostatni poskytovatelé se o ni nemaji jak do-
zvédét, jelikoz neexistuje jednotny systém sdileni obdobnych informaci. Pokud je tedy dan
umysl umoznit urcitym osobdm volny nahled do zdravotnické dokumentace ,plosné”, musi
byt toto prohldseni vykonano zvlast u kazdého poskytovatele, u kterého je zdravotnicka
dokumentace o pacientovi vedena. Jak je patrno nize, toto urceni md zasadni dopad na §iri
pristupu do zdravotnické dokumentace po smrti pacienta.

Po smrti mizou do zdravotnické dokumentace zemielého nahlizet (véetné informaci o vy-
sledku pitvy, byla-li provedena) opét osoby, které byly za jeho zivota vyslovné v této
dokumentaci urceny, a potom osoby blizké zemielému (ty zvlastni urceni nepotiebu-
ji). Déle pak md stejné opravnéni zdkonny zdstupce zemielého, jeho opatrovnik, péstoun
nebo jind pecujici osoba (pokud zaroven nespadaji do predchazejiciho vyctu).

Pojmem ,o0soba blizkd“ neni myslen libovolny ¢lovék, nybrz tento pojem ma naopak kon-
krétni pravni vyznam. Obc¢ansky zikonik® mezi osoby blizké obecné radi vSéechny pfibuz-
né v radé primé (rodice, prarodice, déti apod.), sourozence, manzela nebo partnera
podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi* a dile jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dua-
vodné pocitovala jako ijmu vlastni.’

Posledni v poradi (obecné) definovana skupina osob, které byvaji povazovany za osoby
blizké, dopada na neformdlni mezilidské vztahy. V praxi do ni spadaji predevsim rodin-
ni prislusnici z tzv. $irsi rodiny (stryc, teta, netef, synovec apod.), druh ¢i druzka, se kte-

3) Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

4) V soucasné dobé umoziiuje pravni rad Ceské republiky oficidlni partnerstvi osob stejného pohlavi, které je v mnoha otaz-
kach postaveno na roven manzelstvi.

5) § 22 odst. 1 ob¢anského zikoniku.
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rou zemreld osoba nevstoupila do oficidlniho svazku, a teoreticky také velmi blizci pratelé,
pokud Ize jejich vztah k zemrelé osobé hodnotit jako dostatecné intenzivni. Na rozdil od
vyslovné uvedenych pribuznych v fadé pfimé — sourozence, manzela a partnera (u nichz
blizky vztah k zemrelé osobé vyplyva ze zdkona) - je vSak u téchto ,zbylych osob blizkych*
nutno posoudit, zda jejich vztah k zemrelé osobé byl skute¢né natolik intenzivni, ze by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Jestlize ta-
kovito intenzita vztahu (citova blizkost) nebude shleddna, nebude mozno konstatovat, ze
se o osobu blizkou jedna.

Osoby spadajici do této ,zbytkové” skupiny (na rozdil od osob v zdkoné uvedenych vyslov-
né) musi intenzitu vztahu k zemfelé osobé obsahleji tvrdit, tedy tento vztah a jeho hloubku
popsat a dale tato sva tvrzeni prokazat. Co se tyce prokazovani, v tomto sméru nejsou kla-
deny zZddné meze, a tak coby dikaz muze poslouzit svédecka vypoved nékoho ze spolecnych
znamych, listiny, z jejichz obsahu Ize dovodit charakter daného vztahu, spolecné fotografie
¢i jiné zdznamy, z nichz lze dovodit (a dolozit) existenci blizkého vztahu, a dale prakticky
cokoliv, co muze poslouzit obdobné (je-li to Gcelné).

Za svého zivota muze pacient vyse popsany rozsah pristupu do ,své* zdravotnické doku-
mentace omezit tim, ze urc¢itym osobam sdélovani informaci o svém zdravotnim sta-
vu a nahlizeni do zdravotnické dokumentace vyslovné zakaze. Toto pravo neni ni-
jak omezeno a zdkaz mize byt klidné u¢inén napr. vici vSem blizkym osobam ¢i jiné z osob
vy$e zminénych (a v zikoné o zdravotnich sluzbich uvedenych), nebot prednost pred
textem zakona zde ma svobodna viile pacienta. Podobné jako v pripadé vyslovného
urceni osob, které mohou byt o jeho zdravotnim stavu informovany a do dokumentace na-
hlizet (viz vyse), je poznimka o tomto vyslovném zidkazu také zaznamendna v konkrétni
zdravotnické dokumentaci, pricemz z logiky véci se vzdy vztahuje pouze ke zdravotnické
dokumentaci vedené u jednoho poskytovatele zdravotnich sluzeb. Pokud tedy mél pacient
v umyslu ucinit zakaz ,plosné“, musel toto prohlaseni vykonat zvlast u kazdého poskytova-
tele, u kterého je o ném zdravotnicka dokumentace vedena.

Tento zakaz plati i po smrti a nelze jej ze strany osob v ném uvedenych bohuzel nijak
zvratit (zdkon v tomto respektuje svobodnou vili zemfelého). Jedinou zdkonnou vyjim-
ku z néj tvori pripady ochrany zdravi pozustalych nebo jinych osob, tedy napr.
v pripadé¢, kdy k amrti doslo z divodu zavazné infek¢ni nemoci, v nichz je mozno i pres
dany zdkaz informovat ohrozené osoby v nezbytné nutném rozsahu a tim jim umoznit vcas
podstoupit efektivni Iécbu.

Jak bylo nicméné uvedeno vyse, zikaz poskytovani informaci o zdravotnim stavu a nahli-
zeni do zdravotnické dokumentace se vztahuje vzdy pouze ke konkrétnimu poskytova-
teli zdravotnich sluzeb, ktery je o ném uvédomen, a je tedy nadéje, ze zemrely nebyl
natolik disledny, aby potrebné prohlaseni vykonal na vSsech mistech, kde mu byly posky-
tovany zdravotni sluzby, a tudiz také nadéje, ze i pres dany zakaz se po smrti podari néjaké
informace ziskat u poskytovateli, u nichz pozustali zakazany pristup nemaji.
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Pokud poztstaly, ktery se domdha pristupu do zdravotnické dokumentace, je k tomuto
opravnén ve smyslu vyse obsidhle uvedenych kritérii, je poskytovatel zdravotnich slu-
zeb, ktery konkrétni zdravotnickou dokumentaci vede, povinen ji zpristupnit.

Nad ramec uvedenych je na zdkladé vyslovnych zakonnych vyjimek umoznén pristup do
zdravotnické dokumentace a k informacim o zdravotnim stavu mnoha osobam od posud-
kovych 1ékaiti po verejného ochréince prav, a to v rdmci jejich ¢innosti (nicméné tato pro-
blematika jiz presahuje zaméfeni manudlu).

1.1.3 Jakym zpusobem konkrétné mohu informace ze zdravotnické do-
kumentace ziskat?

Osoba opravnéna k pristupu do zdravotnické dokumentace do ni muze v prvé radé nahli-
zet, tedy studovat jeji text. Timto vSak rozsah jejich opravnéni nekondi.

V ramci pristupu do zdravotnické dokumentace muze pozistaly porizovat vlastnimi pro-
stiedky vypisy z této dokumentace (délat si pozndmky o jejim obsahu) nebo piimo jeji ko-
pie (coz byva v dnesni dobé realizovdno nej¢astéji prostrednictvim fotoapardtu nebo mo-
bilniho telefonu).

Pokud se pozistaly rozhodne, ze uvedené vypisy ¢i kopie neprovede sim, muze o porizeni
kopie zdravotnické dokumentace nebo jeji ¢asti pozadat poskytovatele zdravotnich sluzeb
(motivaci mtze byt napf. ne vzdy vysoka kvalita svépomoci potizovanych fotokopii). Ten je
povinen takové zadosti vyhovét a kopie v pozadovaném rozsahu pozistalému poridit nej-
pozdéji do 30 dnit od pozadani. V nékterych pripadech se muze jevit Gcelnéjsi porizeni
vypisu ze zdravotnické dokumentace nez kopirovani jejich rozsahlych pasazi. Vypis ze
zdravotnické dokumentace je dokument ucelené shrnujici obsah této dokumentace a vsech-
ny podstatné informace tykajici se zdravotniho stavu zemrelého (a poskytovéni zdravot-
nich sluzeb jeho osob¢), coz se muze hodit v pfipadech, kdy je potfeba zjistit pouze nékteré
konkrétni udaje. Pokud se nicméné pozistali domdhaji kopii zdravotnické dokumentace
na zakladé podezreni, ze k imrti zemrelého doslo prave v souvislosti s poskytovanim zdra-
votnich sluzeb, rozhodné nedoporucujeme na toto nahrazeni kopii pouhym vypi-
sem pristoupit, nebot nelze vyloucit, ze 1ékar provadéjici vypis nékteré dulezité informace
zkresli ¢i ,opomene” uvést. Navic pro tcely ndhrady 4jmy je vhodnéjsi pracovat s komplet-
nim obsahem zdravotnické dokumentace, a nejen vynatky.

Porizeni vypist nebo kopii poskytovatelem zdravotnich sluzeb a jejich zaslani osobé, ktera
je pozadovala, je vsak mozno zpoplatnit (viz nize).
1.1.4 Muze mi informace o zemrelém sdélit primo lékar?

Obecné jsou lékari, a viibec v$ichni zdravotnicti pracovnici, vazani povinnosti zachovavat
mlcenlivost o vsech skutec¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s poskyto-
vanim zdravotnich sluzeb. Tato povinnost nicméné neni bezvyjimecna a mezi dal$imi se
nevztahuje ani na informace obsazené ve zdravotnické dokumentaci, ke kterym
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maji pozustali ¢i jiné z vyse uvedenych osob volny pristup. Ostatné bylo by nelo-
gické, kdyby mohli pozistali na strané jedné ziskat informace nahlizenim do zdravotnické
dokumentace a na strané druhé by jim tytéz informace nemohly byt sdéleny primo lékarem.

Neni tedy dan zddny davod k tomu, pro¢ by nemohly byt informace o zemrelém a jeho
zdravotnim stavu, ke kterym maji pozistali pravo na pristup, sdéleny primo lékarem nebo
proc¢ by s nim nemohl byt obsah zdravotnické dokumentace konzultovan. Konkrétni oset-
fujici 1ékar vsak neni povinen se nahlizeni do zdravotnické dokumentace dcastnit (dohled
muze vykondvat jind poskytovatelem povérena osoba).

1.1.5 Jak probiha nahlizeni do zdravotnické dokumentace a co to muze
stat?

Nahlizeni do zdravotnické dokumentace probihd ve zdravotnickém zarizeni provozova-
ném poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery ji vede. Mtze se tak dit ve specializované
mistnosti (v pripadé nemocnic nebo jinych velkych zdravotnickych zafizenich) ¢i primo
v ordinaci (v pripadé mensich poskytovatelt zdravotnich sluzeb), pricemz konkrétni zpu-
sob organizace zdlezi na poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Bez ohledu na velikost poskytovatele zdravotnich sluzeb a dalsi okolnosti zdkon o zdravot-
nich sluzbach vyslovné uvadi, ze nahlizeni do zdravotnické dokumentace nesmi na-
rusit poskytovani zdravotnich sluzeb. To v praxi znamend, Ze sice je poskytovatel zdra-
votnich sluzeb povinen opravnéné osobé pristup do zdravotnické dokumentace umoznit,
nicméné kdy a v jakém rozsahu zavisi na objektivnich okolnostech vyplyvajicich
z pozadavku na poskytovani zdravotnich sluzeb jinym osobam. Stézi si lze predsta-
vit situaci, kdy bude schopen prakticky lékar umoznit ihned rozsdhlé nahlizeni do zdravot-
nické dokumentace, kdyz ma v dané chvili cekiarnu plnou nemocnych lidi; stejné tak neni
zpravidla mozno ocekavat okamzité zpristupnéni zdravotnické dokumentace v nemocnici,
pokud se napr. nachazi vétsina zdravotnickych pracovnikt prislusného oddéleni na operac-
nim sale. Tato situace muze byt reSena rtzné, at uz stanovenim konkrétnich hodin, v nichz
mohou opravnéné osoby do zdravotnické dokumentace nahlizet, nebo jejim zpristupnénim
pouze po predchézejici dohodé na konkrétnim terminu (je tedy potfeba konkrétné se na
rezim panujici u konkrétniho poskytovatele informovat).

K tomu je dulezité podotknout, ze nahlizeni do zdravotnické dokumentace je mozno reali-
zovat pouze za pritomnosti zaméstnance povéreného poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, jehoz tkolem je dohliZet na to, aby pri ném nedoslo napr. k poskozeni jednotlivych
¢asti dokumentace ¢i jinym excestim.

Mimo komplikace spocivajici ve vyse zminéné moznosti zaneprazdnéni poskytovatele
zdravotnich sluzeb muze byt pristup do zdravotnické dokumentace tzv. ,na pockani“ zne-
moznén jinymi objektivnimi okolnostmi, a to napr. skutecnosti, Ze ta je u daného posky-
tovatele archivovana centralné, a nikoliv na konkrétnim pracovisti, pricemz jeji priprava
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k nahliZeni si vyzada urcity Cas (toto miize nastat napt. u velkych nemocnic), nebo dile se
muze k nahlizeni sejit v jeden okamzik tolik osob, ze nebude z kapacitnich divodi mozno
vSem vyhovét.

Vidy tedy doporucujeme predem zamér dostavit se k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace poskytovateli zdravotnich sluzeb ohlasit a dohodnout se na datu
a ¢ase, v némz toto nahlizeni probéhne, a pripadné také na jeho rozsahu (zda bude stu-
dovéna kompletni dokumentace, nebo jen jeji ¢ast, napr. za urcité obdobi.). Kdyz tak pozi-
stali ucini, maji daleko vétsi sanci, ze nahlizeni probéhne bez komplikaci.

Osobé, ktera zdravotnickou dokumentaci studuje, by mél byt poskytnut dostatecny cas
k tomu, aby z ni zjistila kyzené informace. Pokud tedy vyse zminéné objektivni pod-
minky toto neumoznuji v ramci jednoho uceleného nahlizeni, je povinnosti po-
skytovatele zdravotnich sluzeb umoznit pozustalému v tomto nahlizeni pokraco-
vat, jakmile objektivni prekazky odpadnou. Rozhodné by pak nemélo byt argumentu
naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb tcelové zneuzivano ve snaze zabranit pozistalym
v pristupu k informacim o zdravotnim stavu zemrelého.

Jak bylo jiz vyse zminéno, existuji pripady, v nichz mtze poskytovatel zdravotnich sluzeb
nékteré ¢innosti s timto spojené zpoplatnit. Zakon o zdravotnich sluzbach konkrétné sta-
novi, ze pokud na zddost opravnéné osoby vytvori vypis ze zdravotnické dokumentace ane-
bo jeji kopie, miize po této osobé pozadovat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s porizenim vypisu nebo naklady vynalozené na porizeni kopie
zdravotnické dokumentace, a dile, jsou-li tyto dokumenty posilany postou, thradu za
jejich odeslani, a to ve vysi, ktera nesmi presihnout naklady spojené s jejich ode-
slanim.

Stanoveni ndkladt spojenych s eventudlnim odeslinim dokumentt je jednoduché, jelikoz
vychazi z cenikli provozovatele postovnich sluzeb. Naklady na porizeni vypisu a kopii jsou
(predem) stanovovany v ceniku konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb, pricemz by
mély reflektovat redlné néklady (napf. skute¢nou cenu tisku).

Tento cenik pak musi byt umistén na misté verejné pristupném pacientim, coz muize byt
splnéno jeho vyvésenim v ¢ekarné, nicméné stale Castéji se cenik spolu s jinymi informace-
mi objevuje na internetovych strankach poskytovateld zdravotnich sluzeb.

Mezi néklady na porizeni vypisu ze zdravotnické dokumentace nebo jejich kopii nespa-
daji pouze ndklady vynalozené na jejich tisk, nybrz je mozno mezi né zaradit také ndklady
reflektujici cas lékare ¢i jiného zdravotnického pracovnika ucelné vynalozeny na jejich vy-
hotoveni. Rovnéz tyto ¢astky a pripadné zpusob jejich vypoctu musi byt uvedeny v ceniku
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Ackoliv ze zakona jiz vyslovné nevyplyva, ze by bylo zakdzano zaplacenim uvedené thrady
podminit poskytnuti vypisu nebo kopie (tedy vydat je az poté, co bude ¢astka zaplacena),
jsme toho ndzoru, ze takovy postup by byl protipravni. Tento postup by odporoval
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bezvyjimecné povinnosti poskytnout tyto dokumenty v tricetidenni 1hat¢, jez byla uvedena
vyse, pricemz, pokud by zdkonodarce zamyslel existenci moznosti poskytovatele podminit
poskytnuti vypisu ze zdravotnické dokumentace nebo jeji kopie thradou nékladi jejich vy-
tvoreni, zajisté by to bylo v zdkoné o zdravotnich sluzbich vyslovné uvedeno (jako je tomu
napf. v zdkoné o svobodném pristupu k informacim®). V praxi by tedy mélo byt postupovi-
no tak, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb preda ¢i zasle pozistalému pozadované
dokumenty a nasledné (nebo soucasné) jej pozada o uhrazeni vycislené castky.

Bohuzel v praxi se vyskytuji pripady, kdy poskytovatelé zdravotnich sluzeb (predevsim vét-
$i nemocnice ¢i psychiatrické 1é¢ebny) ve svém ceniku uvadéji platby nejen za vyse uvedené
ucelné vynalozené néaklady, ale rovnéz za samotné nahliZeni, a to formou pausédlni ¢astky
za urcité casové obdobi (napf. za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu). Takoviéto platba podle
nis nema oporu v zakoné, kteryzto situace, v nichz je umoznéno ve spojeni s pristupem
do zdravotnické dokumentace urcitou thradu Gc¢tovat, vyjmenovéva taxativné (uzavienym
vy¢tem) a dalsi nepripousti, a poskytovatelé zdravotnich sluzeb tedy nejsou opravné-
ni ji vybirat.

1.2 Informace od zdravotni pojistovny

Drtiva vétsina lékarsky relevantnich informaci byva obsazena ve zdravotnické dokumenta-
ci vedené poskytovateli zdravotnich sluzeb, opomenout nicméné nelze ani zdravotni pojis-
tovny. Dle § 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi’ dopadd verejné zdravotni pojisténi
na véechny osoby, které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, a dile na osoby, které
tento trvaly pobyt nemaji, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, jenz ma sidlo nebo tr-
valy pobyt na tizemi Ceské republiky. Téméi kazdy ¢lovék na tzemi tohoto stitu je tedy
pojisténcem vedenym u nékteré ze zdravotnich pojistoven (nejvétsi procento osob je pak
pojisténo u Vseobecné zdravotni pojistovny).

1.2.1 Jakymi informacemi disponuji zdravotni pojistovny?

Verejné zdravotni pojistovny z principu nedisponuji podrobnymi informacemi o zdravot-
nim stavu osoby, eviduji nicméné zdznamy o vyuctovanych zdravotnich sluzbach ze stra-
ny poskytovatelti zdravotnich sluzeb, z nichz Ize predevsim dovodit, jaké poskytovatele
zemrely navstévoval a v jakém rozsahu, a tedy u jakych poskytovatelu se nachazi
zdravotnicka dokumentace, jejiz obsah by mohl pri hleddni odpovédi prijit vhod. Nejen
pozustali, ale ani jim znami poskytovatelé zdravotnich sluzeb nemusi mit kompletni pre-
hled o tom, kde vSude se zemrely 1écil.

6) § 17 odst. 5 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

7) Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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1.2.2 Kdo, kdy a v jakém rozsahu muze do informaci zdravotnich pojisto-
ven nahlizet?

Pokud se jedna o pristup k informacim vedenym o zemrelém zdravotni pojistovnou, ten
je daleko komplikovanéjsi nez v pripadé zdravotnické dokumentace ¢i nize uvedeného
trestniho spisu. Zdravotni pojistovny maji ze zdkona povinnost pojisténci (eventudlné jeho
zdkonnému zastupci) na zadost bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu poskytnout jedenkrat
rocné formou vypisu z osobniho uctu udaje o hrazenych sluzbach uhrazenych za tohoto
pojisténce v obdobi poslednich dvanacti mésict (pred podédnim zddosti).> O poskytnuti in-
formaci za obdobi delsi, ¢i dokonce o poskytnuti informaci o zemrelé osobé poztstalym
se jiz zakon vyslovné nezminuje, z cehoz je zdravotnimi pojistovnami bohuzel casto
dovozovano, Ze informace o zemrelé osobé poskytovat nelze.

Pres uvedené je mozno rovnéz tuto cestu k informacim o zemrelém vyzkouset. S ohledem
na znacnou podobnost obou pripadi a také obdobnou citlivost informaci (v pripadé samot-
né zdravotnické dokumentace je dokonce vyssi) se nabizi podplirna argumentace rozsahem
pristupu pozustalého do zdravotnické dokumentace vedené o zemrelém. Jednoduse, ma-
-1i pozustaly v konkrétnim pripadé pristup do zdravotnické dokumentace zemre-
1ého, neni v tomto pripadé dana zadna prekazka spocivajici v ochrané osobnich
udaju zemrelého. V praxi vSak bude zilezet pouze na vstricnosti a benevolenci konkrétni
zdravotni pojistovny (jednoznaénd zdkonna ,pdka“ schazi).

1.3 Informace ze spisti organu ¢cinnych v trestnim rizeni

Dalsim zdrojem informaci vedoucim ke zjisténi pri¢iny umrti a jeho okolnosti miaze byt
spisovy material organd ¢innych v trestnim rizeni, tedy v praxi policejni spis a soudni spis
vedené v trestnim fizeni (trestni spis).

Hodi se poznamenat, ze uz samotny fakt, ze ve véci umrti osoby je vedeno trestni rizeni,
nasvédcuje tomu, ze okolnosti tohoto umrti nebyly standardni. Naopak jako velmi prav-
dépodobnai se v takovém pripadé jevi skutecnost, ze k imrti doslo v souvislosti s néjakym
protipravnim ¢inem, resp. vinou ciziho zavinéni. Informace, které trestni spis obsahuje,
mohou byt tedy velmi dulezité jak pro zjisténi blizsich okolnosti a pric¢iny tmrti, tak pro
zavér, zda je dina néci odpovédnost za smrt zemrelého.

1.3.1 Jaké informace obsahuje trestni spis?

Obsahem trestniho spisu jsou veskeré dokumenty shroméazdéné v ramci trestniho rizeni
pocinaje usnesenim o zahdijeni tohoto rizeni pres dalsi procesni rozhodnuti a protokoly
o konani jednotlivych tkont trestniho rizeni (v¢etné provadéni dokazovani) az po kone¢né
rozhodnuti ve véci. V praxi se trestni spis déli na dvé ¢asti, a sice spis ptivodné vedeny poli-
cejnim orgdnem a déle soudni spis (pokud trestni véc dospéje do stadia fizeni pred soudem).

8) § 43 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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Pro tucely pozistalych je podstatné, ze trestni spis obsahuje svédecké vypovédi a dalsi,
mnohdy obsahly dukazni material osvétlujici detailni okolnosti vedouci ke smrti jim
blizkého ¢lovéka. Obsahem trestniho spisu jsou velmi ¢asto (nebylo-li trestni fizeni zasta-
veno hned v pocitku) také znalecké posudky z prislusnych obort potiebné k objasnéni,
zda konkrétni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze je za nastalé tmrti ddna odpovédnost jiné oso-

by.

Vsechny informace, které jsou nahlizenim ziskany, a tedy také veskeré dokumenty, jez jsou
v tomto spise obsazeny a pristupné k nahlédnuti, mohou pak byt pouzity v pripadnych
dalsich soudnich a jinych rizenich smérujicich k uplatnéni pripadného naroku na
nahradu ujmy, ktera smrti zemrelého pozustalym vznikla.

To se tyka také znaleckych posudkd, jejichz obsahem miize byt identifikace konkrétniho
pochybeni, které k amrti vedlo, a konkrétni osoby, jez je za néj odpovédna (viz kapitola 3).
Pozustali tedy mohou vyuzit skutecnosti, ze organy ¢inné v trestnim fizeni za né takrikajic
,vykonaly ¢ast prace”.

1.3.2 Kdo, kdy a v jakém rozsahu muze do trestniho spisu nahlizet?

Otézky vedeni trestniho spisu, véetné nahlizeni do néj, jsou upraveny v trestnim fidu.’
Do trestniho spisu mohou nahlizet obvinény a jeho obhajce, poskozeny (osoba, jiz bylo
trestnym Cinem ublizeno na zdravi, nebo jiz byla zptisobena majetkova skoda, pripadné
nemajetkovd (ijma) a zdcastnéna osoba (osoba, jiz byla v souvislosti s fizenim zabréna véc
nebo ¢4st majetku) a jejich zmocnénci (blizsi informace o téchto osobach jsou uvedeny
v kapitole 5). TotéZ privo mé rovnéz zakonny zastupce nebo opatrovnik obvinéného,
poskozeného ¢i zucastnéné osoby, pokud jsou tyto osoby nezletilé nebo je-li jejich svéprav-
nost omezena. Déle pak trestni rad hovori o tzv. jinych osobach, které mohou nahlizet do
trestniho spisu se souhlasem predsedy sendtu (v soudnim rfizeni), resp. stitniho zastupce
nebo policejniho orgdnu (v rdmci pripravného fizeni), pokud je toho treba k uplatnéni
jejich prav.

Pozustaly po zemrelém vystupuje v ramci trestniho rizeni v pozici poskozeného,
jelikoz jeho dmrtim mu byla zpisobena nemajetkova (dusevni) Gjma, pfi¢emz ndroky z ni
mize uplatnit jiz v rdmci trestniho Fizeni anebo pozdéji samostatné (viz kapitola 5). Jak
primo pozistalym, tak eventudlné jejich zmocnénci nebo zikonnému zastupci ¢i opatrov-
nikovi (pokud je pozistaly mé) tedy nélezi pravo volné nahlizet do trestniho spisu.

Co do rozsahu je vyse uvedenym osobdm v zdsadé umoznéno nahlizet v plném rozsahu.
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji v prvé radé utajené informace podle zvlastnich
zakonu a dile osobni udaje svédku, pokud je dina divodné obava, Ze jim ¢i osobdm
jim blizkym hrozi Gjma. Policejni organ nebo statni zastupce mohou v ramci pripravného
fizeni pravo nahlédnout do spist ze zavaznych duvoda odeprit. Takovymi zdvaznymi

9) Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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divody mize byt zejména konkrétni moznost ohrozeni, popr. zmareni vysledkt priprav-
ného rizeni. Tyto divody pripadaji v tvahu spise u obvinéného nebo poskozeného, ktery
muze zaroven vystupovat v pozici svédka; u ,prostych” poztstalych by k odepreni pristupu
do trestniho spisu dojit nemélo.

1.3.3 Jakym zpusobem mohu konkrétné informace z trestniho spisu zis-
kat?

Osoby opravnéné k pristupu do trestniho spisu mohou nad rimec prostého nahlizeni z to-
hoto spisového materidlu porizovat vypisky a poznamky a kopie spisu a jejich casti.
Ackoliv na rozdil od zikona o zdravotnich sluzbach toto trestni rad explicitné nezminuje,
rovnéz zde plati, ze poskozeny (i jinad z uvedenych osob) mtize policejni orgén, stitni za-
stupitelstvi nebo soud pozadat o porizeni kopii trestniho spisu ¢i jeho ¢asti. Takové zadosti
je dany organ povinen vyhovét a pozadované kopie spisového materidlu poridit, pricemz,
pokud tak nelze ucinit ihned, je povinen dohodnout se s osobou, ktera kopie pozadovala,
na terminu jejich predani. Vylouceno neni ani jejich zaslani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Porizeni kopii spisového materidlu orgdnem ¢innym v trestnim fizeni a jejich pripadné za-
slani osobé, kterd je pozadovala, je vsak mozno zpoplatnit (viz nize).

1.3.4 Jak probiha nahlizeni do trestniho spisu a co to muze stat

NahliZeni do trestniho spisu se kond v sidle policejniho organu, ktery trestni rizeni vede,
eventudlné v sidle statniho zastupitelstvi, které prabéh trestniho rizeni dozoruje. Ve fazi
rizeni pred soudem je pak pristup do trestniho spisu mozny v sidle konkrétniho soudu, kte-
ry véc projednava (eventudlné v sidle soudi projedndvajicich odvoldni nebo jiné opravné
prostredky).

Stejné jako vyse v pripadé zdravotnické dokumentace rozhodné nelze ocekavat, ze se po-
dari realizovat nahlizeni do spisu ,na pockani“ poté, co se opravnénd osoba dostavi do sidla
konkrétniho organu ¢inného v trestnim rizeni. Jako v pripadé nahlizeni do zdravotnické
dokumentace je zde téz ddna spousta objektivnich okolnosti limitujici orgdny ¢inné v trest-
nim rizeni. Kromé vyse uvedenych okolnosti, které jsou spojené s archivaci spisti a nutnosti
je k nahlizeni pfipravit nebo prichystat kapacitné vyhovujici prostor urc¢eny k nahliZeni,
zpusobuje dalsi komplikace fakt, ze spisovd dokumentace (napt. z divodu podéni oprav-
nych prostredki) putuje mezi jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfi-
padné skutecnost, ze prave v dobé, kdy opravnénd osoba hodla do spisu nahlizet, maze byt
tento zrovna pritomen pri provadéni nékterého z ukonu trestniho rizeni. Rovnéz
zde tedy doporucujeme zamér dostavit se k nahlizeni do trestniho spisu prislusné-
mu organu ¢innému v trestnim rizeni vzdy predem ohlasit a dohodnout se na datu
a Case, v némz toto nahlizeni probéhne, a pripadné také na jeho rozsahu (zda bude stu-
dovén kompletni spis, nebo jen jeho ¢ast).
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Nahlizeni mitize probihat at uz v kancelari prislusného pracovnika orgdnu ¢inného v trest-
nim fizeni, ktery md konkrétni véc na starosti (zejména v pripadé policejnich orgint),
nebo ve specidlnich a k tomu ur¢enych prostorich (zejména v pripadé soudil). Nahlizeni
je vzdy realizovano za pritomnosti odpovédného pracovnika daného organu ¢inné-
ho v trestnim fizeni, jehoz tkolem je dohlizet na to, aby pfi ném nedoslo napt. k poskozeni
jednotlivych ¢asti spisu ¢i jinym excestim.

Samotné nahlizeni do trestniho spisu je bezplatné. Trestni rid nicméné stanovi, ze pokud
opravnénd osoba v pribéhu tohoto nahlizeni porizuje vypisky a poznamky nebo kopie spi-
su, ¢ini tak na své vlastni naklady. V praxi to znamend, ze pozada-li opravnénd osoba
prislusny orgdn ¢inny v trestnim fizeni o pofizeni kopii spisového materidlu (tedy pokud jej
neporizuje sama napr. fotoaparitem), je tento orgin opravnén pozadovat po ni thradu
nakladu, které byly na porizeni kopii a eventudlné také jejich zaslani ucelné vynalozeny.

Vyse pozadované thrady musi byt v pripadé policejniho orgianu nebo statniho zastupitel-
stvi stanovena v souladu s predem vytvorenym cenikem, pricemz ¢astky v ném stanovené
by mély reflektovat redlné naklady (napft. skute¢nou cenu tisku). Neni sice déna povinnost
tento cenik zverejnit, nicméné prislusné organy jsou povinny poskytnout je opravnéné oso-
bé k nahlédnuti.

V pripadé soudi je vyse ndkladt na porizeni kopii v praxi stanovovana podle zakona o soud-
nich poplatcich.!® Bohuzel cena kopii stanovend v tomto predpise se vymykd ndkladim, jez
by v soucasné dobé mohly byt povazovany za realistické, kdyz za vyhotoveni kopie listin,
protokolt, priloh, zdiznam1, jinych ¢asti spisti a ostatnich eviden¢nich pomucek vedenych
soudem vcetné porizenych vypist z nich za kazdou i zapocatou stranku stanovuje ¢astku
20 K¢ (bohuzel tato ¢éstka byla stanovovana v minulosti a sazebnik nebyl od té doby no-
velizovan). V pripadé kopii soudniho spisu je tedy zdsadné ekonomictéjsi jejich porizeni
svépomoci.

1.4 Informace od zaméstnavatele

Zdroj jistych informaci mtze predstavovat rovnéz dokumentace vedena zameéstnavatelem,
tedy tzv. osobni spis zaméstnance, pricemz ta prichazi v ivahu v pripadé, kdy dojde k amrti
v dtsledku pracovniho drazu ¢i nemoci z povolani.

10) Z&kon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz prilohou je Sazebnik soudnich poplatki.
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1.4.1 Jaké informace obsahuje osobni spis zaméstnance?

Zameéstnavatelé jsou ze zakona (dle zdkoniku price!') opravnéni, nikoliv povinni vést osob-
ni spis zaméstnance, pricemz jeho obsah je limitovan pouze shora, a to tak, Ze tento osobni
spis smi obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zikladnim
pracovnépravnim vztahu.'? Podle nezédvaznych doporuceni Ministerstva price a socidlnich
véci'® by osobni spis zaméstnance mél obsahovat:

osobni tdaje (zddost uchazece o zaméstnéni, zdpoctovy list od predchizejiciho zamést-
navatele, osobni dotaznik, zivotopis, fotokopie dokladu o dosazeném vzdélani, dokla-
dy o dalsim vzdélani, vyjadreni 1ékare ke zdravotni zpisobilosti zaméstnance, zmény
v osobnich ddajich);

smlouvy (pracovni smlouva a jeji dodatky a zmény, dohoda o odpovédnosti k ochrané
hodnot svérenych k vyuctovani, dohoda o odpovédnosti za ztratu svérenych véci, doho-
da o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace);

udaje oprici a chovini (hodnoceni zaméstnance, prevedeni a prelozeni, zména
pracovniho zarazeni, upozornéni na nedostatky v praci, stiznosti zameéstnance a jejich
vyftizeni);

ptijmy a pozitky (mzdovy nebo platovy vymér, evidence o zdanitelnych ptijmech ze
zavislé ¢innosti, evidence ziloh, evidence dani z prijmu ze zavislé ¢innosti, evidence
prispévkl na zdravotni a socidlni pojisténi, evidence jinych pojisténi, evidencni list pro
dichodové zabezpeceni, pljcky a vypomoci, sluzebni byt);

tidaje o pracovni dobé (evidence pracovni doby, evidence price prescas, evidence pra-

covni pohotovosti, evidence nocni prace, evidence nepritomnosti v préci, evidence pra-
covni neschopnosti, evidence o dovolené na zotavenou).

Je otazkou, do jaké miry budou uvedené informace vedené v osobnim spise zemrelého pro

otazku pri¢iny umrti a eventudlné odpovédné osoby skutec¢né relevantni, nelze vsak vy-

loucit, ze rovnéz skutecnosti obsazené ve jmenovanych dokumentech pomohou v rekon-
strukci celkového kontextu véci, a to napr. ze zaznamenaného pribéhu vykonu prace, délky
pracovni doby ¢i vyjadreni lékare o zdravotni zpusobilosti zaméstnance nezbytné pro dany
druh prace apod.

11) Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkon zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisi.
12) § 312 odst. 1 zakoniku préce.

13) Ministerstvo préce a socidlnich véci. Prirucka pro persondlni agendu a odmériovani zaméstnancii. XVI. Osobni spis zaméstnance

[online]. 2018 [cit. 19. 2. 2018]. Dostupné z: http://ppropo.mpsv.cz/ XVI10Obsahosobnihospisu.
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1.4.2 Kdo, kdy a v jakém rozsahu muze do osobniho spisu zaméstnance
nahlizet?

Bohuzel, obdobné jako ve vyse uvedeném pripadé zdravotnich pojistoven, zakonik prace
v § 312 odst. 3 vyslovné hovori pouze o pristupu samotného zameéstnance, ktery ma pravo
do svého osobniho spisu nahliZet, Cinit si z ného vypisky a porizovat si stejnopisy dokla-
dd v ném obsazenych (a to na naklady zaméstnavatele). MI¢i jiz nicméné o pristupu jinych
osob, tim spise o pristupu pozustalych po zemrelém zaméstnanci, a tedy absentuje jedno-
znacna zdkonna povinnost, jiz by bylo mozno na zaméstnavatelich vynutit.

Opét tedy bude zilezet na vstricnosti konkrétniho zaméstnavatele, zda pristup do osobniho
spisu zemrelého zaméstnance jeho pozlstalym umozni.

1.5 Shrnuti

V této kapitole jsme predstavili mj. zdroje, ze kterych Ize ziskat blizsi informace souvisejici

vvvvvv

s okolnostmi umrti dotcené osoby. Témi nejdulezitéjsimi mohou byt:
« zdravotnickd dokumentace;

+ informace ziskané od zdravotni pojistovny;

spisy vedené organy ¢innymi v trestnim rizeni;

« informace ziskané od zaméstnavatele zesnulého.

Zdravotnicka dokumentace obsahuje predevsim tudaje tykajici se zdravotniho stavu paci-
enta (zesnulého), pribéhu a vysledku jemu poskytovanych zdravotnich sluzeb a dal$ich vy-
znamnych okolnosti souvisejicich s jeho zdravotnim stavem a s postupem pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, a tedy téz udaje vztahujici se k jeho umrti.

Ve zdravotni pojistovneé Ize ziskat ziznamy o vyuctovanych zdravotnich sluzbach poskyto-
vanych zesnulému, z nichz Ize vyc¢ist nejen to, jaké zdravotni sluzby byly zesnulému poskyt-
nuty, tzn., jak byl lécen, ale také to, jaké poskytovatele zdravotnich sluzeb navstévoval a kde
o ném tudiz byla jesté vedena zdravotnicka dokumentace.

Je-li v souvislosti s umrtim dotcené osoby vedeno trestni rizeni, predstavuje spis dalsi zdroj
informaci. Trestni spis znamena pro poztstalé predevsim pristup ke svédeckym vypové-
dim, jakoz i k dalsSimu materidlu osvétlujicimu okolnosti vedouci ke smrti dotcené osoby.
Obsahem trestniho spisu jsou dile velmi ¢asto znalecké posudky potrebné k objasnéni, zda
konkrétni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze je za nastalé imrti dina odpovédnost jiné osoby.

Udaje ziskané od zaméstnavatele pak mohou byt hodnotné, zejména doslo-li k umrti v di-
sledku pracovniho tdrazu ¢i nemoci z povolani.

Ohledné téch, kteri mohou ziskat informace ze zdravotnické dokumentace zemrelého,
obecné plati, Ze se jedna o osoby, které byly zemrelému blizké, dile pak ty, které zemrely
oznacil jesté za svého zivota. Bohuzel v pripadé poskytovani informaci zdravotnimi pojis-
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tovnami nebo zaméstnavatelem jakakoli pravni dprava pro pripad smrti pojisténce, resp.
zaméstnance chybi, a tudiz je ¢asto jen na vstricnosti konkrétni zdravotni pojistovny ¢i za-
meéstnavatele, zda informace poskytne.

Jedna-li se o nahlizeni do trestniho spisu, toto mohou ¢init jak pozustali coby poskozeni,
tak jejich zmocnénci (zastupci). Totéz pravo ma i zdkonny zastupce nebo opatrovnik pozii-
stalych, pokud jsou tyto osoby nezletilé anebo je-li jejich svépravnost omezena.

Dulezité je rovnéz si uvédomit, ze ziskani informaci ohledné okolnosti umrti konkrétni
osoby nemusi byt bezplatné. Jedna-li se o informace ze zdravotnické dokumentace, muze
poskytovatel zdravotnich sluzeb za vypis ze zdravotnické dokumentace nebo porizeni jeji
kopie pozadovat uhradu, jejiz vyse nesmi presahnout naklady spojené s porizenim vypisu
¢i naklady vynalozené na porizeni kopie, a dile, jsou-li tyto dokumenty posilany postou,
uhradu za jejich odeslani, a to ve vysi, kterd nesmi presahnout naklady spojené s jejich ode-
slanim. Samozrejmé porizuji-li si kopii zdravotnické dokumentace opravnéné osoby samy,
poskytovatel zdravotnich sluzeb by si zidnou thradu dctovat nemél, a to ani za cas timto
nahlizenim straveny.

Tak jak je tomu v pripadé zdravotnické dokumentace, i nahlizeni do trestniho spisu je bez-
platné. Porizuje-li si pak opravnéna osoba vypisky, poznamky nebo kopie spisu, ¢ini tak na
vlastni naklady. To znamen4, ze pokud pozustaly ¢i jind opravnéna osoba prislusny organ
¢inny v trestnim rizeni pozada o porizeni kopii spisového materidlu, je tento organ oprav-
nén pozadovat po ni thradu nédkladd, které byly na porizeni kopii a eventudlné také na
jejich zaslani Gcelné vynalozeny.
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Prohlidka téla zemrelého a pitva




2. Prohlidka téla zemrelého a pitva

V predeslé kapitole se obecné hovorilo o moznostech pristupu k informacim tykajicich se
umrti ¢lovéka. Jedna-li se o zjisténi nezndmé priciny umrti ¢i na tuto pric¢inu navazujici ur-
¢eni osoby za toto umrti odpovédné, predstavuje casto nenahraditelny zdroj informaci sa-
motné télo zemrelého, a tedy vystupy z jeho posmrtného zkoumadni. Tato kapitola se vénuje
otazce prohlidky téla zemrelého a pitev a dale pristupu k informacim pri téchto tkonech
zjisténych, a poskytuje tudiz odpovédi na otazky:

+ Kdo a kdy provadi prohlidku téla zemrelého?

+ Zajakych okolnosti se provadi pitva a jaké jsou jeji druhy?

+ Kdo jednotlivé druhy pitev provadi a jaky je mezi nimi rozdil?
+ Jaké informace lze ziskat z prohlidky téla zemrelého a pitvy?

« Jakym zptsobem mohou ziskat tdaje z prohlidky téla zemrelého a pitvy pozistali?

2.1 Prohlidka téla zemrelého

Poté co dojde k umrti clovéka, nasleduje vzdy (bez vyjimky) oficidlni prohlidka téla zemre-
1ého. Jejim tcelem je zjistit smrt konkrétni osoby (tedy zda je dand osoba skute¢né mrtva),
pravdépodobné datum a ¢as umrti, pravdépodobnou pric¢inu smrti a dile urcit, jestli bude
provedena pitva (je-li splnéna néktera z podminek pitvy uvedenych nize).

2.1.1Kdo a kdy prohlidku téla zemrelého provadi?
Prohlidky tél zemrelych jsou na zdkladé zakona obecné povinni zajistovat:

+ u svych registrovanych pacientl poskytovatelé zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné-
ho praktického lékarstvi a v oboru praktického lékarstvi pro déti a dorost — tedy klasicti
prakti¢ti 1ékari, a to v ramci své provozni (ordina¢ni) doby a v rozsahu provadéni na-
vs$tévnich sluzeb; provedeni prohlidky nesmi vést k naruseni poskytovani zdravotnich
sluzeb;

+ v pripadé, kdy doslo k imrti v nemocnici nebo jiném zdravotnickém zarizeni, poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zarizeni se tak stalo — tedy lékar pracu-
jici v dané nemocnici;

« poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby v pripadé, kdy k umrti doslo pfi poskyto-
vani prednemocnic¢ni neodkladné péce — tedy pri vyjezdu zdravotnické zachranné sluz-
by ¢i béhem prevozu do nemocnice, pripadné jiného zdravotnického zarizeni;

« ve zbytku pripadu (tedy napt. v pripadé dmrti nastalych v no¢nich hodinich mimo
zdravotnické zafizeni) pak lékaf vykonévajici lékarskou pohotovostni sluzbu nebo po-
skytovatel ¢i 1ékar, se kterym ma konkrétni kraj pro tyto tcely uzavienu smlouvu.

24



Zvlastni pripady predstavuji umrti osob, k nimz doslo ve vycvikovém prostoru, zarizeni
ozbrojenych sil, pri vykonu vojenské sluzby nebo pri vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
eventudlné zabezpecovaci detence. V téchto pripadech provadéji prohlidky téla zemrelych
primarné 1ékafi ozbrojenych sil, resp. 1ékati Vézenské sluzby Ceské republiky.

2.1.2 Jaké informace prohlidka téla zemrelého prinasi?

Prohlidka téla zemfelého je jakymsi predbéznym neinvazivnim (nedochdazi pfi ném zpravi-
dla k otevteni téla zemrelého) zhodnocenim zékladnich ukazateldi poskytujicich informa-
ce o umrti konkrétniho clovéka. Jeji vysledek muze podnitit dal$si mozné zkoumani pric¢in
smrti a ostatnich okolnosti s imrtim spojenych. S ohledem na skutecnost, ze je prohlidka
téla zemrelého provadéna pouze za tcelem zjisténi zdkladnich fakt a ve spornych pripa-
dech je pouze jakousi branou pro nasledujici postup spocivajici predevsim v provedeni pit-
vy, nepredstavuje tato, resp. z ni porizeny list o prohlidce zemrelého prilis obsahly zdroj
informaci.

Pro tucely pozustalych obsahuje formularovy list o prohlidce zemrelého predevsim datum,
¢as a misto umrti zemrelého a dédle hlavné urceni predpokladané priciny umrti, a to
vcetné uvedeni eventudlnich pricin stavu, ktery bezprostredni pri¢inu tmrti predstavoval.
Na uvedené urceni pri¢iny umrti se v tomto pripadé nicméné neda stoprocentné spoléhat,
jelikoz ta je skute¢né v danou chvili 1ékafem odhadoviana, a to nezridka bez znalosti $irsi
anamnézy konkrétni osoby. V jednoznac¢néjsich pripadech umrti, kdy o pri¢iné umrti neni
rozumného sporu (napf. pfi imrtich zplsobenych stfetem s automobilem apod.), by sice
mohla uz samotna prohlidka teoreticky postacovat, v pripadech komplikovanéjsich nicméné
predstavuje tato prohlidka spise ,predstupen” dikladnéjsiho posmrtného vysetreni — pitvy.

2.1.3 Jak se dostanu k informacim zjisténym pri prohlidce téla zemrelé-
ho?

List o prohlidce zemrelého, resp. jeho casti se po vyplnéni odesild na nékolik oficidlnich
mist. Konkrétné prislusnému matricnimu uradu, provozovateli pohrebni sluzby zajistujici-
mu pohibeni ¢ jiné osobé zajistujici pohibeni a Ustavu zdravotnickych informaci a statisti-
ky Ceské republiky. Kopie ¢asti zasilané do posledné jmenované instituce je pak uloZena ve
zdravotnické dokumentaci vedené o zemrelém poskytovatelem zdravotnich sluzeb, jehoz
lékar provedl prohlidku téla zemrelého.

O zdravotnické dokumentaci a pristupu do ni se hovorilo v predchozi kapitole. Pokud je
list o prohlidce zemftelého soudasti zdravotnické dokumentace, maji k nému (stejné jako ke
zbytku této dokumentace) pozustali volny pfistup, jestlize spadaji mezi osoby blizké ve smy-
slu obc¢anského zékoniku nebo byli zemrelym vyslovné urceni. Pro rekapitulaci uvadime,
ze mezi osoby blizké ze zakona spadaji vSichni pribuzni v radé pfimé, sourozenci, manzel
¢i partner podle zékona upravujiciho registrované partnerstvi a déle jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, pokud by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd dtvodné
pocitovala jako djmu vlastni.
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Kdyz neni z néjakého divodu mozno dostat se k listu o prohlidce zemrelého u uvedené-
ho poskytovatele zdravotnich sluzeb (napt. pokud doslo k jejimu nechténému zniceni), je
mozno domdhat se jeho zpfistupnéni na prislusném matri¢nim uradu, ktery jej uchovava
v rdmci tzv. sbirky listin (na jejichz zakladé se provadéji zapisy do matri¢nich knih). Pristup
do této sbirky listin je podobny vyse popsanému pristupu do zdravotnické dokumentace;
vychdzi z § 25 zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont. K nahlizeni (a potizovani vypisu a kopii) jsou kromé fyzické osoby,
které se zapis tyka (tedy v tomto pripadé zemrelého), opravnéni ¢lenové jeji rodiny (za
né se povazuji manzel, partner, rodice, déti, prarodice, vnuci a pravnuci), jeji souro-
zenci a zmocnénci téchto osob (na zikladé plné moci). Nad rdmec tohoto vy¢tu muze do
sbirky listin na matricnim dradu nahliZet také osoba, ktera prokaze, ze je to nezbytné
pro uplatnéni jejich prav pred organy statu nebo pred organy tizemnich samospravnych
celkl, pricemz mezi tyto situace spadd rovnéz potreba pro ucely uplatnéni ndroku na na-
hradu 4jmy zpusobené umrtim osoby (tato situace muze dopadat na osoby blizké, které
nejsou zahrnuty ve vyctu rodinnych prislusnika apod.).

2.2 Pitva

Jsou-li diny pochybnosti o skute¢né pric¢iné smrti a na tuto skute¢nost navazujici informaci
o pripadné odpovédnosti za toto umrti, predstavuje velmi hodnotny zdroj informaci pitva
zemrelého, tedy invazivni posmrtné vysetreni jeho téla.

Zikon rozliSuje nékolik druhi pitev délenych podle ucelu, jehoz ma byt jejich provedenim
dosazeno. Konkrétné se jedna o pitvu patologicko-anatomickou, pitvu zdravotni, pitvu
soudni a pitvu anatomickou. Nad poslednim jmenovanym druhem pitvy neni pro ucely to-
hoto manudlu potreba se pozastavovat, nebot anatomicka pitva byvd konana k vyukovym
uceltim nebo pro tucely védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi, a jejim primarnim tucelem
tedy neni zjisténi pri¢iny umrti a dal$ich informaci, jichz se poztstali zpravidla domahaji.

2.2.1Kdy a proc se ktery druh pitvy provadi

Patologicko-anatomicka pitva je podle zikona providéna za tcelem zjisténi zdkladni
nemoci a dalsich nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k ovéreni klinické diagnézy
a lécebného postupu u osob zemrelych ve zdravotnickém zarizeni smrti z chorob-
nych pricin. Jednoduse tento druh pitvy slouzi k poskytnuti zpétné vazby lékari, ktery
pacienta oSetfoval — md tedy ovérit (potvrdit ¢i vyvratit) veskeré jeho diagnézy uvedené
v lékarské zpravé. Tato pitva je tedy kondna predevsim v pripadech, kdy nepanuje stran
priciny smrti a s ni souvisejicich okolnosti zdsadni nejasnost anebo pochybnost, ale i tak je
dan zajem na ovéreni zaveéra, které 1ékari zastavaji.

Obecné plati, ze provést pitvu lze pouze, pokud s tim zemrely pred smrti projevil souhlas,
vyjma pripadl vyslovné stanovenych zdkonem. Zikon o zdravotnich sluzbach upravuje
v pripadé patologicko-anatomické pitvy vycet nasledujicich situaci, v nichz je nutno tuto
pitvu vykonat povinné:
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« uzen, které zemrely v souvislosti s t€hotenstvim, porodem, potratem, umélym preruse-
nim téhotenstvi nebo v Sestinedéli;

+ u plodt z uméle prerusenych téhotenstvi provedenych z diavodu genetické indikace
nebo indikace vrozené vyvojové vady plodu;

+ u déti mrtvé narozenych a u déti zemrelych do osmnacti let véku;

» u pacientt, kteri zemreli pfi operaci, pri nechirurgickém interven¢nim vykonu, v sou-
vislosti s komplikaci navazujici na operaci ¢i nechirurgicky intervené¢ni vykon nebo pri
uvodu do anestézie;

» jestlize byl z téla zemrelého proveden odbér organu pro tcely transplantaci, tkani nebo
bunék pro pouziti u ¢clovéka, pripadné odebrana ¢ést téla pro vyzkum nebo k vyukovym
ucelum;

« v pripadé, ze k umrti doslo v souvislosti se zdivaznou nezadouci prihodou pfi klinickém
hodnoceni lé¢ivého pripravku nebo pri klinickych zkouskach zdravotnického prostred-
ku apod.;

+ v pripadé podezreni, ze k imrti doslo v souvislosti s odbérem orginu za ucelem
transplantace nebo tkani ¢i bunék pro pouziti u clovéka;

+ v pripadé, kdy neni dostate¢né objasnéna pric¢ina smrti, zdkladni nemoci, dalsich nemo-
ci nebo jejich komplikaci anebo klinicka diagnéza.

Uvedeny vycet dopada na situace, v nichz je obecné dan nejvyssi spolecensky zdjem na ovére-
ni diagnézy a lékarskych postupiti. V ostatnich pripadech muze byt patologicko-anatomicka
pitva provedena pouze, pokud s jejim provedenim pred smrti souhlas vysloven byl, coz
v praxi dopada témér pouze na pripady, kdy byl pred smrti zemrely hospitalizovan, a tedy
mohl souhlas jednozna¢né prokazatelné ucinit (ten je pak obsazen v jeho zdravotnické do-
kumentaci).

Druhym typem pitvy je pitva zdravotni, kterd je provadéna za tGcelem zjisténi priciny
smrti a objasnéni dalsich ze zdravotniho hlediska zdvaznych okolnosti umrti u osob, které
zemrely mimo zdravotnické zarizeni anebo sice zemrely ve zdravotnickém zarizeni,
ale nahlym, neocekavanym ¢i nasilnym zpusobem (vcetné sebevrazdy). Zdravotni
pitva tedy byva proviadéna nikoliv primarné za dcelem ,ovéreni spravnosti dosavadnich
domnének o diagnéze zemrelého a pric¢iné jeho umrti, nybrz naopak predevsim za tcelem
zjisténi skutecné priciny dmrti ¢clovéka, kterd s ohledem na okolnosti (zpravidla neznamy
kontext imrti ¢i neo¢ekdvany vyvoj situace, jez k nému vedla) neni na prvni pohled znama.

Stejné jako v pripadé patologicko-anatomické pitvy i u pitvy zdravotni zikon o zdravot-
nich sluzbach vymezuje okruh situaci, v nichz je zdravotni pitva providéna povinné bez
ohledu na to, zda s ni zemrely souhlasil, a to:

+ pri nahlych a neocekavanych umrtich, jestlize pri prohlidce téla zemrelého nedoslo ke
stanoveni priciny smrti nebo nebyla pri¢ina smrti dostatecné objasnéna;
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« privsech nasilnych dmrtich v¢etné sebevrazdy;

+ pri podezreni, ze dmrti muze byt v pri¢inné souvislosti s nesprivnym postupem pri
poskytovani zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky pracovnik zucastnény na
poskytovani zdravotnich sluzeb, lékar, ktery provedl prohlidku téla zemrelého, nebo
osoba blizka zemrelému;

+ pri podezreni, ze imrti mohlo byt zpiisobeno v souvislosti se zneuzivanim navykovych
latek;

+ u osob, které zemrely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci de-
tence.

Mimo tento vycet situaci je teoreticky mozno zdravotni pitvu vykonat také na zdkladé sou-
hlasu pacienta, nicméné s ohledem na skutecnost, ze zdravotni pitva prichdzi na radu zpra-
vidla po umrtich neocekavanych a nastalych mimo zdravotnickd zarizeni, nebyva v praxi
prilis redlnych prilezitosti k predsmrtnému udéleni tohoto souhlasu, a drtiva vétsina zdra-
votnich pitev byva provadéna na zakladé nékterého z citovanych zikonnych davodu. Tyto
davody jsou navic formulovany dosti Siroce a v praxi obvykle vSechny situace, kdy je vhod-
né zdravotni pitvu provést, pokryji.

Obé z uvedenych pitev jsou si pomérné podobné a fakticky je podobny rovnéz jejich pru-
béh. Zakladni rozdil spociva jiz v Gcelu, pro néjz jsou provadény. S nim souvisi také skutec-
nost, ze pitva anatomicko-patologicka je provadéna lékari z odvétvi patologické anatomie,
kteri se specializuji na diagnostiku onemocnéni, kdezto pitva zdravotni je provadéna lékari
z odvétvi soudniho lékarstvi, kteri se blize specializuji na zjisténi nejasné priciny umrti. Jeli-
koz miize nastat situace, kdy konkrétni skutecnosti odivodnuji provedeni jak patologicko-
-anatomické, tak zdravotni pitvy (podle uvedenych zdkonnych vycth), plati, ze v takovém
pripadé mé prednost pitva zdravotni (konand soudnim lékafem).

Poslednim z trojice blize predstavenych druht pitev je pitva soudni. Soudni pitva je pro-
vidéna pri podezreni, ze umrti clovéka bylo zpusobeno trestnym c¢inem. Soudni
pitva byva kondna na zakladé narizeni organu ¢inného v trestnim rizeni, tedy soudu, stat-
niho zéstupce ¢i policejniho orgdnu, a to bez nutnosti splnit dal$i podminky (jedinym dtvo-
dem k jejimu nafizeni je existence uvedeného podezieni). U¢elem soudni pitvy je primarné
zodpovédét otazky vznesené organem ¢innym Vv trestnim rizeni, ktery pitvu naridil. Tyto
otazky se zpravidla tykaji skutecné pric¢iny smrti a dle jinych specifickych okolnosti, které
lze seznat z téla zemrelého a které mohou vést k potvrzeni anebo vyvraceni podezreni, ze
k umrti doslo v dusledku trestného c¢inu ¢i potazmo k dopadeni pachatele, pokud se dané
podezreni potvrdi.

Soudni pitva je relativné podobna pitvé zdravotni, je vSak s ohledem na existenci podezreni
ze spachani trestného ¢inu (a s nim spojeny zdjem spolecnosti na jeho vyfeseni) provadéna
podrobnéji, pricemz podrobnéjsi a ponékud srozumitelnéjsi (vice laicky formulovand) je
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i zprava, ktera je po provedeni pitvy lékari vyhotovena. Rozdil spociva také v tom, ze 1é-
kari, kteri soudni pitvu provadi, musi mit nejen specializaci v odvétvi soudniho lékarstvi,
ale musi byt i zapsdni v seznamu soudnich znalct (k otdzce soudnich znalct viz kapitola 3).

Pitva muze byt konana jako soudni od pocitku, je-li podezreni na spachani trestného ¢inu
dano jiz pri nalezu zemrelého, nebo muze byt zahijena puvodné jako pitva anatomicko-
-patologicka ¢i zdravotni, pricemz poté, co jsou v jejim prubéhu zjistény skutecnosti svéd-
¢ici o tom, ze k umrti doslo v souvislosti s trestnym ¢inem, je tato pitva coby pitva soudni
dokoncena (pfi splnéni uvedenych prisnéjsich podminek).

2.2.2 Mohou se pozustali zasadit o provedeni pitvy?

Pomineme-li pripady, kdy pozistali chtéji znat presnou pric¢inu smrti zemrelého z divodu
vlastniho ujisténi, byva zajem na zkoumadni okolnosti jeho smrti motivovan predevsim po-
dezfenim, Ze smrt byla zptisobena vinou jiné osoby (at uz formou trestného ¢inu, ¢i nikoliv),
ktera za ni nese odpovédnost (bud trestni, nebo ,pouze” soukromopravni - viz kapitola 4).
S ohledem na tuto motivaci pripadaji, s prihlédnutim na vyse popsany ucel jednotlivych
druht pitev, v ivahu pitva zdravotni a pitva soudni.

Jak bylo uvedeno vyse, ve velkém mnozstvi pripada byva zdravotni pitva provadéna pri-
mo ze zdkona, pricemz rozsah pripadt, kdy je dina povinnost ji vykonat, je sim o sobé
velmi Siroky. Nad ramec téchto situaci jsou pozustali, jedna-li se o osoby blizké zemrelému
(ve smyslu obc¢anského zakoniku), oprdvnéni iniciovat provedeni zdravotni pitvy, jestlize
maji podezreni, ze umrti muze byt v pricinné souvislosti s nespravnym postupem
pri poskytovani zdravotnich sluzeb. Pokud z tohoto davodu osoba blizka zemrelému
o provedeni zdravotni pitvy pozada, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen pitvu pro-
vést, a to i v pripadech, kdy eventudlné 1ékari, kteri zemrelého 1€é¢ili, popripadé provadéli
jeho posmrtnou prohlidku, tento ndzor nesdileji.

Existuje-li podezreni, ze za smrt zemrelého nese odpovédnost jind osoba, a pokud napf.
poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zarizeni k imrti doslo, odmitl vy-
hovét zadosti pozistalych o provedeni zdravotni pitvy (pfestoze to byla jeho povinnost),
nabizi se dile moznost podani trestniho oznameni, jimz se bude zabyvat policejni organ.
V ramci provérovani tohoto trestniho oznimeni muze byt policejnim organem nebo jinym
organem ¢innym v trestnim rizeni narizeno provedeni soudni pitvy. Toto reseni je nic-
méneé jakymsi resenim ndhradnim, pricemz standardni cestou je zapoceti pitvy zdravotni
a jeji pfeména na soudni az poté, jsou-li pri ni zjistény skutecnosti nasvédcujici spachani
trestného ¢inu. Mélo by k nému tedy dochizet pouze ve skutecné davodnych pripa-
dech.

2.2.3 Jak se dostanu k informacim zjiSténym pri pitve?

Po provedeni pitvy je o stru¢né informace doplnén tiskopis listu o prohlidce zemrelého,
a predevs$im pak je v souvislosti s ni vyhotoven pruvodni list k pitvé, ktery obsahu-
je obecné;jsi informace vcetné Sirsi anamnézy zemrelého, a pitevni protokol, jenz

29



mapuje prubéh pitvy a vyslednd zjisténa fakta (véetné stanoveni pfic¢iny dmrti). Podrobny
popis udaji, ktery tyto dokumenty obsahuji, je uveden v priloze vyhlasky o zdravotnické
dokumentaci.

Pravodni list k pitve a pitevni protokol jsou po pitvé zaslany poskytovateli zdravotnich slu-
zeb v oboru vseobecného praktického 1ékarstvi, u néjz byl zemrely registrovan (tedy jeho
praktickému lékari), poskytovateli zdravotnich sluzeb, v jehoZ zdravotnickém zafize-
ni doslo k umrti, a dile by mély byt archivovany také u poskytovatele zdravotnich sluzeb,
v jehoz zdravotnickém zarizeni byla pitva provedena. Oba tyto dokumenty jsou soucasti
zdravotnické dokumentace zemrelého, o niz se hovorilo v predchozi kapitole, a tedy se jed-
ni o dokumenty, k nimz maji pozustali volny pristup, spadaji-li mezi osoby blizké ve
smyslu obcanského zdkoniku nebo byli zemrelym vyslovné urceni.

Jestlize tedy tito pozustali pozadaji registrujiciho poskytovatele nebo poskytovatele, u néjz
byla pitva provedena, o nahlédnuti do prtvodniho listu k pitvé a pitevniho protokolu ¢i
porizeni jejich kopii, jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni jim pristup k témto
dokumentiim umoznit (stejné jako pristup do zbytku zdravotnické dokumentace).

Jak bylo uvedeno v predeslé kapitole, mize nastat situace, v niz zemrely zakdzal urcitym
osobam (v¢etné osob blizkych) pristup ke své zdravotnické dokumentaci, pri¢emz tento zé-
kaz Ize prolomit pouze v pripad¢, je-li to v zdjmu ochrany zdravi osoby blizké nebo ochrany
zdravi dalsi osoby (a lze tak ucinit to pouze v nezbytném rozsahu). V takovém pripadé ne-
lze nahled do zdravotnické dokumentace umoznit na zakladé pouhé potreby informaci pro
ucely vyvozeni uplatnéni narokt vici odpovédné osobé. Na druhou stranu tento zikaz pla-
ti pouze ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb, u néjz byl vysloven (a niko-
liv ke v§em, ktefi ve svych zdravotnickych zafizenich dokumentaci o zemrelém vedou). Je
tedy pravdépodobné, ze pokud byl napr. zdkaz pristupu do dokumentace uc¢inén u registru-
jiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb, Ize jej ,obejit” zadosti o zpristupnéni zdravotnické
dokumentace ve zdravotnickém zarizeni, kde byla pitva provedena, na které se dany zdkaz
nevztahuje (resp. kde existence tohoto zakazu neni zndma).

V pripadé, ze bylo prokazino, ze k imrti zemrelého doslo v disledku trestného ¢inu, o némz
je vedeno trestni rizeni, je zprava o vysledku soudni pitvy soucasti prislusného trestniho
spisu vedeného policejnim orgdnem, potazmo soudem (podle toho, v jaké fazi se fizeni na-
chézi). Kdyz pozistali vystupuji v trestnim fizeni v pozici osoby poskozené, jsou v ramci
tohoto trestniho rizeni opravnéni do prislusného spisu nahlizet, a to vcetné této pitevni
zpravy, pri¢emz policejni orgdn nebo soud jsou povinny jim na zddost ndhled umoznit (vice
o pozici poskozeného v trestnim fizeni je uvedeno v kapitole 5).
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2.3 Shrnuti

Podstatné informace poskytuje rovnéz samotné télo zemrelého. V pripadé umrti se vzdy
a bez vyjimky provadi prohlidka téla zemrelého. Tato prohlidka je na rozdil od pitvy pouze
zhodnocenim zakladnich ukazatel@ poskytujicich informace o umrti, véetné urceni predpo-
kladané pri¢iny umrti, jez nemusi byt presnd. Protoze prohlidka téla zemrelého je metodou
neinvazivni, v pripadé zjisténi nesrovnalosti po ni nasleduje provedeni pitvy.

Pitva se tudiz provadi pouze v pripadé, kdy jsou dany pochybnosti o skutecné priciné smrti,
resp. odpovédnosti za toto umrti. Zakon rozliSuje nékolik druhi pitev, a to predevsim:

« pitvu patologicko-anatomickou, jejimz icelem je prevazné ovéreni jiz stanovené klinic-
ké diagndzy a pric¢iny smrti u osob zemrelych ve zdravotnickém zarizeni smrti z cho-
robnych pricin;

+ pitvu zdravotni, jejimz cilem je zjisténi skute¢né pric¢iny umrti, a to u osob, které zemre-
ly mimo zdravotnické zarizeni anebo které sice zemrely ve zdravotnickém zarizeni, ale
ndhlym, neoc¢ekdvanym ¢i nasilnym tmrtim (vcetné sebevrazdy);

+ pitvu soudni, ktera se provadi pri podezreni, ze umrti ¢lovéka bylo zptisobeno trestnym
¢inem.

Informace, které jsou v prabéhu pitvy zjistény, jsou zaznamenany v pravodnim listu k pitve
a pitevnim protokolu, které se stavaji soucasti zdravotnické dokumentace zemrelého, a jako
takové k ni maji pozustali pristup za podminek a zpisobem popsanym v predchozi kapitole.
V pripadé pitvy soudni jsou pak informace o ni dostupné ve spise vedené v trestnim rizeni.
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Jak posoudit a vyhodnotit okolnosti umrti?



3. Jak posoudit a vyhodnotit okolnosti umrti?

V predchézejicich kapitolach bylo popsdno, jakym zpisobem a v jakém rozsahu se mohou
pozstali (pfevazené osoby blizké) domahat informaci o okolnostech timrti blizkého ¢lové-
ka. Prestoze jsou tyto informace zpravidla ziskavany za Gcelem zjisténi pric¢iny umrti a spolu
s ni eventudlné odpovédné osoby, ve vét§iné pripadl nejsou bohuzel k tomu samy o sobé
dostacujici, nebot ke konkrétnimu zavéru je potreba odbornych znalosti at uz z oblasti me-
diciny, ¢i jinych odvétvi, jimiz obycejné pozlstali coby laikové nedisponuji. Nasledujici ka-
pitola tak predstavuje moznosti prekondni této prekazky, a proto poskytuje odpovédi pre-
devsim na tyto otazky:

+ Jakych moznosti lze vyuzit, jde-li o zhodnoceni udajt a informaci ziskanych v souvis-
losti s okolnostmi umrti konkrétni osoby?

« Jaky je rozdil mezi jednotlivymi postupy majicimi za cil vyhodnoceni odbornych infor-
maci a jaka jsou jejich specifika?

» Jaké naklady s sebou zhodnoceni danych informaci nese?

3.1 Konzultace s odbornikem

S ohledem na zpisob vedeni zdravotnické dokumentace a jinych vyse uvedenych doku-
mentl a na medicinskou terminologii véetné raznych zkratek a znacek, které jsou v nich
obsazeny, je pro laika vétsinou nemozné, aby z jemu poskytnuté zdravotnické dokumentace
,vycetl” okolnosti a pri¢inu umrti blizké osoby nebo to, zda je za umrti nékdo zodpovédny
(resp. bylo-li toto imrti zpisobeno pochybenim konkrétni osoby). Casto tak pozistali musi
vyhledat nékoho, kdo disponuje potrebnymi znalostmi a mtze jim s ,rozsifrovinim® infor-
maci uvedenych ve zdravotnické dokumentaci zemrelého pomoci.

Prvni moznosti je konzultace s lékarem — odbornikem na prislusné medicinské odvétvi. To
jinymi slovy znamend, ze si pozistali mohou domluvit osobni konzultaci s lékarem, ktery
v idedlnim pripadé neni v zddném vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb, v jehoz zdra-
votnickém zarizeni k amrti doslo nebo ktery je v ocich pozistalych ,podezrely” z pochybe-
ni pri poskytovani zdravotnich sluzeb. V ramci konzultace tento lékar mutze vysvétlit a co
nejobjektivnéji (bez ohledu na kolegialitu) zhodnotit uvedena fakta a informace ze zdravot-
nické dokumentace, kterou mate k dispozici. Logické pak je také to, aby se jednalo o 1ékare,
ktery pracuje na oddéleni stejného zaméreni, jakym bylo to, kde osoba blizkd poztstalym
zemrela, a mél tak v dot¢eném medicinském oboru potrebné zkusenosti. Neni totiz mozno
predpokladat, Ze napf. chirurg bude vzdy schopen plné vysvétlit zdravotnickou dokumen-
taci vedenou na internim oddéleni a naopak.

Zde je ovsem nutno zdlraznit, ze na podobné konzultace poskytované lékari se verejné
zdravotni pojisténi nevztahuje, a musite jej tudiz danému lékari uhradit. Proto je dobré se
s vybranym lékarem jesté pred samotnou konzultaci na cené takto poskytované konzultace
domluvit, jelikoz s ohledem na komplikovanost daného pripadu nelze mit za to, Ze v ramci
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jedné schtizky trvajici napr. hodinu bude 1ékar schopen vse dostatecné podrobné vysvétlit,
pomineme-li fakt, ze sim nejspise bude potrebovat jistou dobu, aby se s danym pripadem
co nejvice obezndmil.

V pripadé konzultace vsak neradno zapomenout ani na to, ze i kdyz se jedna o ,sluzbu pla-
cenou®, mohou takto poskytnuté informace poslouzit pouze k zorientovani se v daném pri-
padé a rozhodnuti se, bude-li potreba podnikat dalsi kroky.

3.2 Odborné vyjadreni

Kromé konzultace s lékarem je mozno také nechat si vypracovat tzv. odborné vyjadreni,
které muze zpracovat kazda osoba, jez md potrebné odborné predpoklady, v dané situaci to
bude opét typicky lékar dané odbornosti. Co musi takové odborné vyjadreni splnovat, neni
nikde stanoveno, nicméné se jednd o vyjadreni odbornika pouze k jisté konkrétni otdzce,
a je tudiz stru¢néjsi nez znalecky posudek (k tomu viz nize).

V souvislosti s odbornym vyjadrenim je nutno zduraznit, ze i kdyz maze byt v pripadném
soudnim rizeni pouzito jako listinny dikaz, nema z pohledu dokazovani takovou hodnotu
a vahu, jakou ma znalecky posudek, ktery splnuje vSechny zakonem predepsané nélezitosti.

[ zde plati, ze naklady na vypracovani odborného vyjadreni hradi osoba, ktera jeho vypraco-
vani zadala, a je nanejvys vhodné se s osobou, jez jej ma vypracovat, na jeho cené domluvit
predem.

3.3 Znalecky posudek

Dalsi moznosti, kterou muzete rovnéz vyuzit, a to jiz nejen k zorientovani se ve zdravotnic-
ké dokumentaci, ale za splnéni jistych podminek i v pfipadném tizeni pred soudem (k tomu
viz kapitola 6), je vypracovani znaleckého posudku.

Znalecky posudek nemtze byt ov§em vypracovan, napr. na rozdil od odborného vyjadre-
ni, jakymkoli ,odbornikem” v konkrétni oblasti, nybrz pouze tim, ktery splnuje zikonem
predepsané pozadavky a je jmenovan ministrem spravedlnosti nebo predsedou krajského
soudu. Znalec pak musi slozit slib do rukou toho, kdo jej jmenoval, a posléze je zapsan do
seznamu znalcl a tlumo¢nikd. Jinymi slovy je oprévnén (az na nékolik vyjimek) vypracovat
znalecky posudek pouze ten, kdo je v daném seznamu znalct a tlumoc¢niki zapsén.

Dany seznam znalctli pak Ize nalézt napt. zde, a to dle oboru, resp. specializace.

[ zde je ovSem nezbytné si uvédomit, ze dilezita je nejen odbornost daného znalce, ale i jeho
objektivita, proto je vhodné oslovit takového znalce, ktery nebyl ani osetrujicim lékarem
zemrelého, ani neni v zidném vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravot-
nickém zarizeni imrti nastalo.
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Jelikoz vypracovani znaleckého posudku zadavéd pozustaly (pokud se nejedend jiz o posu-
dek zadany soudem v ramci soudniho fizeni), podobné jako v pripadé konzultace i on hradi
jeho cenu. Proto je nanejvy$ doporuc¢enihodné predem se domluvit s prislusnym znalcem
na odmeéngé, ktera se ridi smlouvou uzavienou mezi zadavatelem a znalcem (k tomu viz ka-
pitolu 6).

Znalecky posudek pak nejen hodnoti a vysvétluje informace uvedené ve zdravotnické do-
kumentaci, a to zptsobem, ktery by mél byt srozumitelny i osobdm bez medicinského vzde-
lani, jelikoz se takové posudky zpracovavaji casto také pro potreby organt ¢innych v trest-
nim rizeni a soud®, nybrz hodnoti i zptisob vedeni zdravotnické dokumentace samotné,
coz muze byt dilezité bud proto, Ze tato dokumentace nebyla vedena pecliveé a v souladu
se zdkonem, nebo z ni lze poznat pokus o nisledné ,poupravoviani tdaja a zahlazeni stop®,
coz se bohuzel muze téz stét, a to zejména v pripadé predpokladu néciho ,pochybeni®. Dile
pak znalec v daném posudku odpovidd na jemu polozené otizky, jejichz cilem je objasnéni
okolnosti tmrti.

Nutno také upozornit, ze znalecky posudek na to, aby mohl byt pouzitelny napt. v soudnim
fizeni, musi rovnéz obsahovat vSechny zikonem pozadované nalezitosti, jakoz i dolozku
znalce o tom, Ze si je védom nésledkti védomeé nepravdivého znaleckého posudku, na kterou
obcas znalci bohuzel zapominaji.'*

3.4 Exkurz - moznost posouzeni v trestnim rizeni

[ kdyz vsechny vyse uvedené moznosti (konzultace, odborné vyjadreni, znalecky posudek),
kterych mohou pozustali vyuzit za Gcelem ,zorientovani se“ a vyhodnoceni informaci tyka-
jicich se zemrelého, jsou mimo verejné zdravotni pojisténi, a je nutno za jejich vyhotoveni
tudiz platit, je-li podano trestniho ozndmeni, odborné vyjadreni nebo znalecky posudek si
mohou, a vjistych pripadech musi, nechat vypracovat i organy ¢inné v trestnim fizeni.

Nastane-li takova situace, je vypracovano odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, aniz by za
néj museli pozistali platit a zaroven jej diky jeho dostupnosti v ramci trestniho spisu mo-
hou vyuzit v eventudlnim dal$im fizeni.

[ tak je ale dulezité uvést, ze podani trestniho ozndmeni musi byt chapano vzdy jako posled-
ni moznost, které lze vyuzit pouze tehdy, je-li dino dostate¢né odtivodnéné podezreni, ze
k umrti blizké osoby doslo v disledku néciho pochybeni. Jinymi slovy je nutno si uve-
domit, Zze neni vhodné podavat trestni oznameni ,bezduvodné® a jen kvuli moznos-
ti ,bezplatné ziskat“ odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek, protoze bezdavodné jej
ani v pripadé trestniho oznameni organy ¢inné v trestnim rizeni vypracovat nenechaji.

14) Viz 127a obéanského soudniho fadu a § 106 trestniho radu.
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3.5 Shrnuti

Okolnosti tykajici se imrti konkrétni osoby jsou zpravidla formulovany odbornou termi-
nologii, kterd je pro laiky nesrozumitelnd. Proto je dilezité védét, na koho se ohledné vy-
hodnoceni téchto informaci obritit a jakym zpusobem je ,desifrovat®. K dispozici jsou tfi
moznosti, a to:

« konzultace s odbornikem;
+ odborné vyjadreni;
- znalecky posudek.

Konzultace s odbornikem muze slouzit pouze k zorientovani se v daném pripadé, ovsem
odborné vyjadreni nebo znalecky posudek Ize, s jistymi omezenimi a za splnéni urcitych
podminek, vyuzit i v pripadném soudnim rizeni.

Konzultace s odbornikem ani vypracovani odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku ne-
jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi, a proto ten, kdo tyto pozaduje, je musi také
uhradit.
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4. Jak urcit a potrestat odpovédnou osobu?

Jak uz jsme psali vyse, pri ndhlé a necekané ztraté blizké osoby, k niz navic nemuselo dojit,
kdyby nenastala urcitd pochybeni ¢i jiné nestandardni okolnosti, si pozlstali budou zpravi-
dla klast mnoho otazek jako napr.:

+ Kdo konkrétné je za imrti zemrelého odpovédny?
+ Jak docilit, aby byl vinik potrestdn, a jaka jina opatfreni Ize vi¢i nému uplatnit?

A odpoveédi na tyto a jim podobné otazky poskytuje pravé tato kapitola.

4.1Pravni odpovédnost

Z pravniho hlediska bude nejprve nutno vyresit otazku, kdo je za vzniklou situaci odpo-
védny. Samozrejmé pouze za predpokladu, ze takova osoba existuje. Pravni odpovédnost
je druh pravniho vztahu, vznikajici v dasledku poruseni pravni povinnosti a spocivajici
v nové povinnosti sankéni povahy.'® To zjednodu$ené fe¢eno znamend, ze ten, kdo porusi
né&jakou svou pravni povinnost, musi potom strpét nepriznivé dusledky, které pro néj v ta-
kovém pripadé ze zakona vyplyvaji.

4.2 Druhy odpovédnosti

V souvislosti s imrtim blizké osoby budeme u osoby, ktera je za toto imrti at jiz ¢astecné,
¢i zcela odpovédna, rozliSovat nékolik druht@ odpovédnosti. Toto je dilezité si uvédomit,
nebot s kazdym druhem odpovédnosti se poji odlisny postup, pribéh eventudlniho rize-
ni i jeho dusledky. Je tedy nutno stanovit, jestli se v daném pripadé uplatni odpovédnost
trestnépravni, obcanskopravni, spravnépravni, pripadné jind a zda jen nékteré z nich nebo
vSechny soucasné.

4.2.1 Obcanskopravni odpovédnost

Obcansky zakonik stanovi, ze vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné
(jmé na zivoté.'® Porusenim této povinnosti vznikd odpovédnostni vztah, coz znamena,
ze osoba, kterd tuto povinnost porusila (sktidce), je povinna strpét urité neptiznivé nésled-
ky, jez z toho pro ni vyplyvaji. Skiidce je odpovédny, porusi-li zikon, ale také napt. dobré
mravy ¢i povinnost, kterd mu plyne ze smlouvy, jiz uzavrel.

15) HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. heslo ,Pravni odpovédnost”. ISBN 978-80-7400-059-1.
16) § 2900 ob¢anského zakoniku.
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V pripadé pochybeni vedouciho usmrceni pijde zejména o nasledky spocivajici v povin-
nosti skadce:

+ od¢init dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou na-
hradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zisad slusnosti;"”

« uhradit téz ucelné vynalozené néklady, které byly pripadné pred imrtim spojené s péci
o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domécnost tomu, kdo je vynalozil;'®

+ nahradit tomu, kdo je vynalozil, pfimérené naklady spojené s pohrbem v rozsahu,
v jakém nebyly uhrazeny vefejnou ddvkou (pfihlédne se pfitom ke zvyklostem i k okol-
nostem jednotlivého pfipadu).”’

Aby skiadce za zptisobenou Gjmu odpovidal, musi postupné dojit k:

+ jedndni sktdce (jedndnim je konédni i opomenuti);

» faktickému vzniku Gjmy;

+ tomu, aby jednéni skudce fakticky zptsobilo vznik Gjmy (pri¢innd souvislost);

« vétsinou také zavinéni sktdce (viz dale).

Obcanskopravni odpovédnost je obecné subjektivni, to znamen4, ze k tomu, aby nastala,
musi existovat zavinéni na strané skidce. V urcitych zakonem predpokladanych
pripadech mize vsak byt obcanskopravni odpovédnost i objektivni - tj. Ze k tomu, aby
nastala, neni zapotrebi umysl ani nedbalost, tedy neni potreba zavinéni skudce. Skudce

za zpusobenou Gjmu na zivoté odpovida bez ohledu na to, zda ji zavinil, zejména v nésledu-
jicich pripadech:

ujma vznikla z provozni ¢innosti;
+ Ujma byla zptsobena provozem zvlast nebezpecnym,;

« Ujma vznikla z provozu dopravnich prostredki, pokud byla zptsobena okolnostmi, kte-
ré maji pivod v provozu;

+ Ujma byla zptsobena vadou vyrobku;

+ Ujma byla zpusobena zviretem, které pattilo (pfipadné bylo svéfeno) sktdci;

+ Gjma byla zptsobena osobou s nebezpe¢nymi vlastnostmi, jestlize se ji sktidce védomé
ujal;

+ Ujma vznikla porusenim smluvni povinnosti.

17) § 2959 obc&anského zikoniku.
18) § 2960 ob&anského zikoniku.
19) § 2961 obcanského zakoniku.
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Vzdy je potreba si uvédomit, kdo je nositelem obcanskopravni odpovédnosti. Obcansky
zédkonik stanovi, ze kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného po-
mocnika, nahradi $kodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zptsobil sdm.?” To znameni, ze
napf. v pripadé 1ékare zaméstnaného v nemocnici, ktery pochybil takovym zpiisobem, ze
zavinil né¢i imrti, bude odpovidat ona nemocnice, nebot ta je v postaveni poskytova-
tele zdravotnich sluzeb, ktery ho zaméstnava. Pokud je vSak 1ékar sim poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, tedy napr. provozuje vlastni ordinaci, v jejimz ramci k poruseni po-
vinnosti doslo, pak bude odpovidat primo on.

4.2.2 Trestnépravni odpovédnost

O trestnépravni odpovédnosti hovorime v pripade¢, ze poruseni pravni povinnosti, kterého
se dand osoba dopustila, odpovida nékterému trestnému ¢inu uvedenému v trestnim zako-
niku. Nebot pouze trestni zékonik?' obsahuje seznam ¢int, které jsou trestné, a k tomuto
vyctu nelze nic dalsiho pridéavat.

V pripadé umrti blizké osoby tak pripadaji v ivahu trestné ¢iny proti zivotu — vrazda, zabi-
ti, usmrceni z nedbalosti ¢i ucast na sebevrazdé, dile trestné Ciny proti zdravi, jestlize v je-
jich disledku nastane smrt (tézké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedba-
losti), ale také celd fada dalsich trestnych ¢int, pokud je jimi zpusobena anebo v souvislosti
s nimi nastane smrt.

Jedna se o nasledujici trestné ¢iny: muceni a jiné nelidské a kruté zachizeni, neposkytnuti
pomoci, Sireni nakazlivé lidské nemoci, sireni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti, ohro-
zovani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi predméty, ohrozovani zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi predméty z nedbalosti, rvacka, nedovolené preruseni téhotenstvi bez
souhlasu téhotné zeny, nedovolené preruseni téhotenstvi se souhlasem téhotné zeny, po-
moc téhotné Zené k umélému preruseni téhotenstvi, svadéni téhotné zeny k umélému pre-
ruseni téhotenstvi, neopravnéné odebrani tkani a organt, odbér tkané, organu a provedeni
transplantace za tplatu, obchodovani s lidmi, svéreni ditéte do moci jiného, zbaveni osobni
svobody, omezovani osobni svobody, zavleceni, loupez, brani rukojmi, vydirani, znasil-
néni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti, kuplirstvi, opusténi ditéte nebo svérené osoby,
tyrani svérené osoby, tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, tnos ditéte a osoby stize-
né dusevni poruchou, obecné ohrozeni, obecné ohrozeni z nedbalosti, nedovolena vyroba
a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky, nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy, vyroba a jiné naklddani s latkami s hormo-
nalnim dc¢inkem, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostredkem, civilnim plavi-
dlem a pevnou plosinou, zavleceni vzdusného dopravniho prostredku do ciziny, poskozeni
a ohrozeni zivotniho prostredi, poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi z nedbalosti, ne-

20) § 2914 obcéanského zikoniku.

21) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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opravnéné vypusténi znecistujicich latek, rozvraceni republiky, teroristicky utok, teror, sa-
botaz, nasili proti orgdnu verejné moci, nésili proti uredni osobé, nésilné prekroceni statni
hranice, organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, vzpoura véz-
nti, neuposlechnuti rozkazu, neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti, zprotiveni a donuceni
k poruseni vojenské povinnosti, nésili vii¢i nadfizenému, porusovani prav a chranénych
zajml vojakl stejné hodnosti, porusovani prav a chranénych zajma vojaka podrizenych
nebo s nizsi hodnosti, genocidium, pouziti zakdzaného bojového prostredku a nedovole-
né vedeni boje, vilecnd krutost, perzekuce obyvatelstva, zneuziti mezindrodné uznavanych
a statnich znakd.

Pozustali jsou opravnéni podat trestni oznameni, pokud mayji za to, ze byl spachan trest-
ny ¢in. Mohou tak ucinit na policii ¢i stitnim zastupitelstvi. Na policii tak Ize ucinit prak-
ticky kdykoliv, stiatni zastupitelstvi miva v ramci pracovniho tydne vyhrazené konkrétni
dny a hodiny, kdy trestni oznameni prijima. Proto je vhodné se v této souvislosti dopredu
informovat budto na webovych strankich prislusného statniho zastupitelstvi anebo tele-
fonicky. Kontaktni tidaje na statni zastupitelstvi jsou dohledatelné na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz.

Na tomto misté bychom radi upozornili, Ze feSeni situace za pomoci trestniho prava je
vhodné az v krajnich pripadech, kdy se skutecné zda, ze doslo k trestnému cinu,
a kdy nepostacuje jiny postup. Podani trestniho oznameni by urcité nemélo byt
bezhlavym prvnim krokem ve véci.

V trestnim fizeni nemaji pozustali postaveni ,zalobce®, na strané obzaloby je zde totiz stat,
jinymi slovy stit md zdjem na potrestani pachatele trestného ¢inu, nebot pachatel porusil
hodnoty, na jejichz ochrané ma stit zdjem (lidsky zivot, zdravi, ...). To je zdsadni rozdil
oproti fizeni ob¢anskoprdvnimu (rozdilim mezi obéanskopravnim a trestnépravnim fize-
nim se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola). Pokud chce pozistaly uplatfiovat vii¢i osobé
odpovédné své vlastni naroky, a ne toliko docilit jejiho potrestani, uplatni se predevsim
odpovédnost obcanskopravni. I v ramci trestniho rizeni Ize sice uplatnit narok na ndhradu
majetkové skody nebo nemajetkové (jmy v tzv. adheznim rizeni, o némz bude pojednano
v nasleduyjici kapitole, presto byva castym vysledkem, ze jsou poskozeni se zbytkem svého
néroku, pripadné i s celym ndrokem, odkdzdni na ob¢anskopravni fizeni.*?

Za urcitych zakonem predvidanych okolnosti mize byt za trestny ¢in odpovédna také prav-
nicka osoba, tedy spolecnost, spolek, nadace apod., a to podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.”? Zikon stanovi presny vycet trestnych ¢int, jichz se mze pravnickd
osoba dopustit, tento vycet je uzsi, nez je tomu u fyzickych osob.**

22) § 228 a § 229 trestniho radu.
23) Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist

24) § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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4.2.3 Spravnépravni odpovédnost

Pro uplnost je nutno zminit, ze mimo odpovédnost obcanskopravni a trestnépravni exi-
stuje také odpovédnost spravnépravni, tedy odpovédnost za prestupek nebo disciplinarni
delikt vedouci k uklddani sankci podle spravniho prava. Tato odpovédnost je obdobné jako
trestnépravni odpovédnost subjektivni, tedy k jeji existenci je zapottebi zavinéni (imysl ¢i
nedbalost) pachatele. Odpovédnost za prestupek a trestnépravni odpovédnost se vsak ne-
uplatni soucasné. V navaznosti na zdvaznost protipravniho jednéni, resp. na skutecnost,
zda jeho intenzita jiz dosahuje intenzity naplnujici skutkovou podstatu nékterého trestného
¢inu, se uplatni bud odpovédnost za prestupek, anebo trestny ¢in. Situace, kdy je dusled-
kem zavinéného jednani pachatele smrt clovéka, bude vsak prakticky vzdy vést
ke vzniku trestnépravni odpovédnosti, a to vzhledem k vyznamu hodnoty, ktet
rou predstavuje lidsky zivot.

Aby byl prehled komplexni, nize pojedndvime o moznosti podani stiznosti na poskytova-
tele zdravotnich sluzeb ¢i primo 1ékare. Je nutno si uvédomit, ze tyto prostredky mohou
prinést poztstalym zadostiuc¢inéni v moralni roving, nebot jimi mohou docilit urcitého
,potrestani” skidce. Nikdy vsak nemohou vést k finanénimu od¢inéni Gjmy, na rozdil od
obcanskopravni zaloby ¢i trestniho oznameni.

Stiznost na postup pri poskytovani zdravotnich sluzeb

Proti postupu poskytovatele pri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem sou-
visejicim se zdravotnimi sluzbami muzete podat stiznost jako osoba blizka mj. i v pripadé,
kdyz pacient zemrel.”®

Dilezité je zdaraznit, Ze stiznost se podiavad tomu poskytovateli, proti kterému sméruje,
a zaroven podani této stiznosti nesmi byt za zidnych okolnosti stézovateli na 4jmu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je na zakladé jemu podané stiznosti mj. povinen:

« navrhnout stézovateli Ustni projedndni stiznosti, pokud je to s ohledem na charakter
stiznosti vhodné;

» vyridit stiznost do 30 dnti ode dne jejiho obdrzeni; tuto lhtitu mize odtvodnéné pro-
dlouzit o dalsich 30 dnd; jde-li o stiznost, k jejimuz vyrizeni je neprislusny, do péti dntt
ode dne jejitho obdrzeni je povinen ji prokazatelné postoupit vécné prislusnému subjek-
tu (o prodlouzeni lhiity a postoupenti stiznosti je povinen stézovatele informovat);

+ vést evidenci o podani stiznosti a o zpisobu jejich vyrizeni;

« umoznit stézovateli nahlizet do konkrétniho stiznostniho spisu a porizovat z néj kopie.

25) § 93 odst. 1 pism. ¢) zékona o zdravotnich sluzbdch.
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Pokud pozistali s vyrizenim stiznosti poskytovatelem nesouhlasi, mohou dale podat stiz-
nost prislusnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil oprav-
néni k poskytovani zdravotnich sluzeb (tim bude zpravidla mistné ptislusny krajsky
urad). Zaroven ale musi uvést duvody, pro¢ s vyfizenim své stiznosti poskytovatelem ne-
souhlasi.?

Spravni organ, typicky tedy krajsky urad, musi vyridit stiznost do 30 dnt ode dne jejiho
obdrzeni (do 90 dng, jestlize jde o stiznost, k jejimuz vytizeni je tfeba ustavit nezavislého
odbornika, a do 120 dnf, jde-li o stiznost, k jejimuz vyrizeni je treba ustavit nezavislou od-
bornou komisi). Ziroven musi byt stéZzovateli umoznéno nahlizet do konkrétniho stiznost-
niho spisu a porizovat si z néj kopie.”’

Jestlize prislusny spravni organ pfi Setfeni stiznosti zjisti poruseni prav nebo povinnosti pri
poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i ¢innostech s tim souvisejicich, pripadné jina pochybeni
dotykajici se prav a zajmu pacienti, ulozi poskytovateli napravna opatreni s uvede-
nim lhuty pro jejich splnéni. Dile miaze podat podnét jinému spravnimu organu, napr.
z useku hygieny, anebo pfislu§né profesni komore (kdyz zjisti takové pochybeni zdravot-
nickym pracovnikem, ktery je ¢lenem komory). Obdobné postupuje i poskytovatel.?®

Disciplinarni stiznost k Ceské lékarské komore ¢i jiné profesni komore

Dal$i moznosti, kterou muizete vyuzit, je podani stiznosti k Ceské 1ékarské nebo jiné pri-
slusné profesni komorte (napt. Ceské stomatologické komore).

Ceska lékarska komora ze zdkona sdruzuje viechny lékaie pasobici na tizemi Ceské repub-
liky (obdobné jako Ceské stomatologicka komora v pripadé dentistl) a je opravnéna fesit
stiznosti na své cleny, kteri v rozporu se svou povinnosti nevykonavaji své povolani odbor-
né, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zikonem a radem komory. V pripadé
zjisténi poruseni povinnosti je pak opravnéna uplatnovat disciplinarni pravomoc v rozsahu
stanoveném zikonem.”

Na zékladé vyse uvedeného mize tedy disciplindrni stiznost k organtim Ceské lékarské ko-
mory podat kazdy, pokud ma za to, ze 1ékar pri poskytovani zdravotni péce nejednal od-
borné ¢i eticky. Neni tudiz nezbytné nutno, aby byla stiznost podina tim, kdo byl timto
jednanim lékare sam dotcen.

Nutno také fict, ze stiznost k Ceské lékarské komore je mozno podat pouze do jednoho
roku od okamziku, kdy doslo k jednani, u kterého se ma za to, Ze nebylo v souladu s profes-
nimi povinnostmi ¢i profesni etikou, resp. do roku od okamziku jedndni musi byt celd véc

26) § 93 odst. 2 a 3 zékona o zdravotnich sluzbéach.
27) § 94 zédkona o zdravotnich sluzbéach.
28) § 96 zikona o zdravotnich sluzbach.
)

29) § 2 odst. 2 pism. e) a f) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékai'ské komore, Ceské stomatolo-
gické komore a Ceské lékdrnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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komorou rozhodnuta. Jedna se o lhiitu objektivni, relevantni je tudiz okamzik tohoto jed-
nani, a ne to, kdy jste se o diisledcich jedndni dozvédéli. Stiznosti, ktera je poddna opozdéne,
bohuzel vyhovét nelze. Sankce se udéluji podle zavaznosti provinéni — od ditky pres pokutu
az po podminéné ¢i nepodminéné vylouceni z komory.*

4.3 Medializace pripadu

V zivoté mohou nastat situace, kdy pozistaly, treba i pod vlivem svého rozruseni a emoci,
pripadné v navaznosti na osloveni ze strany médii, citi potrebu se o sviij pribéh podélit, ve-
rejné poukdzat na osobu, ktera podle néj tragickou udélost zavinila, a néjakym zpisobem se
ji tak ,pomstit”. Zde bychom vs$ak doporucili postupovat s potrebnou opatrnosti, aby takové
verejné projevy nenadélaly tzv. vice skody nez uzitku.

V kazdém pripadé je tfeba mit na paméti, ze sdélovanim nepravdivych udaja, které jsou zpi-
sobilé zna¢nou mérou ohrozit vdznost jiné osoby (v ndmi fesenych pripadech by se mohlo
jednat napft. o lékare, zdchranare, fidice) u spoluobcant, zejména poskodit ji v zaméstnani,
narusit jeji rodinné vztahy nebo ji zptsobit jinou viznou Gjmu, si lze privodit trestni stihani
pro trestny ¢in pomluvy.’! Zasahu do véznosti, cti a soukromi se muze dot¢end osoba brénit
zalobou na ochranu osobnosti a miize pozadovat ndhradu nemajetkové 4jmy, ktera ji byla
timto zdsahem zpusobena, a to i v penézich.*? Je proto vhodné se v kazdém konkrétnim
pripadé poradit o zamyslenych medialnich projevech s odbornikem.

4.4 Shrnuti

V pripadé néciho umrti se ¢asto nabizi otdzka, zda za toto imrti nékdo muze, tedy bylo-li
zpusobeno nécim pochybenim. Paklize tomu tak je, je dotcenad osoba tzv. pravné odpo-
védna. S ohledem na dal$i mozny postup pozustalych je nutno zduraznit, Ze se rozlisuji tri
zékladni druhy pravni odpovédnosti, a to:

+ obcanskopravni odpovédnost;
+ trestnépravni odpovédnost;
+ spravnépravni odpovédnost.
K tomu, aby bylo mozno uplatnit jakykoli typ odpovédnosti, je nezbytné nutno, aby:

+ doslo k poruseni zikonem predvidané povinnosti prostrednictvim jednani konkrétni
osoby (jedndnim se rozumi jak konéni, tak opomenuti);

+ doslo ke vzniku faktické Gjmy;

« vznik Gjmy byl primym disledkem poruseni povinnosti jednanim konkrétni osoby.

30) § 13 a § 18 zdkona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komote, ve
znéni pozdéjsich predpisa.

31) § 184 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

32) § 2951 odst. 2 obéanského zikoniku.
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Pro vznik pravni odpovédnosti konkrétni osoby je dile ¢asto vyzadovano i jeji zavinéni, tj.
umysl nebo nedbalost.

Dilezité je rovnéz uvédomit si, kdo je v konkrétnim pripadé nositelem pravni odpovéd-
nosti. Na rozdil od trestnépravni odpoveédnosti totiz nemusi byt v pripadé obcanskopravni
odpovédnosti dotéen primo ten, kdo ,pochybil, jelikoz dle zdkona kdo pri své ¢innosti
pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zptsobenou
stejné, jako by ji zpisobil sim. To napf. v pripadé pochybeni 1ékare pracujiciho v nemoc-
nici znamen4, ze ob¢anskopravni odpovédnost se nebude tykat tohoto konkrétniho 1ékare,
nybrz jeho zaméstnavatele, tedy zpravidla nemocnice.

Takovéto ,zastoupeni” je ovSsem v pripadé trestnépravni odpovédnosti vylouceno a tato se
tyka vzdy toho, kdo porusil své pravni povinnosti, a to zptisobem, ktery odpovida nékteré-
mu trestnému ¢inu uvedenému v trestnim zakoniku.

Spravnépravni odpovédnost pripada v ivahu ,dvoji“, pricemz urceni odpovédné osoby od-
visi od toho, kterou cestu jejiho uplatnéni si pozistali vyberou. Stiznost na postup pri po-
skytovani zdravotnich sluzeb sméruje totiz obvykle proti poskytovateli téchto sluzeb, kte-
rym muze byt jak napt. nemocnice, tak konkrétni lékar (podle situace). Stiznost adresovand
Ceské lékarské komoie pak sméfuje vzdy proti konkrétnimu lékari.
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,0dskodnéni“ (nahrada vzniklé 4jmy)



5. ,0dskodnéni“ (nahrada vzniklé ajmy)

Je-li vyjasnéna priCina umrti a dale je-li dino povédomi o tom, kdo je za umrti pravdeé-
podobné odpovédny, je nacase zamyslet se nad tim, jakym zptisobem je mozno domoci se
ndhrady 4jmy, kterd imrtim pozlstalym vznikla. Tato kapitola zodpovida mj. nasledujici
otazky:

+ Jakym zptsobem se d4 domdhat naroku na nahradu vzniklé 4jmy v civilnim rizeni?
+ Jakym zptsobem se d4 uplatnit narok na ndhradu vzniklé Gjmy v rizeni trestnim?

« Jaky je rozdil mezi civilnim a trestnim fizenim a jaké jsou jejich vyhody?

+ Kdo muze uplatnit narok na ndhradu vzniklé Gjmy?

» Jaké faktory maji vliv na vysi priznané nahrady vzniklé 4jmy?

5.1 Trestni vs. civilni rizeni

Pro prehlednost pouzivime jiz zlidovély termin ,odskodnéni,” terminologicky spravnym
vyrazem vsak je ,ndhrada (nemajetkové) ijmy"“. Zdkon upravuje naroky poskozenych na
odskodnéni, resp. na od¢inéni Gjmy vici tomu, kdo takovou djmu poskozenému zpusobil,
a to ve vice rovinach, které byly popsany v predchozi kapitole. V civilni sféfe toto upravuje
obcansky zakonik, v trestnépravni sfére pak trestni zakonik. Bézné nastavaji situace, kdy lze
narok na ,odskodnéni” uplatnovat v trestnim i v civilnim rizeni soucasné.

5.1.1 Co na pozustalé v jednotlivych rizenich ceka?

Co tedy pozustalé cekd, pokud nékdo zavinil smrt blizké osoby, a rozhodnou se domdhat se
svého naroku soudni cestou (tedy kdyZ mimosoudni jednani selhala)? Bude zéilezet zejména
na tom, zda svlij narok uplatnite v civilnim, ¢i v trestnim rizeni. Soudni poplatek nebude-
te hradit ani v jednom pripadé; v trestnim rizeni uz z jeho samotné podstaty a v civilnim
rizeni je navrhovatel v fizeni o ndhradu Gjmy zptisobené usmrcenim od placeni soudniho
poplatku ze zdkona osvobozen. V obou rizenich je treba téz pamatovat na klasickou pravni
zésadu, kterd rika, ze ,prdva nélezi bdélym®. Je proto nutno zustat bdély a hlidat si véasnost
uplatnéni svého ndroku - jinymi slovy neprosvihnout zddnou lhutu (viz nize). Obou typt
rizeni se miizete icastnit sami nebo se nechat zastoupit pravnim zastupcem, kterym bude
v naprosté vétsiné pripadu advokat.

Ddle je treba pocitat s tim, ze vzneseny narok je nutno prokazat. To znamend nejen tvr-
dit, ale také dolozit, ze poztstalym v dasledku nestastné udélosti skutecné vznikla Gjma,
pricemz hodnoceni, zda existuje a o jak hlubokou Gjmu se jedna, bude probihat na zikladé
kritérii uvedenych nize.

Co se tyce délky rizeni, ta se mlze znacné riznit, ridové je nutno pocitat, ze se bude po-
hybovat v mésicich, ale mlze se protdhnout i na roky. Délka fizeni byva obecné u trest-
niho rizeni kratsi nez u rizeni civilniho, rozdily jsou téz mezi jednotlivymi soudy v Ceské
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republice. Pro presnéjsi predstavu si pozustali mohou ,svij“ soud vyhledat na strankich
www.mapaprutahu.cz. Zde se nachazi prehled o prameérné délce civilniho i trestniho rizeni
u jednotlivych soudi v zemi.

5.1.2 Hlavni rozdily

Uvédomeéni si rozdilti mezi civilnim a trestnim rizenim ma svij nezpochybnitelny vyznam,
nebot casto dochazi k jejich smésovani ¢i zaménovani, které muze ve svém dusledku vést
az k chybnému postupu poskozeného (pozistalého). Jak jiz bylo predestfeno v predchozi
kapitole, v trestnim fizeni proti sobé stoji potencidlni pachatel trestného ¢inu a stét (proto
hovorime v této souvislosti o statnim zdstupci, ktery stoji proti pachateli a podava obzalo-
bu). Oproti tomu do Fizeni civilniho stit obvykle nezasahuje, ale stoji proti sobé dvé strany
(nejcastéji zalobce a zalovany), které si resi sviij soukromoprévni spor. Hlavnim cilem trest-
niho rizeni je potrestini pachatele, oproti tomu hlavnim cilem civilniho fizeni je usporada-
ni vzijemnych vztahi, resp. vyreseni konfliktu mezi dvéma stranami. Dal$im rozdilem je
skutecnost, ze v civilnim rizeni nelze na rozdil od fizeni trestniho resit otdzku viny a tres-
tu, ale v rizeni trestnim Ize za urcitych podminek vyresit nirok poskozeného na nahradu
vzniklé Gjmy, ktery by jinak byl resen v civilnim rizeni. Takovy narok se v raimci trestniho
fizeni resi v tzv. adheznim rizeni.

5.1.3 Adhezni rizeni

Zikon umoznuje, aby se poskozeny domohl od¢inéni 4jmy (v nasem piripadé nemajetkové)
primo v trestnim rizeni, a stanovuje podminky a predpoklady k tomu, aby byl takovy po-
stup mozny. Témito podminkami jsou:

1) soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zptsobil jinému nemajetkovou Gjmu, od-
suzuje — to znamend, ze jej shleddva vinnym ze spachani trestného cinu, v jehoz dusledku
vznikla nemajetkova Gjma, v nasem pripadé dusevni dtrapy spojené s imrtim blizké osoby.
Neni podstatné, jak vysoky trest je rozsudkem soudu pachateli ulozen ¢i zdali je viibec trest
uloZen, podstatné je konstatovani viny pachatele.

2) narok byl vcas a fadné uplatnén - poskozeny musi ndvrh uplatnit nejpozdéji u hlav-
niho liceni pred zahdjenim dokazovéini (nebo nejpozdéji pfi prvnim jedndni o dohodé
o viné a trestu, pokud je takovd dohoda sjednévina). Z tohoto navrhu musi byt zfejmé ze-
jména divody a vysSe uplatnéného naroku. Zjednodusené receno, poskozeny musi uvést,
pro¢ svtj navrh vznési (tedy tvrdit, ze mu vznikla nemajetkova Gjma plynouci z dusevnich
utrap spojenych s usmrcenim blizké osoby) a presné a konkrétné vycislit finan¢ni ¢astku,
kterou zada s tim, ze divod a vysi nemajetkové Gjmy je poskozeny povinen také soudu do-
lozit. Soud musi poskozeného o téchto pravech a povinnostech poucit. Pokud soud nepova-
zuje doklady predlozené poskozenym za dostatecné a nebrani-li tomu dtlezité davody, pak
by mél soud poskozenému sdélit, jakym zptisobem muze podklady doplnit, a poskytnout
mu k tomu adekvétni lhitu.
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3) trestni rad nestanovi jinak - pro dplnost uvedme, Ze trestni fdd stanovi jiny postup,
jestlize bylo rozhodnuto o vriceni véci staitnimu zastupci, o postoupeni véci, o zastave-
ni trestniho stihani, o jeho preruseni ¢i o podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo
o schvéleni narovnani, ddle také v pripadé, ze se poskozeny vzdd svych prav nebo vezme
néavrh zpét, pripadné kdyz soud uréitou osobu jako poskozeného neprtipusti.*?

Soud navrh poskozeného nemuize odmitnout ¢i zamitnout. O ndvrhu poskozeného miuze
rozhodnut jediné tak, ze narok budto prizna anebo odkaze poskozeného s uplatnénym na-
rokem na nahradu nemajetkové 4jmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich ¢i pred jinym
prislusnym orgdnem, nejcastéji tedy do civilniho rizeni. Pokud soud narok prizna jen z¢asti,
odkaze poskozeného do civilniho rizeni jen se zbytkem jeho néaroku, tedy tim, co mu ne-
priznal v trestnim rizeni. Divodem, proc¢ soud odkaze poskozeného, tedy v nasem pripade
pozustalého, do civilniho fizeni, je bud ten, Ze jeho narok nebyl podlozen, nebo v situaci,
kdy by jeho prokazani bylo natolik komplikované, ze by zbytecné protdhlo trestni rizeni.
Dalsi skutecnosti, kterd vede vzdy k odkazani do civilniho rizeni, je zprosténi obzaloby,
tedy situace, kdy obzalovany neni uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu.

5.1.4 Vyhody uplatnéni naroku v adheznim rizeni

Pokud to v konkrétnim pripadé 1ze u¢init, tedy nasvédcuje-li vSe tomu, ze smrt blizké osoby
byla zpisobena trestnym ¢inem, urcité doporucujeme vyuzit moznosti nirok na ndhradu
Ujmy uplatnit jiz v trestnim fizeni. Pfedné to bude rychlejsi. Jak jsme jiz uvadéli, délka trva-
ni trestnich rizeni je obvykle kratsi, nezli je tomu u fizeni civilnich. Civilni fizeni by ani ne-
mohlo probéhnout v tomto pripadé drive nez trestni, protoze soud by v ramci néj vyckéval,
dokud nebude skonc¢eno projednavani trestni véci. Vyckavat az trestni rizeni skonci a te-
prve potom poddvat zalobu v fizeni ob¢anskopravnim by se zase nemuselo vyplatit z toho
dtvodu, ze kdyz by trestni rizeni trvalo dlouho, mohlo by to vést az k promlceni naroku
a na podani civilni zaloby by pak uz mohlo byt pozdé. Dalsi vyhoda se tykd dokazovani,
v trestnim fizeni ma poskozeny snadnéjsi situaci, nez kdyby byl v postaveni zalobce v ri-
zeni civilnim. To je zpsobeno zejména tim, Ze v trestnim fizeni se na zjisténi toho, co se
odehralo, podili policisté, statni zdstupce i soud, zatimco v civilnim fizeni je na dokazovani
zalobce v podstaté saim. V trestnim rizeni navic kromé ndhrady 4jmy lze docilit predevsim
spravedlivého potrestdni pachatele, coz mtze byt pro pozistalé v urcitych situacich také
dilezitym bodem ¢i prostfedkem pocitu zadostiu¢inéni. V civilnim fizeni potrestani zcela
jisté nedocilime.

Di se zobecnéné konstatovat, ze vétsina (skutecné) zavinénych dmrti ¢lovéka bude soucas-
né naplnovat znaky trestného ¢inu, a tedy lze predpokladat, Ze trestni rizeni bude probi-
hat v mnoha pripadech, proto bude nejvhodnéjsim postupem nejprve uplatnit svij narok

33) PURY, F. In. SAMAL, P.; GRIVNA, T.; NOVOTNA, J.; PURY, F.; RUZICKA, M.; RIHA, J.; SAMALOVA, M.; SKVAIN,
P. Trestni #dd I, II, IlI. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 2827 a nasl. ISBN 978-80-7400-465-0.
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u trestniho soudu a az v pripadé¢, ze budete odkdzani do civilniho fizeni, pokracovat v rese-
ni svého naroku touto cestou. Na druhou stranu ne vzdy je nutné urcité jednani také krimi-
nalizovat, zejména pokud se zodpovédna osoba ke své odpovédnosti stavi radné.

5.1.5 Pozor na lhuty!

V civilnim fizeni se pravo na ndhradu nemajetkové Gymy promlcuje ve lhaté tii let. Ta
zacina plynout okamzikem, kdy se poziistaly dozvi o vzniku Gjmy (tedy o smrti blizké-
ho) a o tom, kdo za ni odpovida. Také trestné ¢iny se promlc€uji, lhity se rizni podle typu
a zavaznosti trestného ¢inu a pohybuji se v rozmezi od tii do dvaceti let. Pokud by pozii-
stalym tedy bylo zndmo, Ze smrt blizkého byla zplisobena trestnym ¢inem a policisté by
véc nezacali provétovat sami, ur€ité¢ neni na misté otalet s poddnim trestniho oznameni.
Pozor ale na to, Ze samotné podani trestniho oznameni k fadnému uplatnéni naroku na
od¢inéni jmy nestaci, vyslovné uplatnéni naroku na jeji nahradu musi byt jeho soucasti.

V trestnim fizeni muzete tedy narok na od¢inéni nemajetkové Gjmy uplatnit uz spolu
s trestnim ozndmenim anebo pozdé&ji, narok vSak musi byt uplatnén dfive, nez zapocne
dokazovani pti1 hlavnim li¢eni. Nejlépe udé€late, kdyZ narok vznesete jiz v piipravném
tfizeni, kdy véc teprve prosetiuje policie a neni jesté u soudu. U soudu tak miizete ucinit
jedin€ na zacatku hlavniho liceni, pfedtim neZ soud zah4ji dokazovani (tedy neZ zapo¢ne
vyslychat obZalované, svédky, Cist listiny atd.) NedoporuCujeme vsSak vyckavat az do
tohoto okamziku, leps$i je ndrok uplatnit pfedem, pisemné, po ditkladném uvézeni, odi-
vodnéni a vyc¢isleni (i kdyby toto vycisleni mélo byt provedeno pouze odhadem).

5.1.6 Pravni zastoupeni v jednotlivych rizenich

V civilnim i v trestnim fizeni se mze pozustaly nechat zastoupit advokatem, se kterym se
domluvi na podminkach zastupovani. Zakon kromé toho upravuje urcité situace, kdy mize
byt pravni zdstupce ustanoven, a to i bezplatné. Dile je tato otdzka rozvedena v kapitole 6.

5.2 Okolnosti vyznamné pro ucely stanoveni rozsahu zpusobené
nemajetkové ujymy a vyse ji odpovidajici nahrady

Jak vyplyvad jiz z vyse uvedeného, prestoze nirok na ndhradu Gjmy zpisobené iumrtim ¢lo-
véka vychazi primo ze zdkona, nejedna se o ryzi samozrejmost, nybrz naopak o narok za-
visejici na celé radé skutecnosti, které je nutno hodnotit, a to jak pri urceni, zda konkrét-
ni osoba (pozistaly), ktera se nahrady doméh4, v souvislosti s nastalym Gmrtim tvrzenou
Ujmu utrpéla, tak pri urceni rozsahu této Gjmy a tim vyse zadostiucinéni v penézich, které
ji za ni nalezi.
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5.2.1Kdo muze nahradu ujmy narokovat?

Prvni potiz spociva jiz v samotném vymezeni okruhu osob, jimz pri umrti jedince narok na
ndhradu 4jmy svéd¢i (které se jej ze zdkona mohou domahat) — osob s tzv. aktivni legitima-
ci. Obcansky zdkonik vyslovné uvadi, Ze nemajetkova djma (dusevni ttrapy), jez vznikla pfi
usmrceni druhé osoby, ma byt od¢inéna manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké.**
Prvni tfi pojmy (manzel, rodi¢ a dité zemrelého) lze povazovat za jednozna¢né. Ctvrty po-
jem — osoba blizkd - byl jiz rozveden v predeslych kapitolach (viz kapitola 1), nicméné pro
poradek jeho definici zopakujeme. Obc¢ansky zakonik mezi osoby blizké obecné radi vSech-
ny pribuzné v radé piimé (tedy rodice, prarodice, déti apod.), sourozence, manzela-
¢i partnera podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi a dile jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by dujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha davodné pocitovala jako Gjmu vlastni.®

Lze tedy uzavrit, ze s ohledem na vyse rozebrané plati, Ze narokovat ndhradu 4jmy zptisobe-
né dmrtim jiné osoby jsou opravnéni jeji manzel, jeji partner podle zdkona upravujiciho re-
gistrované partnerstvi, jeji rodice, prarodice, déti, vnoucata nebo jini pribuzni v radé primé,
jeji sourozenci a déle jiné osoby, jako napr. druh ¢i druzka, vzdalenéjsi pribuzni a eventuadl-
né pratelé, pokud byl jejich vztah se zemrelou osobou natolik intenzivni, Ze by Gjmu, ktera
by zemrelé osobé vznikla, pocitovali jako djmu vlastni (a jestli se v tomto pripadé takovou
intenzitu povede prokdzat). Témto osobdm se pak ob¢as rikd sekundérni obéti, jelikoz jejich
Ujma je odvozena od 4jmy vzniklé zemfelé osobé (jeji smrti).

5.2.2 Na jakych okolnostech zavisi vyse nahrady ajmy?

Urcéenim, ktera osoba se vitbec mtze nahrady 4jmy v tomto pripadé doméhat, proces posu-
zovani zdaleka nekon¢i, naopak ve své hlavni ¢asti teprve zac¢ina. Je-li jasno o tom, zda oso-
ba, ktera se rozhodla uplatnit narok na ndhradu 4jmy vzniklé na zdkladé imrti jiné osoby, je
k tomuto naroku ve vyse uvedeném smyslu opravnéna, prichazi na radu otazka posouzeni
skute¢ného rozsahu Gjmy, kterd v tomto pfipadé nastala (¢i v krajnim pripadé urceni, zda
se viibec o jmé hovorit da).

Ujma vznikld v dtsledku dmrti blizké osoby je podle ob¢anského zikoniku vzdy odéino-
vana ve formé penézité nahrady vyvazujici v pIné vysi konkrétni utrpeni.’® Aby
bylo mozno odpovidajici vysi penézité nidhrady stanovit, je logicky potreba ucinit zavér
praveé o skutecném rozsahu ujmy, kterou je potreba vyvazit; pro tento zavér je pak nutno
zvazit celou radu relevantnich okolnosti.

34) § 2959 obéanského zikoniku.
35) § 22 odst. 1 ob¢anského zikoniku.
36) § 2959 obé&anského zdkoniku.
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Vyslovny text obc¢anského zdkoniku ani jiného pravniho predpisu odpovéd na otdzku, na
jakych konkrétnich okolnostech zavisi hloubka Gjmy zptsobené imrtim blizké osoby, bo-
huzel neposkytuje. Tuto ,mezeru” vyplnuje rozhodovaci praxe soudd, kterd postupné sta-
novila dvé mnoziny zakladnich kritérii, jez je nutno v kazdém pripadé individudlné hod-
notit, a to jak na strané pozustalého, tak rovnéz na strané osoby, ktera je za umrti
odpovédna. Velmi prehledné tato kritéria shrnuje napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, ktery mezi okolnostmi na strané pozistalého jmenuje:

+ intenzitu vztahu pozulstalého se zemrelym;

« vék zemrelého a pozlstalych;

hmotnou zavislost pozistalého na usmrcené osobé;
+ pripadné poskytnuti jiné satisfakce.

Nad rdmec téchto kritérii doporucuje odborna literatura zohlednit také dalsi relevantni
okolnosti, jez mohou prohloubit 4jmu vzniklou v dtsledku smrti druhé osoby, jako napr.
zvlast traumatizujici zpusob usmrceni, skutec¢nost, ze pozustaly byl oc¢itym sved-
kem usmrceni apod.’’

Jestlize se dohromady domaha nahrady 4jmy vétsi mnozstvi pozistalych, coz byva jev po-
meérné Casty, jsou vsechna uvedena kritéria zkoumana nikoliv spole¢né, nybrz u kazdého
z nich zvlast, nebot rovnéz otazka ujmy vzniklé ztratou blizkého clovéka je pro
kazdého otazkou ryze individualni.

Na strané osoby za umrti zemrelého odpovédné je pak nutno posoudit:
* jeji postoj;
+ dopad uddlosti do jeji dusevni sféry (pokud se jednd o fyzickou osobu);
+ jeji majetkové pomeéry;
+ miru zavinéni, eventualné spoluzavinéni usmrcené osoby.

Vsechna z uvedenych kritérii je nutno hodnotit nikoliv pouze samostatné (vytrzené z kon-
textu), naopak zavér o celkovém rozsahu Gjmy, a tedy vysi ndhrady, kterd md za ni byt po-
skytnuta, je nutno ucinit na zdkladé jejich spolecného posouzeni, ve vztahu ke vSem speci-
fickym okolnostem konkrétniho pripadu.

Hodi se dodat, Ze tato kritéria byla stanovena na zékladé pravni ipravy u¢inné do 31. 12. 2013,
kterd se od soucasného pravniho stavu ponékud lisila. Na druhou stranu az na eventualni
drobné vyjimky jsou tato kritéria aplikovatelnd rovnéz za soucasného pravniho stavu.

37) RYSKA, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob¢Z. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016. ro¢. 25. ¢. 11.s. 381.
ISSN 1210-6410.
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Intenzita vztahu pozustalého se zemrelym

Prvnim a nejspi$e nejvyznamnéjsim kritériem je intenzita (hloubka) vztahu pozustalého se
zemrelym. O intenzité vztahu, resp. nutnosti ji zkoumat se jiz hovorilo vyse stran otazky
urceni okruhu opravnénych osob, nicméné rozhodné se v této fizi nejedna o kritérium du-
plicitni. Jak jesté vyplyva z vyse uvedeného, podstatna ¢ast, v praxi ¢asto drtiva vétsina osob
opravnénych k uplatnéni ndroku na ndhradu 4jmy zpusobené dmrtim jiné osoby (napf.
manzel, oficidlni partner ¢i dité) je urcena jiz na zédkladé textu zdkona, tedy na zakladé jejich
formalniho pravem definovaného vztahu (ten je ve vztahu k aktivni legitimaci zkoumdn
pouze u ,zbylych“ osob blizkych).

Jedna véc je vSak formadlni vztah a blizkost osob predpoklddana pravem, druha pak jejich
fakticka citova blizkost, kterd se (bohuzel) muze od zdkonného vztahu vyrazné lisit.
Nezridka spolu napr. rodice a déti pro vzijemné rozpory vubec nekomunikuji a fakticky
se az nenavidi, pricemz takovyto vztah nelze hodnotit jako citové blizky; rovnéz pak napf.
manzelé mohou zit dlouhodobé oddélené bez faktického zidjmu jeden o druhého ¢i pravé
prochdzet rozvodovym fizeni, nebo muze byt manzelstvi z jejich strany Cisté tcelové (napf.
z divodu nabyti obc¢anstvi).

Obecné se sice da predpokladat, Ze coby intenzivnéjsi bude hodnocen vztah mezi rodicem
a zemrelym ditétem nez mezi timto ditétem a jeho tetou, nelze vsak vyloucit opak, pokud
napr. tato teta dité fakticky vychovavala a rodic¢e o néj zdjem nejevili. Zastaneme-li u pri-
kladu déti, je mozno coby intenzivnéjsi vnimat vztah rodict k jejich jedinému ditéti nez
k jednomu z vice jejich déti, resp. Gjmu zpiisobenou ztratou jediného ditéte jako zasadnéjsi
nez Gjmu zpusobenou ztrdtou jednoho z déti, jakkoliv to zni cynicky (v takovych pripadech
muze dojit az k rozvréiceni vztahu rodi¢t v disledku smrti jediného ditéte).>® Rovnéz nelze
nijak zarucit, ze mél-li zemfely vice déti, bude (zvlasté bavime-li se o détech jiz dospélych)
vztah kazdého z nich hodnocen jako stejné intenzivni, ba naopak mohou byt pri posuzo-
vani danych vztahi zjistény zasadni rozdily; pricemz obdobnych modelovych priklada by
mohla byt uvedena celd rada. Celkové tedy pri posouzeni faktické intenzity vztahu
neni mozno ustrnout na obecné prijimanych (formalnich) predpokladech, nybrz
je nezbytné nahlizet na kazdy posuzovany vztah individualné.

S ohledem na kritérium intenzity vztahu je tedy nutno zkoumat, jaky vztah mezi poztsta-
lym, ktery se domahd ndhrady, a zemrelym skutecné panoval. Obdobné jako vyse v pripadé
posuzovini, zda osoba, kterd se domdha nahrady Gjmy, je ¢i neni osobou blizkou, také zde
je potreba, aby osoba, kterad se ndhrady 4jmy domah4, intenzitu vztahu se zemrelym potvr-
dila, tedy popsala jeho konkrétni obsah, a nasledné, nebude-li soud mit z néjakého dtvodu
uvedend tvrzeni za nespornd, rovnéz tvrzenou intenzitu vztahu prokazala; a to (stejné
jako u prokazani, ze se jedné o osobu blizkou) po¢inaje svédectvimi spole¢nych pratel
pres spolecné fotografie a videonahravky se zesnulym, vzajemnou korespondenci
po cokoliv, co muze o predmétném vztahu néco relevantniho vypoveédét.

38) Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 24 C 123/2011.
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Neni snad treba dodavat, ze ¢im intenzivnéjsim bude konkrétni posuzovany vztah vyhod-
nocen, tim hlubsi bude hodnocena tGjma, ktera v disledku iumrti jednoho z jeho aktért na-
stala, a tim vys$$i bude rovnéz ¢astka, jejimz ukolem bude tuto Gjmu vyvazit.

Vék zemrelého a pozustalych

Kritérium véku velmi dzce navazuje na predchazejici kritérium intenzity vztahu. Vék hraje
v mezilidskych vztazich, zejména pak ve vztazich navziajem blizkych osob, dilezitou, nic-
méné rozlicnou roli ve spojitosti s dalsimi okolnostmi konkrétniho pripadu. Nelze obecné
urcit, ze vys$si Gjma je spojena s vékem vysokym ¢i naopak nizkym.

Nejcastéji hraje vék roli v pripadech malych déti, at uz se nachdzeji v pozici zemrelého, nebo
pozistalych (ostatné pritomnost détského prvku je zdrojem vétsi traumatizace v pripadé
snad kazdé 4jmy). Coby maximdlné intenzivni byvd vnimdana ztrita ditéte, zvlasté pak v pri-
padé pozustalych, ktefi byli jeho rodici (eventudlné jinymi osobami fakticky jej vychové-
vajicimi). To je zptsobeno predevsim vysokou intenzitou vztaht rodic¢ a déti v prvni fizi
jejich zivota (koneckonci vychova déti je stézejni funkci intimniho vztahu dvou osob). Na-
opak pri usmrceni rodi¢e malého ditéte prichazi pozustalé dité o Zivotni oporu — osobu, po
jejimz boku mélo vyrtstat a kterd mu méla byt priivodcem jeho zivotem;* o to je pak Gjma
ditéte intenzivnéjsi, pokud pro svij velmi nizky vék svého rodice prakticky ,nepozna“.

Kritérium véku se vSak promitne rovnéz na opacné strané spektra — u lidi vyssiho véku.
Typickym pfikladem je ztrita zivotniho partnera po desitkdch let spole¢ného souziti,*” pri-
¢emz takova djma je o to intenzivnéjsi, ¢cim déle spolu pozistaly se zemrelym zili a ¢im vys$si
je v dobé umrti vék pozlstalého. Lze si pak predstavit téz pripady, kdy bude vysoky vék
pozistalého diivodem pro hodnoceni 4jmy jako vyssi v pripadé umrti jiné osoby nez jeho
zivotniho partnera (napft. jiz dospélého ditéte apod.), s ohledem na skute¢nost, ze ve vyso-
kém véku (na sklonku zivota) se s takovou ztrdtou clovék vyrovnava obecné slozitéji nez na
vrcholu svych fyzickych a dusevnich sil.

Pripadt, v nichz bude vék zemrelého nebo pozustalych hrit odivodnéné zasadni roli, je
zkratka cela rada, pricemz podstatné jsou vzdy i dalsi okolnosti dané v konkrétni véci.

Hmotna zavislost poziistalého na usmrcené osobé

Okolnost hmotné zavislosti na zemfelém oproti vyse uvedenému kritériu (a vétsiné dal-
sich) vybocuje z ¢isté citové roviny a jde nad ramec samotné Gjmy zpusobené dusevnimi
utrapami vzniklé imrtim druhé osoby. Pomérné nelogicky posuzovani tohoto kritéria pak
vyzniva v kontextu existence zvlastni upravy obsazené v § 2966 obcanského zikoniku, kte-
ry stanovi, ze pri usmrceni hradi skiidce penézitym dichodem niklady na vyzivu poztsta-
lym, kterym zemrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Sa-
motna majetkova Gjma spocivajici ve ztraté hmotné podpory, kterou poztstalému zemrely

39) Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 1 Co 366/2012.
40) Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Co 218/2010.
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poskytoval, je tedy samostatnym narokem vyplyvajicim z odlisného zdkonného ustanoveni
nez nemajetkovad Gjma vznikld z divodu umrti zemrelého. V ramci tohoto kritéria se asi
nejvice projevuje, ze cely jejich rozebirany seznam byl vytvoren na zakladé byvalé pravni
Upravy, kterd byla misty méné detailni nez soucasna (byt vétsina téchto kritérii soucasné
pravni tpraveé priléha). Z vyse uvedenych diavodu dospél relativné neddvno Nejvyssi soud
k zavéru, ze snahu o finan¢ni zabezpeceni pozulstalych nelze v rimci rozhodovéni o nahra-
dé ujmy zplisobené umrtim druhé osoby zohlednit, a naopak je nutno tento problém resit
samostatné.*!

Navzdory vyse uvedenému se muze stat, ze bude-li o Gjmé vzniklé v dusledku amrti druhé
osoby a ndhradé za ni rozhodovano v soudnim rizeni, bude soud rovnéz kritérium hmotné
zavislosti hodnotit, protoze rozhodovaci praxe v této otazce doposud neni zcela jednoznac-
na. V takovém pripadé bude zavér o vysi stanovené nahrady odvisly od intenzity hmotné
zavislosti poztstalého na zemrelém, jakd panovala v dobé jeho umrti, eventudlné v dobé¢, nez
doslo k udélostem, které amrti zemrelého zptsobily (pokud by napt. jeho smrti predchazela
dlouha hospitalizace, pfi niz by jiz nemohl svou vyzivovaci roli k poziistalému plnit). Nej-
vyssi intenzita této zavislosti se da logicky predpokladat v pripadé poztstalého malého di-
téte, které neni schopno zabezpecit si vyzivu samo, nicméné byva dana relevantni financni
zavislost také mezi manzely ¢i mezi dospélymi détmi a jejich starymi rodi¢i (prikladd muze
byt opét neprebernd fada). Rovnéz toto kritérium, pokud jiz zkoumano bude, je nutno po-
suzovat nikoliv na zdkladé formaélnich predpokladt, nybrz podle faktického stavu, ktery
bude v rdmci soudniho fizeni zjistovén (a prokazovén, kdyz bude povazovan za sporny).

Pripadné poskytnuti jiné satisfakce

Poslednim ze zdkladnich kritérii, jez soudni praxe uvadi na strané pozustalého, je zhod-
noceni, zda nebyla pozlstalému doposud poskytnuta jind satisfakce, ktera by do jisté miry
ujmu vzniklou smrti zemrelého vyvazovala a tim oddvodnovala jisté snizeni priznané na-
hrady (napf. zda se jiz odpovédna osoba v minulosti neomluvila apod.).

V soucasné dobé se jedna o kritérium do zna¢né miry sporné a doposud prili§ nevyjasnéné.
Stejné jako v pripadé hmotné zavislosti zde problém pusobi skutecnost, ze vSechna nyni roz-
vadéna kritéria byla definovana na podkladu drivejsi pravni upravy, jez pojimala ndhradu
ujmy zplsobené tmrtim jiné osoby ponékud odliSnym zpisobem, predev$im na rozdil od
soucasného (vyse citovaného) obéanského zakoniku nestanovila povinnost vyvézit vznik-
lou 4jmu vzdy v penézich a v plném rozsahu; takto stanovena povinnost fakticky moznost
jiné nez financni satisfakce vylucuje.

Lze narazit na nazor, ze ¢aste¢nou satisfakci pro pozustalého predstavuje fakt, ze vinik umr-
ti osoby jemu blizké byl za své jednani potrestin v trestnim rizeni. Na druhou stranu soudni
praxe uznava, ze takovy ucinek trestniho rozhodnuti nad vinikem amrti ma v jednotlivych

41) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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pripadech, vzhledem ke specifickym okolnostem, zna¢né rozdilnou intenzitu.** Nelze pak
ani vyloucit, ze v urcitych situacich miize byt dopad trestniho rozhodnuti opac¢ny, tedy 4jma
vznikld pozistalému se mize pod tihou zjisténi skutecnosti, Ze jemu blizka osoba zemrela
v disledku trestného €inu, jesté prohloubit.

S ohledem na uvedenou spornost Ize predpokladat, ze ke konstatovani, ze vznikla Gjma byla
jiz néjak zcasti vyvazena, bude dochizet spise vyjimecné, pricemz takovy nazor bude soud
muset velmi peclivé odavodnit.

Postoj osoby, ktera umrti zpusobila

Stran postoje osoby, ktera byla shledina vinikem smrti zemrelého, soud hodnoti primarné
jeho chovani v pribéhu mimosoudni licitace s poztstalymi, pokud se na néj obritili s za-
dosti o ndhradu 4jmy smrti zemrelého zptsobené, a viibec jeho chovani ve vztahu k tomuto
naroku, at uz v ramci mimosoudniho jedndni, nebo v pribéhu soudniho fizeni.

Je logické, ze kladné bude posuzovan postoj osoby, kterd bude od pocitku vyvijet snahu
o urychlené vyreseni celé zilezitosti a poskytnuti pozadované ndhrady. Naopak negativné
bude hodnocen postoj této osoby spocivajici v obstrukcich a nepriznani odpovédnosti nebo
snahy svou odpovédnost néjak skryt, a to tim vic, ¢im je zjistény skutkovy stav v jeji ne-
prospéch jednoznacnéjsi. Odmitavy postoj vinika je divodem pro prizndni ndhrady vyssi,
a to rovnéz z toho divodu, ze samotné obstrukéni, odmitavé ¢i primo pohrdavé jednani
muze vzhledem k okolnostem tumrti jiz vzniklou 4jmu pozustalého déle prohloubit.* Na-
opak postoj vinika, ktery prijima odpovédnost a snazi se vyjit poztstalému vstric, bude mit
za nasledek setrvani na ¢astce urcené na zakladé zbylych okolnosti, ve specidlnich pripadech
muze vést i k jejimu snizeni.

Dalsi otazkou spadajici do této okolnosti je charakter zavinéni osoby, kterd umrti zptso-
bila, resp. jedndni, jez k tomuto umrti vedlo. Logicky bude v situaci, v niz doslo k amrti
zemrelého v disledku umyslného zavinéni, dokonce pak v dasledku imyslného trestného
¢inu, Ujma timto pozustalym zptisobena vyssi nez v pripadé, kdy bude umrti sice zptisobeno
pochybenim $kiidce, nicméné toto bude nedmysiné.

Dopad udalosti do dusevni sféry osoby, ktera umrti zpusobila

Toto a druhé nize uvedené kritérium jsou kritérii v eventudlnich relevantnich pripadech
odtvodnujicimi moderaci vyse ndhrady poskytnuté za vzniklou Gjmu pod troven castky,
ktera by ji objektivné vyvazila. Dopad do dusevni sféry je pochopitelné mozno spatrovat
pouze v pripadé fyzickych osob, a nikoliv osob pravnickych (obchodnich spole¢nosti apod.),
které sice mohou nést odpovédnost za umrti clovéka (ta, jak je vyse uvedeno, neni vyhraze-
na pouze osobdm fyzickym), nicméné jim neni dina dusevni sféra.

42) Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008.
43) Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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Obecné je toto kritérium také ponékud sporné. Na jednu stranu si lze predstavit situaci,
v niz je saim Sktdce zasazen skutecnosti, ze zplisobil umrti jiného clovéka, a rozhodné u négj
v takové situaci nelze spatfovat imysl ¢i lhostejnost. Na stranu druhou nelze opominat pri-
marni ucel ndhrady nemajetkové Gjmy zptisobené imrtim, jimz je vyvazeni zasahu, jejz ve
své dudevni sféfe utrpél pozustaly, a nikoliv odpovédnd osoba.** Rovnéz pak nelze opomi-
jet, ze i v pripadech, kdy neni umrti zptisobeno umyslné, musi byt pro zdvér o odpovédnosti
dano ze strany odpovédné osoby poruseni pravni odpovédnosti alespon ve formeé nedbalos-
ti, a tedy se tato osoba dopustila protipravniho pochybeni.

Celkove tak lze konstatovat, ze dopad, jaky mélo amrti zemrelého do sféry osoby, ktera je
za jeho smrt odpovédnd, miize hrat jistou roli ve vztahu k Gpraveé vysledné nahrady, jiz bude
tato osoba povinna zaplatit, nicméné bude se tak dit ve skutecné vyjimecnych pripadech
(kdy bude dopad do dusevni sféry skiidce znacné rozsahly, eventudlné kdyz bude zéroven
umrti zptisobeno netdmyslné), pricemz nelze ocekavat, ze takto odivodnénd moderace ne-
bude mit zasadni vysi.

Majetkové poméry osoby, ktera umrti zpusobila

Dalsimi z kritérii, které mohou vést ke snizeni vysledné ¢astky ndhrady Gjmy vzniklé usmr-
cenim, jsou majetkové pomeéry osoby, jez toto umrti zpusobila. Toto Ize vnimat tak, ze vyse
nahrady, kterd bude stanovena coby odpovidajici pro vyvazeni vzniklé ujmy, bude néjak
imérna vysi majetku (bohatstvi) osoby, jez ji zpusobila. Rozhodné nelze argumentovat, ze
velky majetek této osoby odiivodnuje priznani ndhrady Gjmy v podobé vyssi castky, nez
ktera je vzhledem k jejimu rozsahu adekvétni. Na druhou stranu nelze ani ocekavat, ze ma-
jetek nizky bude vzdy ddvodem pro stanoveni niahrady nizsi nez rozsahu 4jmy odpovidajici,
jelikoz primarnim tc¢elem nihrady nemajetkové Gjmy vzniklé amrtim druhé osoby je stéle
vyvazeni utrpeni zpusobeného poztstalym.

Ekonomick4 situace odpovédné osoby je tedy kritériem, které déivod pro tpravu vyse na-
hrady predstavuje, v praxi se vsak bude jednat skute¢né jen o pripady, kdy by stanoveni po-
vinnosti nahradit 4jmu v plném rozsahu, s ohledem na vysi odpovidajici ndhrady, mélo byt
pro tuto osobu skute¢né likvidacni. Rozhodné s ohledem na primarni ucel institutu nahrady
nemajetkové ujmy vSak nemuze byt divodem pro zasadni snizeni, ¢i upusténi od nahrady
Ujmy v plném rozsahu.

Mira zavinéni (eventualné spoluzavinéni) usmrcené osoby

Oproti dvojici vySe uvedenych kritérii, ktera prichdzeji ke slovu vyjimecné, kritérium po-
sledni (v rdmci uvedeného vyétu) Ize naopak oznacit v otdzce vysledné vyse ndhrady za kli-
cové. Jednoduse existuji situace, kdy je dina odpovédnost treti osoby za umrti, nicméné

44) Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14.
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jedndni zemrelého v situaci, kterd v jeho smrt vydtstila, je nutno hodnotit tak, ze toto umrti
bylo z¢ésti zptsobeno rovnéz jim. V takovych pripadech pak vinik nese jen ¢ast odpovéd-
nosti snizenou o procento, v némz se na svém umrti podilel zemrely sam.

Pomeérné tézko si takovou situaci lze predstavit v pripadé amrti v dasledku postupu zdra-
votnickych pracovnikt ve zdravotnickém zafizeni (coZ neznamend, Ze je zde spoluzavinéni
vylouceno). Jednoduseji je pak spoluzavinéni predstavitelné v pripadé dopravni ¢i jiné ne-
hody, kdy mtze pomérné jednoduse dojit sice k pochybeni osoby, ktera bude ve vysledku za
umrti zemrelého vétsinou odpovédnd, ovsem za doprovodu pochybeni samotného zemre-
lého, které k tragickému dusledku zasadné prispéje.

[ toto kritérium je pak nutno odpovidajicim zptisobem zohlednit a v tvahu pripadd rovnéz
moznost jisté moderace vyse nahrady djmy, jiz bude skiidce povinen pozistalym zaplatit,
a to imérné mire zavinéni samotného zemrelého.

5.3 Shrnuti

Jde-li o uplatnéni naroku na nihradu vzniklé 4jmy (jinymi slovy ,od$kodnéni“) soudni ces-
tou, mohou pozistali vyuzit jak rizeni civilni, tak rizeni adhezni v rdmci trestniho rizeni,
je-li toto proti konkrétni osobé vedeno.

S ohledem na primérnou délku jednotlivych fizeni lze vyuziti (i) trestniho Fizeni pozista-
lym pouze doporucit, jelikoz je toto zpravidla rychlejsi nez rizeni civilni. OvSem spoléhat
pouze na trestni rizeni a vyckdvat, az skonci, a teprve potom poddvat zalobu v rizeni civil-
nim by se zase nemuselo vyplatit, protoze pokud by trestni fizeni trvalo dlouho, mohlo by
to vést az k promlceni naroku a na podani civilni Zaloby by pak uz mohlo byt pozdé. Proto
je vhodné vyuzit obé cesty zaroven. S tim souvisi i lhtty, které musi byt v obou rizenich pro
radné uplatnéni ndrokt na ndhradu vzniklé 4jmy pozistalymi dodrzeny.

Témi, kdo mohou uplatnit dany narok, jsou pak manzel, rodi¢ a dité zemrelého nebo jina
osoba jemu blizka.

Vyse priznané nahrady vzniklé 4jmy pak dle praxe soudi zavisi predevsim na:
+ intenzité vztahu pozistalého k zemrelému;
» véku zemrelého a poztstalého;
+ hmotné zavislosti pozustalého na zemrelém;
+ tom, zda byla poskytnuta jind satisfakce.

Relevantni je déle i postoj, majetkové pomeéry, mira zavinéni a vliv celé udalosti na osobu,
ktera je za umrti odpovédna.
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6. Kdo mi pomuze a kolik to bude stat?

Bohuzel ani v takové chvili, jakou je imrti blizké osoby, se otdzka financi nestava irelevant-
ni, mnohdy pravé naopak. Proto je dilezité odpovédeét si také na nasledujici:

+ Kolik muze uplatnéni naroku na nahradu Gjmy zptisobené umrtim osoby ndm blizké
v jednotlivych rizenich stat?

+ Kdo muze pozistalym v takové nelehké situaci pomoci?

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici kapitole, narok na nahradu Gjmy zptisobené umrtim
blizké osoby lze uplatnit jak v fizeni civilnim, tak v ramci rizeni trestniho. V této ¢asti se
tedy zamérime na moznosti pravni pomoci a naklady s témito rizenimi neodmyslitelné spo-
jené.

6.1 Trestni rizeni

Jednou z moznosti, jak uplatnit narok na nahradu 4jmy zptsobené umrtim blizké osoby,
nabizi adhezni fizeni tvorici soucast rizeni trestniho, pokud lze mit za to, Ze je dané umrti
dtsledkem trestného ¢inu. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5, uplatnéni naroku v trestnim
rizeni je mnohdy praktictéjsi a z pohledu financi také méné zatézujici, protoze poskozena
osoba uplatiujici svij narok nevystupuje jako zalobce, a tudiz se bez ohledu na prabéh c¢i
vysledek rizeni nemusi bat jiz z logiky véci ani raznych poplatkt, pripadné néklada se soud-
nim rizenim spojenych. Na druhou stranu skute¢nost, ze ,panem” fizeni je nékdo jiny, muze
byt také pro poskozené limitujici.

Dilezité je téz si uvédomit, ze v trestnim rizeni muze byt narok na od¢inéni nemajetkové
Ujmy uplatnén uz spolu s trestnim oznimenim anebo pozdéji, musi se tak ovSem stat drive,
nez zapoc¢ne dokazovani pri hlavnim liceni.

6.1.1 Naklady pravniho zastoupeni

Tim, kdo miize poztstalému v daném rizeni pomoci a zaroven jej zastupovat, bude typicky
advokat, resp. zmocnénec, jelikoz poskozeny ma pravo, nikoli vSak povinnost, nechat se za-
stupovat, a to praveé tzv. zmocnéncem. Timto zmocnéncem muze byt jakakoli fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je plné svépravna a zaroven pri hlavnim li¢eni a verejném zasedani
neni predvoldna jako svédek, znalec nebo tlumoc¢nik. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze
zmocnénec nemusi mit podle zakona pravnické vzdélani a mlze to byt az na vyse uvedené
vyjimky kdokoli, komu davérujete. I tak ale nelze nez doporucit vybér takové osoby, ktera
pravnickym vzdélanim disponuje, typicky tedy advokata. Nutno také zdlraznit, ze bude-li
pozustalému dle nize uvedeného pridélen, pajde vzdy o advokata.

V trestnim rizeni muze totiz poskozeny, ktery je pozlstalym po obéti trestného ¢inu, v je-
hoz dusledku tato zemrela, navrhnout soudu, aby mu byl pridélen zmocnénec. Zaroven
vsak musi prokdzat, ze nemd dostatek prostredk, aby si hradil ndklady na tohoto zmocnén-
ce. Soud pak rozhodne o tom, zda takovy poziistaly ma narok na pravni pomoc poskyto-
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vanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu. Je-li poskozeny mladsi osmnacti
let, nemusi splnovat uvedené podminky, nemusi tedy ani prokazovat svou finan¢ni situaci
a narok na bezplatného zmocnénce ma automaticky, pokud o to pozada.

Jak se o pridéleni zmocnénce zada? V pripravném rizeni, tedy v dobé, kdy pripad jesté neni
u soudu, ale teprve probiha Setfeni na policii, je nutno navrh adresovat statnimu zastupci
a patricné dolozit jeho dtivodnost. Kdyz uz je véc u soudu, takovy navrh se podava soudu.
Dolozenim divodnosti navrhu se rozumi pripojeni takovych listin, které prokazuji to, co
tvrdime, tedy pokud ziddme o zmocnénce z divodu Spatné finan¢ni situace, prilozime po-
tvrzeni o prijmech, vydajich apod., prosté cokoliv, z ceho vyplyne, Ze si nemiizeme zmoc-
nénce dovolit. V navrhu si mize poskozeny zmocnénce sim zvolit nebo pozadat, aby mu ho
ustanovil (vybral) soud. Soud pak vybere advokata z prislusného seznamu a ndklady hradi
stat (zcela nebo z¢ésti podle toho, zda bylo rozhodnuto o bezplatném zastoupeni, pripadné
o zastoupeni za snizenou odménu). Soud obvykle zasle zadateli k vyplnéni formular, kte-
ry se tykd jeho osobnich a majetkovych pomeéra. Formular si mtzete predem stadhnout na
internetu, vyplnit a prilozit ke svému navrhu, ke stazeni je napt. na strankach Férové ne-
mocnice.

Jestli vSak poskozeny nesplnuje podminky na ustanoveni zmocnénce soudem nebo soud
jeho navrhu na ustanoveni zmocnénce nevyhovél, mize podat zddost o urceni advokata,
ktery by jej v trestnim fizeni zastupoval bezplatné nebo za snizenou odménu, a to k Ceské
advokatni komore. Dals$i informace v¢etné podminek urceni advokata najdete na strankach
Ceské advokatni komory.

Ceské advokétni komora nabizi jako jeden z mnoha subjekt i bezplatné pravni poraden-
stvi. Vice o ném lze najit napr. na strankach advokéatni komory.

Ve vétsiné pripadd nicméné vznikd zastoupeni na zidkladé plné moci uzavrené prostred-
nictvim dohody s vybranym advokatem. V pripadé, ze se nechite zastoupit advokatem, je
nutno domluvit se s nim na podminkach tohoto zastupovini, a to vcetné jeho finan¢ni od-
meény, jez se ridi bud smlouvou uzavienou mezi konkrétnim pozistalym a advokatem, ktera
vysi odmény muze stanovit v casové podobg, tj. za néjakou ¢asovou jednotku, nebo pomoci
pausalu ¢i podilu uréeného na zdkladé prisouzeného ,odskodného”, nebo nedojde-li k uza-
vieni takové smlouvy, pak podle takzvaného advokétniho tarifu®.

6.1.2 Znalec¢né

Dilezité je také zminit, ze poskozeny ponese i ndklady na znalecky posudek, ktery si vyzada.
Ovsem poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, muze zadat, aby predseda
sendtu a v pripravném rizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady na zna-

45) Vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 1771996 Sb., o odméndch advokatti a nahradach advokdtt za poskytovéni prévnich
sluzeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
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lecky posudek, ktery poskozeny vyzida. Zadosti ale nelze vyhovét, jestlize takovy dikaz
neni pro objasnéni véci zfejmé potrebny nebo stejny tkon k prokdzani téze skutecnosti jiz
vyzédal orgdn ¢inny v trestnim fizeni.*®

O thradu néakladd na znalecky posudek je tedy s ohledem na vyse uvedené lepsi pozadat az
poté, kdy rozhodnuti o naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odmeé-
nu nabude pravni moci. Znalecky posudek je samozrejmé mozno nechat vypracovat i pred
tim, nez bude o otdzce hrazeni ndkladt na znalecky posudek rozhodnuto, pak se ale muze
stat, ze v pripadé zamitnuti tyto naklady pozistaly ponese. Uvédomit si je treba ale také to,
ze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce rozhoduji jen o nakladech znalec-
kého posudku, sami ale znalecky posudek neobstaravaji, ten si uz musi nechat poskozeny
(pozustaly) zhotovit sdim. Proti zamitavému rozhodnuti tykajicimu se ihrady ndkladd na
znalecky posudek je pripustnd stiznost.*’

6.1.3 Naklady rizeni

Prestoze si poskozeny za vyse uvedenych podminek hradi ndklady pravniho zastoupeni ¢i
naklady na znalecky posudek, byl-li mu alespon z¢asti priznan narok na nahradu nemajetko-
vé 4jmy v penézich, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé nemajetkové 4jmy v pe-
nézich ulozena, povinen nahradit poskozenému téz naklady potrebné k ucelnému uplatné-
ni tohoto naroku v trestnim rizeni, v¢etné ndkladt vzniklych pribranim zmocnénce.

Soud vsak i v pripadé, ze poskozenému nebyl priznan nirok na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich ani z¢asti, rozhodne na navrh poskozeného o tom, Ze se odsouzenému uklada
povinnost uhradit poskozenému zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s ucasti poskozeného
v trestnim rizeni, nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti pripadu, zejména spoluzavinéni
poskozeného. Z duvodu zvlastniho zretele hodnych soud ndhradu primérené snizi; pritom
vezme Vv Uvahu zejména povahu trestného ¢inu, osobni a majetkové poméry poskozeného
a odsouzeného. Snizeni nelze provést, jde-li o imyslny trestny ¢in.*®

Mezi ndklady, jejichz thradu muze pozistaly jako poskozeny zddat, patfi nejen naklady
souvisejici s pribranim zmocnénce, tedy i odména a hotové vydaje advokata, pokud zmoc-
néncem byl advokat, ale i hotové vydaje poskozeného a jeho zmocnénce (jizdné, stravné,
noclezné, postovné atd.), ztrita na vydélku poskozeného ¢i vydélku zmocnénce a néklady,
které poskozeny musel vynalozit k prokdzani vy$e Gjmy zplsobené trestnym ¢inem (napf.
néklady toliko zminovaného znaleckého posudku).

Nelze v$ak opomenout ani to, Ze o povinnosti odsouzeného nahradit poskozenému nékla-
dy, potrebné k icelnému uplatnéni niroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v trestnim rizeni,
nebo jiné naklady souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim rizeni a o jejich vysi rozhodne

46) § 151a odst. 1 trestniho radu.
47) § 151a odst. 2 trestniho radu.
48) § 154 trestniho radu.
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po pravni moci rozsudku na navrh poskozeného predseda senitu soudu prvniho stupné;
narok je treba uplatnit do jednoho roku od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zani-
ka, a to s tim, ze prokdzete i jeho vys$i.*

6.2 Civilni rizeni
Jestlize svlij narok na ndhradu Gjmy zptisobené umrtim blizké osoby pozistali neuplatni

nebo nemuizou uplatnit v ramci trestniho fizeni (které tfeba viibec neprobihd), mtzou se
pokusit uplatnit jej v rdmci fizeni ob¢anskopravniho (civilniho).

To samé se tyka i situace, kdy tento nédrok sice poziistaly coby poskozeny uplatni v trestnim
fizeni, ale soud jej nepriznd a nasledné pozuistalého odkdze na rizeni ve vécech obc¢ansko-
pravnich.”

6.2.1 Soudni poplatek

Trebaze je soudni poplatek zpravidla nezbytnou soucisti zahajeni obcanskopravniho ri-
zeni, zakon predvida situace, ve kterych je zalobce, resp. navrhovatel od téchto poplatka
osvobozen. Tak je tomu i v pripadé navrhovatele, jemuz byla zptisobena Gjma, a to v fizeni
o ndhradu 4jmy na zdravi nebo Gjmy zptisobené usmrcenim vcetné nahrady skody na ve-
cech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi nebo usmrcenim a ndhrady naklada 1é¢eni.”!
V pripadé narokovani ndhrady 4jmy vzniklé usmrcenim blizké osoby se tedy soudni popla-
tek neplati.

6.2.2 Naklady pravniho zastoupeni

Podobné jak tomu bylo v trestnim fizeni, i v rizeni civilnim se mlze poztstaly nechat za-
stupovat advokatem, coz sice vétSinou neni povinnost, nicméné je to doporucenihodné.
[ zde muze pak byt pozistaly zastoupen libovolnou svépravnou osobou, pokud tak uznd za
vhodné.

Paklize neni finan¢ni situace pozustalého priznivd, i v civilnim fizeni mu muze byt ustano-
ven bezplatny pravni zastupce. Obdobné jak bylo uvedeno vyse, navrh ohledné ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce se podava u soudu, u kterého byla poddna zaloba. Nejprak-
k vyplnéni, ktery se tyka osobnich a majetkovych pomeért, jelikoz nepriznivou finan¢ni si-
tuaci je nutno dolozit. Tento tiskopis je pak mozno predem stahnout také na internetu a pak
jej vyplnit a prilozit k ndvrhu, a to napft. na strankach Férové nemocnice.

49) § 155 odst. 4 trestniho rddu.
50) § 229 trestniho radu.

51) § 11 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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[ pro civilni rizeni plati, Ze nesplnuje-li poztstaly podminky pro ustanoveni advokéta sou-
dem a ani se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb smluvné, m4 jesté moznost obratit
se na Ceskou advokitni komoru s navrhem na urceni advokita a zadosti o pfiznini prava
na poskytnuti bezplatné pravni pomoci nebo za odménu snizenou. Tento navrh se zasild na
brnénskou poboc¢ku Ceské advokatni komory, podrobnéjsi informace, stejné jako potrebné
formulére (prohldseni o pfijmovych a majetkovych pomérech pro uréeni advokata, zidost
o ur¢eni advokata) pak naleznete na strankach Ceské advokatni komory.

Nema-li pozustaly zijem o zastoupeni, nybrz — ,pro zacitek” — pouze o poradenstvi, Ize opa-
kované pripomenout moznost vyuzit i bezplatného pravniho poradenstvi, které poskytuje
mj. také Ceskd advokatni komora. Vice o ném lze najit napr. zde.

V piipadé, ze nebyl ustanoven advokit soudem nebo urcen Ceskou advokétni komorou
bezplatné ¢i za snizenou odménu, a i presto se pozistaly nechd vybranym advokatem za-
stupovat, coz lze v daném pripadé jen doporucit, je nezbytné, jak jiz bylo uvedeno vyse,
domluvit se s nim na podminkdch tohoto zastupovani, a to vcetné jeho finan¢ni odmeény,
ktera muze byt urcena stejnym zpusobem, jak tomu je pri zastupovani v fizeni trestnim.

6.2.3 Znalec¢né

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 3, kvuli zhodnoceni pripadu, resp. ,$ance na uspéch”je moz-
no si jesté pred podianim zaloby nechat vypracovat znalecky posudek. To sice znamena fi-
nancni zatéz, nicméné muze pozustalym usetrit dalsi vydaje, které by nastaly v pripadé pro-
hry v nasledujicim soudnim sporu.

Dulezité je ale uvédomit si, ze disponuje-li pozustaly jiz znaleckym posudkem, miuze jej
vyuzit i v rizeni pred soudem, jestlize znalecky posudek ma vsechny zdkonem pozadované
nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Takovyto posudek ma pak stejnou vdhu, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzidany soudem.> [ z tohoto duvodu lze tudiz vypracovani znaleckého posud-
ku — samozrejmé s ohledem na komplikovanost pripadu - jen doporucit.

Seznam soudnich znalct pak 1ze nalézt na strankach justice.cz.

V pripadé¢, ze vypracovani znaleckého posudku nezadava soud, nybrz je jeho objednatelem
pozustaly, je treba se stejné jako s advokatem i s prislusnym znalcem domluvit na odméneé,
ktera se fidi uzavienou smlouvou.*

[ kdyz vysledna cena za znalecky posudek bude v prvni radé zaviset od smlouvy mezi pozt-
stalym a znalcem, pro orientaci se lze podivat do vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni z4-
kona o znalcich a tlumoc¢nicich, kterou se ridi odména znalce, je-li znalecky posudek zadan
organem verejné moci.

52) § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

53) § 17 odst. 4 zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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6.2.4 Naklady rizeni

Ohledné nakladt rizeni je ob¢anskopravni rizeni ve srovnani s tim trestnim o néco slozitéj-
§i, protoze zde jako zalobce vystupuje sim pozustaly.

Dle zdkona jsou niklady rizeni zejména hotové vydaje ucastnikt a jejich zdstupct, véetné
soudniho poplatku, dédle usly vydélek ucastnika a jejich zakonnych zastupci, naklady dika-
zU, tlumoc¢né, ndhrada za dan z pridané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro me-
diatora podle zdkona o mediaci za prvni setkdni s medidtorem narizené soudem. Odména
za zastupovani patri k ndkladim fizeni, jen je-li zdstupcem advokat nebo notar v rozsahu
svého opravnéni anebo patentovy zdstupce v rozsahu opravnéni.**

Ovsem ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, prizna soud ndhradu naklada potrebnych
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci dspéch nemél.
Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud ndhradu nakladd pomérné rozdéli, po-
pripadé vyslovi, ze zddny z ucastnik nemd na nahradu ndkladi pravo. I kdyz mél dcastnik
ve véci uspéch jen ¢aste¢ny, mize mu soud priznat plnou niahradu nikladi rizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné ¢isti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na dvaze soudu.>

Vyse uvedené pro pozustalé zjednodusené znamena nasledujici:

+ Nema-li pozustaly jako zalobce ve véci uspéch, plati nejen naklady rizeni, které vznik-
nou jemu, ale i zalovanému (tedy protistrané). To je riziko, se kterym museji poztstalé
pocitat, pokud se rozhodnout pro soudni reseni sporu. Soud sice ma moznost zohlednit
socialni a majetkové poméry zalobce, jakoz i dalsi dulezité okolnosti, a pravo na nahra-
du nédklada zalovanému nepriznat, jde vSak v praxi spise o vyjimku z pravidla, ktera se
neuplatni prili§ casto.

+ Druhou moznosti je, ze bude mit pozistaly ve véci plny uspéch. Pak mu soud prizna
nihradu naklada potrebnych k Gc¢elnému uplatnovini prava proti zalovanému, ktery ve
véci uspéch nemél. Dilezité je ovSsem uvédomit si, Ze ndhrada naklada rizeni se vztahuje
na odménu za zastupovani pouze tehdy, byl-li Zalovany zastoupen advokdtem, a to i jen
ve vysi stanovené tzv. advokatnim tarifem. To znamen4, ze redlné naklady vynalozené
zalobcem na zastupovani advokatem jsou irelevantni. Zaplati-li tedy advokatu podle do-
hody vice, nez stanovuji predmétné pravni predpisy (coz v praxi neni nijak neobvyklé),
nebudou tyto ndklady ani priznanim ndklada rizeni ze strany soudu uhrazeny zcela, ale
pouze Castecne.

+ Bude-li mit pozustaly coby Zalobce ve véci uspéch jen castecny, maze soud ndhradu na-
kladd pomeérné rozdélit nebo vyslovit, ze zadny z Gcastnikd nemé na nahradu ndklada
pravo, a kazdy si tudiz plati své naklady rizeni sim. Ovsem i kdyz bude mit pozustaly ve

54) § 137 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho Fddu.
55) § 142 odst. 1 az 3 ob&anského soudniho radu.
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véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud priznat plnou ndhradu naklada rizeni, bude-li
mit netdspéch v pomérné nepatrné ¢asti anebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

Na rozdil od trestniho rizeni rozhoduje soud v ob¢anskopravnim rizeni o povinnosti k na-
hradé nakladu fizeni bez ndvrhu, a to v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kon¢i.*

6.3 Shrnuti

Jelikoz v¢asné a radné uplatnéni naroku na nahradu vzniklé G4jmy neni pro laiky vzdy snad-
né, a to zejména s ohledem na jejich situaci, kdy ztratili osobu jim blizkou, je dilezité védét,
na koho se mohou obritit a jaké ndklady mohou byt s timto uplatnénim jejich naroku spo-
jeny.

Uplatnéni naroku pozlstalymi v trestnim rizeni je pro né zpravidla vyhodnéjsi nejen kvuli
vétsi efektivité a rychlosti tohoto rizeni, ale i proto, zZe zde nevystupuji jako zalobci, a tudiz
neni ani dokazovani jejich ,ikolem®. I tak ale nelze opomenout naklady, které jsou spojeny
s pravnim zastoupenim (pokud nebude poskozenému pridélen zmocnénec) nebo s vyhoto-
venim znaleckého posudku, ktery je vyzddin poskozenym (neponese-li tyto ndklady stat).

Uplatnuji-li pozustali svlij narok na ndhradu vzniklé Gjmy v civilnim fizeni, museji pocitat
se stejnymi ndklady, jaké byly uvedeny vyse v souvislosti s fizenim trestnim.

56) § 151 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
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O autorech:

Mgr. Lenka Kotulkova

V advokacii ptisobi od roku 2012, kdy absolvovala Pravnickou fakultu Masarykovy univer-
zity v Brné. Advokatni ¢innost vykonavala nejprve jako advokatni koncipientka, pricemz
se kromé generalni praxe vénovala téz insolven¢nimu pravu. Od roku 2016 je samostatnou
advokatkou a trvale spolupracuje s advokatni kancelari Davida Zahumenského. Vénuje se
zdravotnickému pravu, nahradé skody za nespravny uredni postup, nékterym otazkam ro-
dinného prava, ale také vseobecnym pravnim sluzbdm (smlouvy apod.).

Mgr. Bc. Ivo Keisler

Na Pravnické fakulté MU absolvoval magisterské studium v oboru pravo a paralelné rovnéz
bakalarské studium v oboru Verejna sprava. Béhem studii dlouhodobé ptisobil v Lize lid-
skych prav, kde se zaméroval predevsim na problematiku zdravotnického prava. Po absol-
vovani magisterského studia pracoval devét mésicti jako asistent soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu. U Davida Zahumenského piisobil jiz béhem studia jako praktikant, od cervence
2015 pak jako koncipient. Specializuje se na spravni pravo, zdravotnické pravo a nahradu
Ujmy za nespravny uredni postup.

MUDr. Mgr. Jozsef Madurkay

Je absolventem Pravnické a zaroven Lékarské fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
I z toho dvodu se rad zabyva zdravotnickym pravem a s nim do jisté miry souvisejicimi
lidskopravnimi aspekty. Mezi jeho zdjmy patfi i mezindrodni pravo verejné. V minulosti
absolvoval (kromé dvanictimési¢ni studijni stéze v Halle an der Saale ve Spolkové republi-
ce Némecko i) odbornou praxi v advokétni kancelati Lakatos, Koves és Térsai v Budapesti
v ramci stipendijniho programu madarské vlady. Od roku 2015 pusobil v AK David Zahu-
mensky jako praktikant, nyni jiz je advokatni koncipient.

Advokatni kancelar David Zahumensky
Kancelar v Brné

Krkoskova 748/28

613 00 Brno

Kontaktni misto v Praze
Stépanska 640/45
110 00 Praha 1

Web: www.davidzahumensky.cz
E-mail: advokat@davidzahumensky.cz
Tel.: +420 515 543 355

Mobil: +420 608 719 535
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