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Uvod

Dne 24. 11. 2017 byl Ministerstvem vnitra oficialné oznamen ,seznam" osob, jez byly
zaregistrovany coby kandidati pro volbu prezidenta republiky konanou v souladu
s rozhodnutim predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky ¢. 275/2017 Sb., o vyhlaseni
volby prezidenta republiky, ve dnech 12. a 13. ledna 2018. V souvislosti s timto
oznamenim, resp. jiz drive v souvislosti se samotnym podanim kandidatnich listin (ke dni
7.11. 2017) vyvstala zavazna otazka, zda stavajici pravni Gprava umoznuje, aby
se jednotlivci z Fad ¢lenti zakonodarného sboru (poslanci a senatori) podileli na
podani vice nez jedné kandidatni listiny, a tedy zda registrace casti podanych
kandidatnich listin ze strany Ministerstva vnitra probéhla v souladu zakonem,
jelikoz v praxi nastala opakované situace, kdy konkrétni poslanec nebo senator
spolunavrhoval vice kandidatnich listin.

Konkrétné v piipad& podani kandidatni listiny skupinou poslanc se na podani viech tii
v souCasné chvili zaregistrovanych kandidatnich listin (kandidati Hannig, Hynek a
Kulhanek) podileli byvali poslanci Augustin Karel Andrle Sylor, Jifi Stétina (oba za Usvit),
Jiti Koskuba a Pavel Ploc (oba za CSSD); na podani dvou kandidatnich listin se pak
v pripadé kandidatd Hanniga a Hynka podileli byvali poslanci Bohuslav Chalupa, Zdené&k
Soukup (oba ANO) a Alena Nohavovd (KSCM) spolu se staronovou poslankyni ANO
Helenou Valkovou, a v pfipadé dvojice kandidatd Hynka a Kulhdnka byvali poslanci
Stanislav Huml, Ladislav Velebny (oba CSSD), Jaroslav Lobkowicz (TOP 09) a Milan
Sarapatka (za Usvit).! V pfipadé podani kandidatni listiny skupinou senatorl se vyskytuji
duplicity u vSech kandidujicich osob, konkrétné kandidata Topoldnka a FiSera shodné
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hnuti Ostravak); Topolanka a Hildera pak senator Franti$ek Brada¢ (KDU-CSL).

Vyde uvedend mira shod podtrhuje dlleZitost predestiené otdzky, na niz se snaZi
poskytnout odpovéd tato analyza.

1 Ceska tiskova kanceldt. Cdst zékonodércd podpofila dva uchazede o Hrad, néktefi dokonce tfi [Online]. Dostupné
z: https://zpravy.idnes.cz/prezidentske-volby-kandidati-podpisy-poslanci-senatori-pk6-
/domaci.aspx?c=A171124_104138_domaci_evam (cit. 5. 12. 2017).
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1. Relevantni pravni Gprava

Pravni (resp. pozitivnépravni) Uprava tykajici se predmétné otazky vychazi logicky jiz
z Ustavniho pofadku Ceské republiky. Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi? (dale jen ,Ustava"), v ¢l. 56 upravujicim Ustavni
zakotveni volby prezidenta republiky, konkrétné pak v jeho odst. 5 stanovi, ze ,navrhovat
kandidéta je oprévnén kazdy obcan Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18 let, podpori-li
jeho névrh petice podepsand nejméné 50 000 obcany Ceské republiky oprédvnénymi volit
prezidenta republiky. Navrhovat kandidata je opravnéno nejméné dvacet poslancii
nebo nejméné deset senatori".

Toto pravidlo je nasledné konkretizovano na zakonné Urovni, a to v § 21 zakona
¢. 275/2012 Sb., o volbé& prezidenta republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen
~ZOVP"). Dle prvého odstavce tohoto ustanoveni ,kandidatni listinu mizZe podat
nejméné dvacet poslanci (dale jen ,navrhujici poslanci') nebo nejméné deset
senatord (dale jen ,navrhujici senatori"), anebo obcan, ktery dosahl véku 18 let, podpori-
li jeho navrh petice podepsana nejméné 50 000 obcany opravnénymi volit prezidenta
republiky (dale jen ,navrhujici obéan")".

Jiz zde si mdzeme vdimnout urcitého terminologické odlidnosti, kdy Ustava hovofi o
,havrhovani kandidatd", zatimco ZoVP o ,podavani kandidatni listiny" a je tedy otazkou
vykladu, zda Ustavodarce a zakonodarce odliSnym formulacim prikladali stejny vyznam a
obsah. V obecné roviné je sice legislativnim pravidlem, Ze stejné véci by mély byt napfic
pravnim fadem oznacovany stejnym terminem. S ohledem na zavedenou legislativni
zkratku ,navrhujici poslanci®, resp. ,navrhujici senatofi* je vsak mozné dospét k zavéru,
Ze se zde nejspis jedna pouze o legislativné-technickou chybu a oba pravni terminy, tedy
jak ,navrhovani kandidata“, tak ,podani kandidatni listiny™ jsou pouZity ve stejném
vyznamu. Navic je nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze kazda kandidatni listina muze
obsahovat pouze jednoho kandidata,? a tedy vySe popsany ,rozpor" by v praxi nemél Cinit
jakékoliv potize.

Podle § 21 odst. 2 ZoVP pak ,navrhujici poslanci, navrhujici senatofFi nebo navrhujici
obéan mohou podat pouze jednu kandidatni listinu. Kandidat mdze byt uveden pouze
na jedné kandidatni listiné". Pravé citované ustanoveni, resp. jeho interpretace, je pak
zdrojem aktualné reseného problému.

1.1 Mozné intepretace § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP

2 y¢etné Ustavniho zakona &. 71/2012 Sb., jimz byla do Ustavy aktudlni Uprava (pfimé) volby prezidenta republiky
vclenéna.

3 Jak vyplyva jiz napf. z § 25 ZoVP, jenz v rémci taxativniho vyctu nalezitosti kandidatni listiny hovofi opakované o
kandidatu v jednotném ¢&isle, na rozdil napt. od § 32 zékona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl, jenz v piipadé nalezitosti kandidatni listiny pro Gcely voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky uZiva &islo mnozné.
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Bez dalsiho (ignorujice nize uvedené okolnosti) existuji, resp. v Uvahu hypoteticky
pripadaji, tfi mozné interpretace § 21 odst. 2 ZoVP (presné&ji jeho véty prvni), pricemz
véechny tfi v tydnech po podani navrh( kandidatnich listin rezonovaly ve vefejné diskusi.

Prvni moznou interpretaci je ta, Zze kazdy poslanec ¢i senator se mize podilet na
navrhu kandidatni listiny v neomezeném poctu pfripadl, a tedy spolunavrhovat
neomezeny pocet kandidatd. Podle této moZnosti by teoreticky napt. skupina 10
totoznych sendtorl mohla nominovat nékolik rliznych kandidatl na prezidenta (na
samostatnych kandidatnich listinach).

Druhou moznou interpretaci je ta, ze kazdy poslanec ¢i senator se mize podilet na
navrhu pouze jedné kandidatni listiny, a spolunavrhovat pouze jediného kandidata.
Podle moznosti by se jeden senator Ci jeden poslanec mohl platné podilet na navrhu
kandidatni listiny pouze v jediném pripadé, a to bez ohledu na konkrétni slozeni navrhujici
listiny.

Treti moznou interpretaci je ta, Ze zakonodarce v ZoVP vytvoril legislativni zkratkou
uréitou mnozinu ¢&i skupinu ,navrhujici poslanci®, resp. ,navrhujici senatori", kterd je
definovéna svymi dvaceti ¢ deseti ¢leny. TotoZznd skupina dvaceti poslanci ¢&i deseti
senatorl, kterd jiz podala kandidatni listinu, pak sice nemlze ve stejném slozeni
navrhnout kandidatni listinu dalsi, staéi véak, aby se vyménil byt jediny z élend
skupiny a vznikne nova skupina ,navrhujicich poslanct" ¢i ,navrhujicich
senatori", ktera jiz mlize platné kandidatni listinu podat. Tato interpretace by
k vySe uvedenym predstavovali do jisté miry ,stfedni cestu", nicméné velmi nezvykle
pojatou.

1.2 Charakter ,,podpisu" poslance, senatora a ,,bézného" obcana

V samotném pocatku pokusu o intepretaci § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP je nutno uvédomit
si podstatny rozdil mezi tzv. podpisem v pfipadé podani kandidatni listiny skupinou
poslancl & sendtord a v pripadé poddni kandidatni listiny ,b&Znym ob&anem®.

Zatimco v pFipadé poslancl a senator( se tito stavaji ¢leny skupiny, kterd kandidatni
listinu pfimo podava - cela tato skupina je sborovym navrhovatelem (podatelem), a
tak svym podpisem stvrzuji ptisludnost k této skupiné a vili podilet se na navrhu
doty¢ného kandidata (podani kandidatni listiny). Ve druhém pripadé, tedy v pripadé
podani kandidatni listiny ,béznym" obanem, je navrhovatelem (podatelem) pouze
tento jednotlivec, ktery ke svému navrhu toliko priklada petici obsahujici
minimalné 50 000 podpisti dalsich obcdanii, ktefi a jeho zdmérem podat konkrétni
kandidatni listinu vyjadfili souhlas (podporu), ale sami se na tomto podani nepodileji.

Z popsaného rozdilu pak prameni napf. skuteCnost, Ze podpisy osob na peticich
podporujicich podani kandidatni listiny podavané ,béznym" obdanem se mohou
duplikovat, jelikoz zadny pravni predpis, na rozdil od samotného podani kandidatni listiny
(viz vysSe) nezakazuje podepsani vétsiho mnozstvi téchto podkladovych petic.
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Bohuzel at uz v laickych diskusich ¢ v rdmci medialnich informaci byvaji oba ,druhy
podpisd" smésovany, coz vede k mylnému chapani obsahu predmétného ustanoveni.

2. Oficialni stanovisko Ministerstva vnitra

Dulezitym podplrnym pramenem intepretace, a v konkrétnim pFipadé také zdrojem
interpretacniho problému, je oficidlni stanovisko Ministerstva vnitra publikované na
oficidlnich webovych strankach tohoto organu.* V némz se Ministerstvo vnitra priklonilo
k treti z vySe uvedenych vykladovych variant,®> tedy k tomu, ze zakonodarce zamyslel
vytvorit specifické skupiny ,navrhujicich poslancd® a ,navrhujicich senatord". Vyslovné
pak ve stanovisku stoji:

~ACkoli zakon o volbé prezidenta republiky v § 21 odst. 2 na prvni pohled jasné stanovi,
ze navrhujici poslanci/senatori mohou podat pouze jednu kandidatni listinu, je tfeba vzit
v potaz, Ze pojem ,,navrhujici poslanci", resp. ,,navrhujici senatori" je legislativni
zkratkou pro skupinu 20 poslancd, resp. 10 sendtor( a bude-li poslanec/senator
zastoupen i v jiné skupiné 20 poslancd/10 senétorl, jedna se jiZ o jiné navrhujici
poslance/senatory, tj. jinou skupinu, ktera je rovnéz opravnéna kandidata na funkci
prezidenta navrhnout (podat kandidatni listinu).

Vedle toho je treba vzit v dvahu i to, Ze také obcan opravnény volit prezidenta republiky
miiZe svym podpisem na petici podpoFit kandidaturu vice kandidatd. Jde totiz
pouze o fazi navrhovani kandidatd, nikoli o volbu samotnou, ve které se jiz uplatriuje
princip rovnosti hlasovani (kaZdy ma stejny pocet hlasd o stejné sile).™

Naméstek ministra vnitra doktor Misna nasledné v ramci medidlnich vyjadreni dodal, Ze
,Ustava ani zdkon o volbé prezidenta republiky nezakazuje, 2 mohou podepsat
Jjenom jednu kandidatni listinu, z CehoZ naprosto logicky vyplyva, Ze stejné jako obCan
mize podepsat kandidatni listinu vSsem kandidatim, ktefi sbiraji podpisy obland, tak i
poslanec nebo senator se mize rozhodnout pro vicero kandidatnich listin".®

2.1 Historie oficialniho stanoviska Ministerstva vnitra

S ohledem na vysSe citované je velmi zajimavé, ze pred minulou volbou prezidenta
republiky (11. a 12. ledna 20137) Ministerstvo vnitra k totozné otazce rovnéz formulovalo

4 Ministerstvo vnitra. Odbor vSeobecné spravy, oddéleni voleb. M3Ze tentyZ poslanec nebo sendtor svym podpisem
na kandidatni listiné podpofit kandidaturu vice kandidatd na funkci prezidenta republiky? [Online]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/muze-tentyz-poslanec-nebo-senator-svym-podpisem-na-kandidatni-listine-podporit-
kandidaturu-vice-kandidatu-na-funkci-prezidenta-republiky.aspx (cit. 4. 12. 2017).

5> Resp. by se dalo Fici, Ze tuto interpretaci vytvofilo.

6 JADRNY, P.; Ceska tiskové kanceldF. Prezidentsti kandidati v ohroZeni? Zékonodérci sméli dat jen jeden podpis, tvrdi
nékteri pravnici [Online]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prezidentsti-kandidati-v-ohrozeni-
zakonodarci-smeli-dat-jen-jeden-podpis-tvrdi_1711081115_pj (cit. 4. 12. 2017).

7 Rozhodnutim predsedy Senétu Parlamentu Ceské republiky &. 322/2012 Sb., o vyhlaéeni volby prezidenta republiky.
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oficidlni stanovisko, které nicméné obsahovalo pravni ndzor vici vyse citovanému zcela
opacny.8

Konkrétné bylo v tehdej$im stanovisku (coby odpovéd na hypoteticky dotaz ,Mize byt
poslanec nebo sendtor ve vice skupindch navrhujicich poslancd nebo sendtord?")
uvedeno: ,TyZ poslanec nebo sendtor mize navrhovat v rémci zdkonem stanoveného
poctu vZdy pouze jednoho kandidata na dfad prezidenta. Svym podpisem ale mize
napf. podporit i kandidaturu jiného kandidata kandidujiciho na zakladé petice
navrhujiciho obc¢ana." Tuto svou Uvahu Ministerstvo vnitra pak doprovodilo odkazem
na ddvodovou zpravu k prislusné novele Ustavy (viz nize), v niz se hovofi o zadjmu na
tom, aby kandidatd na prezidenta nebylo extrémné& mnoho.

Pfes existujici rozpor mezi obéma oficidlnimi stanovisky se Ministerstvo vnitra pfi
formulaci stanoviska zverejnéného v roce 2017 s dfive prezentovanym vlastnim pravnim
nazorem nijak nevyporadalo, predevsim nijak nezdtivodnilo, pro¢ bylo potieba se
od néj takto zasadné odchylit.

3. Umysl zakonodarce dle diivodové zpravy

Dal$im vyznamnym interpretanim pramenem je zachyceni plvodniho Umyslu
zakonodarce (resp. zde primo Ustavodarce) a jim zamysleného Ucelu pfijimané pravni
Upravy v radmci prisluéné dOvodové zpravy. Umysl UGstavodarce zfetelné vyplyva
z dGvodové zpravy k Ustavnimu zdkonu ¢&. 71/2012 Sb., novele Ustavy, jejiz Gc¢innosti
byla (pfima) volba prezidenta v aktudlnim znéni zavedena.

Ve vztahu k ¢l. 56 odst. 5 Ustavy dlvodovy zprava uvadi: ,V odstavci 5 je upraveno
opravnéni navrhovat kandidaty na prezidenta. Je zde stanoveno, Ze navrhovat kandidata
miZe kaZdy ob&an Ceské republiky, ktery doséhl véku 18 let, podpori-li jeho ndvrh petice
podepsand nejméné 50 000 obcany Ceské republiky oprdvnénymi volit prezidenta. Jde-li
o stanoveny pocet ob¢an( v petici, vychazi se z toho, Ze je nutno stanovit takovy pocet,
ktery bude deklarovat dostatecné silnou podporu kandidata a zamezi nadmérnému
uZivani tohoto prava. Na druhou stranu véak musi byt poéet podpisG pod petici stanoven
tak, aby bylo mozné ovérit, Ze podpisy pod petici nejsou fiktivni. Z tohoto pohledu se
pocet 50 000 podpisi jevi jako odpovidajici obéma sledovanym uceldm. Navrhovat
kandidata by byla opravnéna rovnéz skupina nejméné 20 poslanci nebo nejméné
10 senatori; zatimco v pripadé sendtord zdstava zachovan stavajici pocet, v pfipadé
poslanci ndvrh oproti soucasné uUpravé vyZaduje dvojndsobny pocet navrhovateld [v
plvodnim navrhu bylo po¢itdno v 10 poslanci, pozn. aut.], a to z divodu, aby byl
zohlednén vys$si celkovy poéet poslanci (200) vi&i celkovému poctu sendtord (81).
Soucasné je smyslem navrzené Upravy zohlednit i to, Ze kandidati budou navrhovani i
ob&any Ceské republiky a nebylo by tudiz Zadouci, aby celkovy pocet navrZenych
kandidatd byl extrémné vysoky."

8  Ministerstvo vnitra. Dotazy a odpovédi k pfimé volbé prezidenta [Online]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/cthh/docDetail.aspx?docid=21728770&docType=ART (cit. 4. 12. 2017).
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Obecnym Ulelem vy$e popsanych podminek (limitaci) pFi registraci kandidatd na
prezidenta republiky (resp. kandidatnich listin), at uz se jedna o stanoveni kvalifikovaného
poctu zakonodarcl, jez mohou spoleéné kandidatni listinu navrhnout, nebo o
kvalifikovany pocet podpist pod petici, jiz ke svému navrhu ptiklada ,b&zny" obédan, je
nutno spatrovat v zajisténi faktické efektivity a racionality volby prezidenta republiky, jiz
se budou registrovani kandidati uUcastnit. Jak podminka kvalifikovaného poctu
zakonodarcl, tak podminka kvalifikovany pocet podpisd pod ,podporovatelskou® petici,
maji za cil garantovat odpovidajici miru seriéoznosti kandidatury konkrétniho
kandidata, jez se hodla volby Ucastnit (je ,navrhovan") a zaroven prirozené limitovat
pocet osob, kterym se nastavené podminky podafri splnit, a tedy které se budou
volby moci Géastnit, tedy na ty jedince, ktefi se tési v ramci Ceské republiky
kvalifikované (seri6zni) podpore. Kazdy z kandidatl na prezidenta republiky musi
pred zahajenim samotné volebni (poregistracni) soutéze skrze splnéni jedné z uvedenych
podminek dostatec¢nou podporu reprezentativni ¢asti obyvatelstva

V opacném pripadé by mohlo ad absurdum dojit situaci, v niz budou navrzeny stovky Ci
tisice kandidatnich listin, o jejichZ seridéznosti by pochopitelné nemohla byt re¢, coz by
vedlo ke znaénym objektivnim komplikacim, jeliko? pak kazdy z kandidatd musi
dostat odpovidajici moznost prezentovat svou pozici ve vefejném prostoru (vcéetné napr.
televiznich spotd), skrze néz bylo mozné konkrétni volbu navrzenim neiimérného
poctu kandidatd az cilené sabotovat.

Potize by pak nesla absence (Ci priliSna mirnost) odpovidajicich limitaci a s ni spojeny
vysoky polet kandidatl také v roviné politologické, jelikoZ pficemz &m vétsi je pocet
kandidatd, tim vétsi je ddna rozdrobenost spektra a méné moznosti pro artikulaci
jejich programu a vizi smérem k voli¢m. Pii vétdim poctu kandidatd ubyva napt.
logicky prostor kazdého z nich v rdmci pravidelné konanych predvolebnich debat, v rdmci
nich? je mozno plo$né predstavovat svdj program & na polemiku s programem a
predstavami politickych soupefl. Ruku v ruce stim pak klesd penzum a hloubka
informaci, jeZ je pti neimé&rném mnozstvi kandidatl mozno efektivné adresovat voli¢im,
ktefi se posléze rozhoduji na zakladé neuplného obrazu o jednotlivych kandidatech.

Neopominutelnym dusledkem existujici limitace je také vy3&i mira pravdépodobnosti, Ze
dojde ke koncentraci podporovatell jednotlivych politickych smérl (obecné pravice,
levice, stfed apod.) kolem jedné unifikujici osoby, coZ miZe napomoci také menéi mite
atomizace spolecnosti v dlsledku pribé&hu volby prezidenta republiky.

Odpovidajici efektivitu a racionalitu politické soutéze je tedy mozno fakticky zajistit pouze,
bude-li pocet kandidatl diky od poc¢atku nastavenym specifickym podminkdm nutnosti
jejich naplnéni prirozené ,regulovan®. Rovnéz intepretace konkrétnich limitaci by
méla tento Gcel v maximalni mozné mire sledovat, a tedy by neméla byt
provadéna neimérné extenzivné - zplisobem, ktery by fakticky vedl k popFeni
Géelu, pro néjz byly v ramci Ustavy a ZoVP ukotveny.

DUvodova zprava k § 21 ZoVP k pfedmétné problematice pak uvadi pouze to, Ze ,prdvo
navrhovat kandidata pro volbu prezidenta upravuje navrh novely Ustavy; toto pravo ma
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skupina nejméné dvaceti poslanci nebo nejméné deseti sendtorl. Vedle toho se zavadi
prévo statniho ob&ana Ceské republiky, ktery doséhl véku 18 let (ke dni podani ndvrhu),
navrhovat kandidata na prezidenta, je-li tento navrh podporen petici podepsanou
nejméné 50 000 ob&any opravnénymi volit prezidenta republiky". Tato divodova zprava
tak Zadny posun ve vnimani Ucelu jiz z Ustavy vyplyvajicich limitaci pfi registraci
kandidatl (kandidatnich listin) neukazala.

4. Soudni judikatura

Velmi vyznamny, Casto az zdsadni pramen interpretace normativniho textu pravnich
predpist predstavuje soudni judikatura (rozhodovaci praxe), zvlasté pak judikaty dvojice
vrcholnych organd soudnich soustav - Nejvy&siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a
déle (a predevéim) Ustavniho soudu. BohuZel s ohledem na specifi¢nost predmétné otazky
nebyla tato doposud (az do rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem o aktudlné podaném
navrhu - viz nize) predmétem soudniho prezkumu, jelikoz kvalifikované pozadavky na
entitu, jez mUze platné podat kandidatni listinu, jsou v ptipadé volby prezidenta republiky
zdsadné odlidné od podminek existujicich v pfipadé jinych druhd voleb konajicich se na
tzemi Ceské republiky.

V dobé tvorby této analyzy existuje v podstaté jediné rozhodnuti Ustavniho soudu, které
se dotykd podminek, jez musi podatelé kandidatnich listin pro Ucely volby prezidenta
republiky splnit, a to nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013., sp. zn. PIl. Us 27/12,
v némz se Ustavni soudu vyjadFil pouze k hranici 50 000 podpist ob&and pod petici
podporujici navrh kandidatni listiny podany ,béznym" obanem. Uvedl, Zze ,vyZadovani 50
000 podpisl podporovateld v souladu s uvddénym ustanovenim Ustavy povaZuje z
hlediska prava stéZovatele na pristup k volené funkci za primérené. Toto mnoZstvi vychazi
z Uvahy ustavodarce, v niz je nepochybné reflektovana skutecnost, Zze ustavni systém
Ceské republiky je zaloZen na systému zastupitelské demokracie (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a
parlamentni formy viady, a na tom nic neméni ani zavedeni pfimé volby prezidenta.
Konkrétni polet petentd je pak odrazem Uvahy o tom, kde lezi hranice dostate¢né podpory
kandidata jako projevu seriéznosti jeho kandidatury. Z toho divodu nelze akceptovat
ani namitku stézovatele tykajici se jeho diskriminace ve srovnani s kandidaty navrZzenymi
skupinou poslanci & sendtorl, nebot relevance jejich podpory pro kandidaturu
vyplyva z mandatu poslanci a senatord, ktefi sami byli zvoleni uréitym poctem
voli¢ii. Rovnéz v tom se zraci princip parlamentni formy vilady, ktera je navzdory
zavedeni primé volby prezidenta zachovana".

Ustavni soud jednak podtrhl pozadavek seriéznosti kandidatury, predstavujici jeden
z G¢ell existujicich restriktivnich podminek pro podani a Usp&3nou registraci kandidatni
listiny. Uvedeny zadvér Ustavniho soudu stran relevance navrhu ¢&lend zakonodarného
sboru pak byt platny pouze za ptedpokladu, e kazdy poslanec ¢&i senator miZze podpofit
jen jednoho kandidata. Opacny pfipad by tuto relevanci podpory, z niz bylo pfi vypoctech
vychazeno, zcela devalvoval. Kdyby totiz mohl poslanec ¢i senator podepsat kandidaturu
neomezenému poctu kandidatd, méla by jeho podpora relevanci podstatné mensi, ne?
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jaka odpovida jeho vaze nyni, kdy podpis senatora ma de facto vahu podpisu 5 000
ob&ant a podpis poslance vahu podpisu 2 500 ob&and.

5. Komentarova literatura

V soucasné dobé existuji dva komentare k Ustavé, které reflektuji novelizaci, jiz bylo
zavedeno aktualni pojeti (primé) volby prezidenta republiky. Prvnim z nich je komentar
k Ustavé z kolektivu soustfedéného kolem predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského,
pri¢emz ten, konkrétné pak doktor Misna k subjektiim opradvnénym k nominaci uvadi:
,Dalsi klitovou otdzkou bylo nastaveni okruhu subjektd, které budou legitimovany k
predkladani kandidatd. Diskuse u této otdzky nebyla nikterak dramatickd a nakonec bylo
rozhodnuto, Ze kandidaty na prezidenta republiky bude moci predkladat skupina nejméné
20 poslancl, 10 senétorl nebo pfimo skupina nejméné 50 000 obéanl Ceské republiky
starsich 18 let."® Ve vztahu k ¢l. 56 odst. 5 Ustavy jiz komentar dale jen cituje z dévodové
zpravy a zadné dalSi poznatky, treba alespon teoretické, bohuzel k otazce
podpisti neuvadi.

Daldi z komentard vydanych po novele Ustavy, a to autorskym kolektivem Sladecek,
Mikule/Suchanek, Syllova, se k moznosti vice podpisti zmifiuje pouze v pfipadé ob&an(:
,Pokud jde o ndvrh podpofeny petici, Ustava ani zdkon ¢ 275/2012 Sb. vyslovné
nezakazuji, aby obCan podepsal vice petici. Je tedy mozné - obdobné jako ve volbach do
Sendtu -, aby obc&an pfFipojil svij podpis na vice kandidatnich listin. Ostatné to ani nelze
zkontrolovat a ve druhém kole ani nemusi byt mozné, aby obcan volil (jediného)
kandidata, kterého podporil svym podpisem petice. U obCana, ktery petici podal, je
pak vyslovné stanoveno, Ze tak miizZe ucinit jen jednou (§ 21 odst. 1)."'° Ve vztahu
k podani kandidatni listiny skupinou poslancti nebo senatort se autofi, konkrétné profesor
Sladecéek, nijak nevyjadFili, pficemz dlvod tohoto mi¢eni miZe spocivat ve skuteénosti,
Ze nepovazovali pravni Upravu v tomto sméru za problematickou (spornou).

Komentarova literatura vztahujici se pouze k ZoVP bohuzel v dobé tvorby této analyzy
neexistuje.

6. Vefejné prezentované nazory odborniki

K véci v po podani kandidatnich listin, resp. po zjisténi, ze v nékolika pripadech je dano
duplicitni zastoupeni vybranych ¢&lend zdkonodarného sboru se vyjadtilo né&kolik médii
oslovenych osob z rad tzv. odborné verejnosti, jejichz nazory mohou rovnéz poslouzit
coby interpreta¢ni voditko, nicméné jejichz nazory se, jak je v pravu dobrym zvykem,
rozchazi.

° MLSNA, P. In RYCHTESKY, P.; LANGASEK, T.; HARC, T.; MLSNA, P. a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Z4kon o
bezpeclnosti Ceské republiky. Komentar. Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. ¢l. 56. ISBN 978-80-7478-809-3.

1o 5L ADECEK, V. In SLADECEK, V.; MIKULE, V./SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 570. ISBN 978-80-7400-590-9.
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Napr. profesor Kysela uvedl: ,Vyklad ministerstva odporuje zakonu, ktery je relativné
jednoznaény."! Pozdé&ji véak uvedl: ,MGzZe dojit k Zalobé na nezdkonnou registraci u
Nejvyssiho spravniho soudu, ten by vsak kandidaty nevyskrtl. Ridil by se tim, Ze
postupovali podle vykladu ministerstva vnitra, a realizovali tak svdj politicky zamér."12
Stejny nazor zastava také profesor Pavlicek, jenz uvedl: ,Pokud nékdo poda kandidatku,
kterd obsahuje podpisy z&asti stejnych zdkonodarcl jako jiny kandidat, takovd kandidatka
by nemohla byt predmétem hlasovani."13 Totozné ZoVP vyklada také senatorka a byvala
soudkyné Ustavniho soudu doktorka Wagnerovd, kterd konstatovala: ,UZ kdyZ jsem
stanovisko ministerstva vidéla, pomyslela jsem si, Ze se nejspise nékdo zbldznil a mize
nékoho udélat hodné nestastnym. Neni pochyb o tom, Ze kaZdy zakonodarce ma pouze
jeden podpis.*14

Podle doktora Jana Kudrny je naopak pravé z dlivodu nejasnosti zdkona potieba zékon
vykladat opacné: ,V pfipadé pochybnosti je tfeba zakon vykladat ve prospéch uplatnéni
ustavné garantovaného prava nebo svobody. Ustanoveni zakona neni naprosto
jednoznacné a ministerstvo podle mé jedna zcela spravné."1> Stejné to vidi také dalsi
ustavni pravnik Marek Antos: ,Je to sporna véc, ale stojim na strané ministerstva vnitra.
Ze zakona takovy vyklad jednoznacné nevyplyva, a pokud to neni jednoznacné, tak
soudni judikatura u sporné legislativy vzdy upfednostnila pravo byt volen."1®

Pomérné nejednoznacné se pak vyjadril dalsi Ustavni pravnik profesor Ales Gerloch: K
vykladu ministerstva jsem byl zprvu dosti rezervovany. Mohl by mit absurdni dopady do
budoucna. Mohl by vyrazné zvysovat poéty kandidatd. Na druhé strané podle pravidla in
dubio pro libertate Ize zakon vykladat liberalné, tedy v pripadé pochybnosti o vykladu
kandidaturu umoznit. Stanovisko ministerstva neodmitam, ac tomu osobné nejsem
naklonén .’

11 VALASEK, L. Experti tepou vnitro. Topolének miZe pfijit o prezidentskou kandidaturu [Online]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-vnitra-podpisy-prezidentska-volba-fbp-
/domaci.aspx?c=A171107_163458_domaci_lva (cit. 4. 12. 2017).

12 MARTINEK, J.; BOHUSLAVOVA, R. [Online]. Podpisy plati, uklidfiuje vnitro kandiddty. Dostupné z:
http://www.vystrcil.cz/web/clanky/media/podpisy-plati-uklidnuje-vnitro-kandidaty-p15056/ (cit. 4. 12. 2017).

13 VALASEK, L. Experti tepou vnitro. Topolének miZe pfijit o prezidentskou kandidaturu [Online]. Dostupné z:
https://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-vnitra-podpisy-prezidentska-volba-fbp-
/domaci.aspx?c=A171107_163458_domaci_lva (cit. 4. 12. 2017).

14 JADRNY, P.; Ceska tiskova kanceldf. Prezidentsti kandidéti v ohroZeni? Zékonodarci sméli dat jen jeden podpis,
tvrdi nékteri pravnici [Online]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prezidentsti-kandidati-v-
ohrozeni-zakonodarci-smeli-dat-jen-jeden-podpis-tvrdi_1711081115_pj (cit. 4. 12. 2017).

15 ZBIRKOVA, N.; Ceska tiskova kanceldF. Topoldnek na prezidenta kandidovat miZe, vnitro jedna zcela sprévné, Fiké
pro INFO.CZ znalec Ustavy [Online.] Dostupné z: https://www.info.cz/volby/prezidentske-volby-2018/topolanek-na-
prezidenta-kandidovat-muze-vnitro-jedna-zcela-spravne-rika-pro-info-cz-znalec-ustavy-18918.html (cit. 4. 12.
2017).

16 Novinky. Vnitro se pfe s prévniky, zda zékonodarce miZe podpofit vic kandidatd na prezidenta [Online]. Dostupné
z: https://www.novinky.cz/domaci/454354-vnitro-se-pre-s-pravniky-zda-zakonodarce-muze-podporit-vic-
kandidatu-na-prezidenta.html (cit. 4. 12. 2017).

17 GRUBER, J. Kolik kandidéti na Hrad mohou poslanci a senatofi podpofit? Pravnici se pfou [Online]. Dostupné z:
http://denikreferendum.cz/clanek/26454-kolik-kandidatu-na-hrad-mohou-poslanci-a-senatori-podporit-pravnici-se-
prou (cit. 4. 12. 2017).
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Jak tedy vyplyva z vy$e uvedeného, postoj odborné vetejnosti, dokonce jedinct
zamérujicich se na oblast Ustavniho prava, je vse, jen ne jednotny.

7. Komparace s pravnim stavem ve vybranych evropskych zemich

Daldéim zdrojem nejen normotvorné inspirace, ale také podplrné argumentace byva
komparativni vyklad pravni institutd s pomoci ndhledu do pravniho stavu v zahranidi,
zpravidla u regionalnich sousedl Ceské republiky.

7.1 Rakousko

Prvnim vhodnym prikladem, ktery ostatné v minulosti slouzil v ramci odborné diskuse
coby jisty vzor, je pravni Uprava rakouska. V pripadé Rakouska je s ohledem na volbu
prezidenta smérodatny Spolkovy Ustavni zdkon (Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG) a
Zakon o volbé spolkového prezidenta (Bundesprésidentenwahlgesetz — BPrasWG).18

Co se kandidatury tyce, § 7 odst. 2 BPrasWG stanovi, ze ,volebni navrhy pro volbu
spolkového prezidenta musi byt predlozeny Spolkové volebni komisi nejpozdéji 37. den
pred dnem voleb, a to do 17:00; § 42 odst. 1 NRWO?° se pouzije pfimérené. K témto
volebnim nadvrhdm musi byt pfiloZzeno celkem 6 000 prohlaseni o podpore?° podle vzoru
prilohy 1 a zahranicnich prohlaseni o podpore? podle vzoru prilohy 7". Zminéné
prohlaseni o podpore, které je ekvivalentni tuzemské petici podporujici navrh kandidatni
listiny ,b&Zného" obcana musi dle § 7 odst. 2 BPrasWG obsahovat ,rovnéz potvrzeni od
obce, podle kterého byla v prohlaseni o podpofe uvedena osoba v danou dobu zapsana
ve volebnim registru a opravnéna volit (§ 21 odst. 1 NRWO). Toto potvrzeni mize byt
obci vystavenou pouze tehdy, paklize osoba uvedena v prohlaseni o podpore osobné
prijde na ufad povéreny vedenim volebniho registru, prokaze se identifikaénim prikazem
opatfenym fotografii (napf. obéanskymi prikazy, cestovnimi pasy a fidi¢skymi prikazy),
prohlaseni o podpore obsahuje udaje o jejim jménu, prijmeni, datu narozeni, bydlisti,
jakoz i jménu podporovaného kandidata, a vilastnorucni podpis osoby odevzdavajici
prohlaseni o podpore, ktery byl bud’ ucinén pred ufadem obce nebo soudné ¢&i notarsky
ovéren. Obce jsou povinny dat k dispozici k tém, ktefi chtéji vyjadrit svou podporu,
tiskopisy dle vzoru pfilohy 1 bez vybirani spravnich poplatkd, jinych poplatkd a tax; dale
maji v kazdém pripadé pouZivat tiskopisy zné€jici na kandidaty oznacené podporovateli,
které maji k dispozici. Potvrzeni na prohlaseni o podpore je udéleno bez prodleni." Pro
Ucely této analyzy je pak predevsim podstatné, ze ve smyslu § 7 odst. 5 BPrasWG ,pro
kazdé volby smi byt pro jednu osobu vystaveno jednou pouze jedno potvrzeni na
prohlaseni o podpofe nebo na zahranicni prohlaseni o podpore".

18 Texty pravnich predpist dostupné z: www.jusline.at (cit. 5. 12. 2017).
19 Nationalrats-Wahlordnung (Volebni Fad do Narodni rady)

20 Unterstitzungserkldrung

21 Auslands-Unterstiitzungserklarung
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Z uvedeného vyplyva, ze rakouské pravo pocita toliko s podporou navrhu kandidata
(kandidatni listiny) z fad b&Znych obland a nepfiznava specidlni ndvrhovd opravnéni
¢lendm zakonodarného sboru. Pojeti podminky shroméazdéni kvalifikovaného poétu
kandidaturu podporujicich osob (za vy$e popsanym Ucelem zajiéténi efektivniho pribé&hu
volby) je vSak nastaveno velmi striktné, kdyz je jednak vyzZadovano Uredni ovéreni
podpisu podporujici osoby, a dale je vyslovné zakazana soubézna podpory jiného
kandidata za strany této osoby. S ohledem na takto nastavenou limitaci Ize
konstatovat, Ze rakouské pojeti je prisnéjsi nez tuzemské.

7.2 Mad’arsko

V Madarsku je dle €¢l. 1 odst. 2 pism. e) Zakladniho zadkona (Alaptérvény)?? prezident
republiky volen Narodnim shromazdénim (Orszdggylilés), a tedy madarsky pravni
(politicky) systém nezna institu prfimo voleného prezidenta.

Samotné tajné volb&23 predchdzi nicméné nominace kandidatd, kterd se podava u
predsedy parklamentu a ktera je platna pouze v pripadé pisemného navrhu minimané
jedné pétiny poslanci. Kazdy poslanec pak mtize navrhnout pouze jednoho
kandidata. Navrhne-li nékdo z poslanci vice kandidatli, jsou vSsechny jeho
navrhy neplatné.?*

Pfestoze tedy v Madarsku neni prezident volen primo, kterazto skutecnost s sebou
pfirozené nese mensi riziko nevitanych excest, podminky pro navrzeni kandidata jsou
velmi omezené, pri¢emz maximalni pocet kandidujicich osob nemdze nikdy prekro¢it pét.
Velmi podstatnd je pak citovana tvrdd sankce za nominaci vice kandidatl, kterd ma
vyslovné zamezit situaci, v niz by diky vicecetné podpore ad absurdum Narodni
shromazdéni ,vybiralo" z desitek osob. Opét se jedna o pojeti striktnéjsi nez tuzemské.

22 Text je dostupny z: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.322953 (cit. 5. 12. 2017).

23 €I, 11 odst. 1 zakladniho zakona: ,Prezidenta republiky je potieba zvolit nejpozdéji 30 a nejdfive 60 dni pied
koncem volebniho obdobi pfedchoziho prezidenta republiky. Volbu prezidenta republiky uréi predseda Narodniho
shromazdéni. Narodni shromazdéni voli prezidenta republiky tajnou volbou."

24 ¢|. 11 odst. 2 Zakladniho zdkona: ,Volbu prezidenta republiky pfedchazi nominace. K platnosti nominace je
potfebny pisemny ndavrh alespofi jedné pétiny poslanc Narodniho shromazd&ni. Nominace musi byt podana
predsedovi Narodniho shromazdéni jesté pred nafizenim hlasovani. Kazdy poslanec Narodniho shromazdéni mize
navrhnout pouze jednoho kandidata. V3echny navrhy toho, kdo navrhuje vice kandidat{, jsou neplatné.
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7.3 Slovensko

Opomenout nelze komparaci s relevantnim spravnim stavem na Slovensku. Volba
prezidenta Slovenské republiky je upravena v Ustavnim zakoné ¢. 460/1992 Sb., Ustavé
Slovenské republiky, ve znéni pozd&jich predpisi (zejména ¢&l. 101 a ndsl.),?5 a zakoné
¢. 180/2014 Sb., o podminkach vykonu volebniho prava a zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozd&jsich predpisl (zejména § 98 a nasl.).26

Podle ¢l. 101 odst. 2 Ustavy SR voli prezidenta ob¢ané Slovenské republiky, ktefi maji
pravo volit do Narodni rady SR, a to v primych volbach tajnym hlasovanim na pét let. Dle
odst. 3 téhoz ustanoveni navrhuje kandidaty na prezidenta nejméné 15 poslancd Narodni
rady SR nebo obcané, ktefri maji pravo volit do Narodni rady SR, a to na zadkladé petice
podepsané nejméné 15 000 obc¢any. Nikde ovSéem neni uvedeno, zda jeden poslanec
NR SR miize navrhnout pouze jednoho nebo vice kandidatli, coz nékteFi

v minulosti vyuzili pro ucelovou podporu i vice kandidatli.2” Podobné omezeni
ostatné neni k nalezeni ani ve vztahu k obéantim.

Nejen ve srovnani s modelem rakouskym a madarskym, ale také ve srovnani
s tuzemskym pojetim, je pravni situace panujici na Slovensku velmi liberalni, umoznujici
Ulast velkého mnozstvi kandidatd. V kontextu vyse uvedeného Géelu zakotvené podminek
pro registraci kandidatnich listin (kandidatd) rozhodné nepovaZujeme za priklad vhodny
nasledovani.

7.4 Irsko

Mimo Uzemi stiedni Evropy Ize poukazat na priklad Irska. Dle ¢l. 12 odst. 4 bodu 1 irské
Ustavy?® mGze byt kazdy obcan, ktery dosahl véku 35 let, zvolen prezidentem. Kazdy
kandidat - s vyjimkou predchozich prezidentd, ktefi mohou kandidovat bez dalsiho (&l.
12 odst. 4 bod 4 Ustavy) - musi byt nominovan:

e ne méné nez 20 osobami, z nichz kazdad je toho Casu clenem z jedné komor
Oireachtas (parlament); nebo

e dle ustanoveni zakona prostfednictvim Shromazdéni rady ne méné nez Ctyr
hrabstvi (vCetné obci nepfislusicich Zzadnému hrabstvi).

Dle bodu 3 téhoZ ustanoveni Ustavy pak Zaddna osoba a zadné shromazdéni rady
nema pravo navrhnout na ty samé volby vice jak jednoho kandidata. Rovnéz

25 Text je dostupny z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-460#hlava6-oddiell (cit. 5. 12. 2017).
26 Text je dostupny z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2014-180#cl1-cast4 (cit. 5. 12. 2017).

27 Viz napf. Prezidentské volby odhalili dalsi problém, poslanci mdbZu podporit viac kandidatov
https://www.ta3.com/clanok/1032399/prezidentske-volby-odhalili-dalsi-problem-poslanci-mozu-podporit-viac-
kandidatov.html (cit. 5. 12. 2017).

28 Text je dostupny z: http://www.verfassungen.eu/irl/ (cit. 5. 12. 2017).
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v Irsku je tedy moZnost podpory prezidentskych kandidatd (s cilem naplnit vyse
predestreny Ucel) maximalné limitovana.

7.5 Estonsko

Posledni ze zemi vybranych ke komparaci je pak Estonsko (oproti Irsku prakticky stat
z druhého konce Evropy).

V souvislosti s kandidaturou na prezidenta republiky v Estonsku je relevantni jak
ustanoveni § 79 estonské Ustavy2?, tak zékon o volbé prezidenta republiky (President of
the Republic Election Act)3°. Dle § 15 odst. 1 je k platné kandidature potfebna podpora
minimalné& jedné pétiny ¢lend Riigikogu (parlament). Kazdy ¢&len Riigikogu véak mize
nominovat pouze jednoho kandidata (§ 15 odst. 2 Ustavy).

Nelze tedy nez konstatovat, Zze pravni Uprava volby prezidenta republiky je v Estonsku
velmi podobna Upravé madarské, a opét je nutno oznadit ji za velmi striktni.

7.6 Vysledek komparace

Z vyse predestienych prikladd pravniho stavu ve vybranych evropskych zemich, pres
vzajemné nuance mezi jednotlivymi modely, coby hlavni vystup vyplyva, Ze omezeni
vyjadFeni podpory (& spolupodani navrhu), a to jak v pFipadé ¢lend zékonodarnych sbord,
tak ,oby¢ejnych® ob&and, pouze na jednoho kandidata neni stavem nijak vyjime¢nym, ba
naopak ve vétsiné ze srovnavanych pravnich Uprav je toto omezeni vyjadreno jesté
striktnéji nez v pripadé ZoVP, a tedy Ceské republiky.

8. Spravna interpretace § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP

Prvni z interpretacnich cest predestrenych jiz v podkapitole 1.1 této analyzy, tedy cesta,
dle niz se kazdy poslanec & sendtor miZe podilet na navrhu kandidatni listiny
v neomezeném poctu ptipadd, nardzi jiz na jazykovy vyklad § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP,
jez stanovi, ze ,navrhujici poslanci, navrhujici senatori ... mohou podat pouze jednu
kandidatni listinu", a z néjz evidentné vyplyva, Ze samotny text daného piredpisu
s urcitou mirou limitace moznosti navrhovateld vyslovné pocita. Tento vyklad je
tedy za soucasného pravniho stavu evidentné nespravny.3!

Komplikovanéjsi situace nicméné panuje u zbylych dvou hypotetickych interpretacnich
cest predstavenych v subkapitole 1.1 této analyzy. Za kli¢ k jejimu vyresSeni lezi
v teleologickém vykladu, tedy v zamysleném ucelu ukotveni zakonného omezeni.

2% Text je dostupny z: http://www.verfassungen.eu/ee/index.htm (cit. 5. 12. 2017).
30 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512112013006/consolide

31 Obstat by mohl pouze, pokud by nad rdmec textu ¢&. 56 odst. 5 Ustavy neexistovala v tomto sméru zadna
konkretizujici zdkonna Uprava.
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, ic¢elem restriktivnich podminek (limitaci) dle ¢I. 56 odst.
5 Ustavy a § 21 odst. 2 véta prvni ZoVP, jeZ je nutno pro vydani kladného rozhodnuti o
registraci kandidatni listiny splnit, je zajisténi odpovidajici miry efektivity a racionality
volby prezidenta republiky (politické soutéze) ¢ehoz se Ustavodarce a zakonodarce snazili
dosdhnout nastavenim systému, v némz by byl pfirozenym zplisobem omezen
pocet kandidatd na ty jedince, ktefi se tési v ramci Ceské republiky kvalifikované
mire dosahnout toliko v pripadé, kdy nebude intepretace konkrétnich limitaci
provadéna neumeérné extenzivné, tedy zplsobem, ktery by fakticky vedl k
popfeni Géelu, pro néjz byly v rdmci Ustavy a ZoVP ukotveny.

Tento Ucel z inkriminované dvojice moznych interpretaci splfiuje pouze ta, dle niz se kazdy
poslanec ¢i senator méze podilet na navrhu pouze jedné kandidatni listiny.

V pfipadé této intepretace je dosazeno jakési rovnhovahy mezi navrhem skupiny
poslancli nebo senatorli a navrhem béZného obcana, podporenym odpovidajici
petici, pficemz s ohledem na obtiznost, v nizZ Ize obé podminky splnit (shromazdit alespon
50 000 podpisi ¢&i presvédéit o podani kandidatni listiny kvalifikovany pocet doposud
nikoho nenavrhnuvsich poslancli nebo sendtortl) se jedna o intepretaci, kterd jednak neni
objektivné nesplnitelna, a zaroven zarucuje, Ze osoby, které takto vylozené podminky
splni, budou mit kyZzenou seridozni podporu, pricemz jejich pocet nebude ve vyse
uvedeném smyslu kontraproduktivni.

Dle vykladu Ministerstva vnitra, ktery jednak prezentovalo v rdmci svého vyse citovaného
stanoviska, a dale predevsim aplikovalo v ramci rozhodovani o registraci kandidatnich
listin, je naopak mozné, aby se poslanec nebo senator podilel na navrhu opakované,
pfic¢em? postaci, aby se v ramci pfechazejici skupiny navrhovateld vyménil byt jediny
z ¢lenl a vznikne novéa skupina ,navrhujicich poslanc" ¢&i ,navrhujicich senator(®, kterd
jiz mUzZe platné kandidatni listinu podat. S touto intepretaci se s ohledem na plvodni tcel
restriktivnich podminek dle ¢&l. 56 odst. 5 Ustavy a § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP nelze
ztotoznit a povazovat ji za spravnou.

Ministerstvem vnitra zastdvand argumentace fakticky dava urcité privilegované skupiné
osob moznost, aby velmi jednoduchym zplsobem podala a prakticky libovolné mnoZstvi
kandidatnich listin (to klidné& G&elové) a zédsadné tak ovliviiovala pribéh politické soutéze
v ramci volby prezidenta republiky. V praxi by podle vykladu prezentovaného
Ministerstvem vnitra napf. pouhych 19 senatori mohlo podat 10 kandidatnich listin, coz
je pocet, ktery by dle vySe uvedené (a dle naseho minéni spravné) intepretace nebyl
mozny ani pFi vyuziti vSech zvolenych senatori.

Je pak také otazkou, do jaké miry se jedna o skutecné seriézni a vazné minénou podporu,
pokud ¢len zakonodarného sboru spolunavrhuje dvé a vice kandidatnich listin.

Takovy vyklad tak jednoduse nelze nez oznacit za neimérné extenzivni a fakticky

popirajici samou podstatu Gcelu, za nimz byla podminka podani , pouze jedné
kandidatni listiny™ do § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP vloZzena, nebot umozfiuje za
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vynalozeni relativné malého Usili postavit do politické soutéze v ramci volby
prezidenta republiky znacné mnozstvi kandidatd s nepfiliS vyjasnénou podporou ze
strany samotnych navrhovateld.

V takovém pripadé mame pak za to, Ze jeho uziti nelze dostatecné ospravedlnit ani
argumentaci ve prospéch konkrétniho navrhovatele, eventudlné kandidata. Predné
argumentacni pravidlo, dle néjz je aplikovan vyklad priznivéjsi pro urcitou osobu Cci
skupinu osob neni mozno bez dalSiho aplikovat v pfipadé, kdy proti sobé stoji vyklad,
ktery sleduje pdvodni Gcel interpretované pravni GUpravy a vyklad, jez jej popira.
Pokud proti sobé stoji dvé hypoteticky mozné interpretace, z nichz jedna ucelu urcitého
institutu v praxi odporuje, neni dana nejasnost (rozpor) v pravni Upraveé
v relevantnim slova smyslu (miZe byt dan pouze, pokud by uUlelu bylo mozno
dosahnout v obou pfipadech). Dale pak tento argument zaroven nardzi na postaveni
zbylych po pravu registrovanych kandidatim, jimz v disledku registrace takto
problematické kandidatni listiny v rozporu s pravem pribyva souper v ramci politické
soutéze, ke kterézto otdzce se nevyjadrfilo Ministerstvo spravedinosti, ani odborna
verejnost k tomuto vykladu se klonici.

Pokud, jak bylo jiz vyse uvedeno, se naméstek ministra vnitra, doktor Misna, dale vyjadril
v tom smyslu, ze ,Ustava ani zékon o volbé prezidenta republiky nezakazuje, Ze mohou
podepsat jenom jednu kandidatni listinu, z CehoZ naprosto logicky vyplyva, Ze stejné jako
ob&an mize podepsat kandidatni listinu véem kandidatdm, ktefi sbiraji podpisy ob&and,
tak i poslanec nebo sendtor se midZe rozhodnout pro vicero kandidatnich listin®, je nutno
konstatovat, Ze tento nazor prameni z mylného pochopeni charakteru zminénych druh{
,podpist®, jak byl vysvétlen v rdmci subkapitoly 1.2, a nemistné tedy smésuje
postaveni navrhovatele kandidatni listiny s postavenim petenta toliko
podporujici navrh navrhovatele kandidatni listiny. Navic je nutno dodat, zZe
v pripadé registrace kandidatni listiny pro Ucely volby prezidenta republiky se pohybujeme
v pomysinych vodach verejného prava (nikoliv soukromého), v jehoz ramci je takového
mira analogie zna¢né problematicka.

V neposledni radé je pak nutno podotknout, Ze oficidlni stanovisko Ministerstva vnitra
stavi neoprdvnéné a zcela neodlvodné&né do fakticky nevyhodné pozice V¢
navrhovatelim z fad &lend zdkonodarného sboru navrhovatele kandidatnich listin z fad
,b&Znych" obc&and. Zatimco , bé&zny" obéan by mohl nadale podat pouze jednu
kandidatni listinu, poslanec ¢i senator by se mohl v ramci rozlicnych (nuancnich)
skupin podilet na navrzich desitek kandidatnich listin, aniz by byl takovyto rozdil
jakkoliv Ministerstvem vnitra zdGvodnén.

Z vysSe uvedeného tedy dle naseho nazoru vyplyva, Ze interpretace § 21 odst. 2 véty prvni
ZoVP provedend v letoSnim roce ministerstvem je nespravnda, pricemz na zakladé
teleologického vykladu je nutno konstatovat, ze ve smyslu tohoto ustanoveni se mize
kazdy poslanec nebo senator podilet na navrhu pouze jedné kandidatni listiny;
¢imz neni dotéeno jeho pravo podepsat libovolné mnozstvi petic podporujicich navrh
kandidatni listiny podavany ,béznym" oblanem.
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9. Aktualné se objevujici otazky

Bylo-li vySe uvedeno, ze spravnou interpretaci § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP je ta, dle niz
se mlize kazdy poslanec nebo senator podilet na navrhu pouze jedné kandidatni
listiny, vyvstava celd rada navazujicich otdzek spojenych s feSenim aktualné nastalé
situace, v ni byly zaregistrovény také kandidatni listiny pozadavkdm tohoto vykladu
odporujici. Konkrétné je nasnadé& dotazovat se, ktery, pokud vibec né&jaky, z podpist
poslance ¢i senatora podnavrhy vice kandidatnich listin akceptovat? Ma to byt
chronologicky prvni ¢i snad posledni z nich, resp. co kdy se datum shoduje? Ma hrat roli
okamzik, kdy doslo k doruceni kandidatni listiny do dispozice Ministerstva vnitra?

Bohuzel tato otdzka predstavuje v dané chvili skuteCnou mezeru v zdkonég, jelikoz na
rozdil napf. od vyse predestfené pravni Upravy madarské, ktery vyslovné uvadi, ze
navrhne-li nékdo z poslancl vice kandidatl, jsou véechny jeho ndvrhy neplatné. Zajimavé
je, ze pokud by byl takovy postup aplikovan bud'jiz Ministerstvem vnitra, nebo nasledné
Nejvyssim spravnim soudem (viz nize), nesplnil by podminku kvalifikovaného poctu
navrhujicich poslancl & senator@ ani jeden z pétice vyde vyltenych kandidatd,
v jejichz pripadé dochdazelo k duplicitdm ¢i triplicitdm, a tedy jedinymi platné
zaregistrovanymi by se stali kandidati Zeman, Drahos, Horacek a Fischer.

10. Je mozno v soucasné dobé registraci predmétnych kandidatnich listin zrusit?

Otazkou nejpodstatnéjsi z vazicich se k vyse vyslovenému pravnimu nazoru, dle néjz neni
déana jednotlivym poslanciim nebo senatorlim moZnost se platné podilet na navrhu vice
nez jedné kandidatni listiny ve smyslu § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP, je otazka, zda a jak
je mozné jiz provedené registrace kandidatnich listin (vydana rozhodnuti), které byly
podany skupinami ¢lend zdkonoddrného sboru, jejich souéasti byly i osoby, které
soucasné spolupodavaly jinou kandidatni listinu, eventualné zrusit.

Pfedné je nutno konstatovat, ze rozhodnuti, jimz je registrovana podana kandidatni
listina, je spravnim rozhodnutim. Pouziti spravniho fadu pfi jeho vydavani a nasledné
prezkumu je nicméné az na vyjimky vylouceno diky § 72 ZoVP, jez vyslovné stanovi, ze
~Na postup podle tohoto zakona se spravni rad, s vyjimkou Fizeni o prestupcich, jinych
spravnich deliktech a odmitnuti registrace treti osoby Uradem, nevztahuje.“32 Proti
rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny nebo o jeji registraci tak nelze podat rozklad a
ani jej neni mozno zrusit v ramci pfezkumného Fizeni.

DuUvodova zprava k ZoVP k tomuto uvadi: ,Vzhledem ke specifice pribéhu zabezpeceni
voleb (zejména s ohledem na Ihity) nelze pFi rozhodovani volebnich organt spravni

32 Utadem se zde mysli UFad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (viz legislativni zkratka
zavedend v § 21 odst. 3 ZoVP).
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rad pouzit, s vyjimkou projednavani prestupkii a jinych spravnich delikti. Jak
konstatoval Ustavni soud (II. US 330/02) pfi volbdch do Parlamentu Ceské republiky,
zdkon o volbdch upravuje vyrazné specifické vztahy spojené s pripravou, pribéhem
a ddsledky voleb do Parlamentu Ceské republiky, tedy spojené s vymezenym relativné
kratkym casovym udobim, jez charakterizuje sekvence velké Fady pravnich
ukond, které na sebe navazuji a vzajemné se podminuji. V pozadi zakona o volbach
je naléhavy verejny zajem na tom, aby volby do Parlamentu, jez jsou zakladnim projevem
suverenity lidu, probéhly bez poruch a radné. Uvedené konstatovani plati jednoznacné
i pro volbu prezidenta. Ve velmi kratkém Ustavou i zdkonem daném Case je tfeba zajistit
volebni proces (za 90 dn). Z téchto divodd se spravni fad nepouZije; v souladu s § 177
spradvniho radu se pouZiji pouze zakladni zdsady &innosti spravnich organd. Spravnimu
radu tak jsou podrazeny pouze véci, u nichz nejde o rozhodovani, které by bylo vazano
na IhGty spojené s prdbéhem volby a neni tak vécny ani pravni divod spravni rad
vyludovat - jedna se o projednani prestupkd a jinych spravnich delikti. S ohledem na
vylouceni spravniho radu se podrobné upravuji napr. postupy a nalezitosti
rozhodovani pFi registraci kandidatni listiny."

V otdzce prezkumu je tak nutné se obracet rovnou na soudy, konkrétné Nejvyssi spravni
soud. Prestoze v pripadé , klasického" spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu pravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS"),
je osobou opravnénou (aktivné legitimovanou) k podani zaloby vydanym rozhodnutim
pfimo zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, tedy zpravidla ten, o némz bylo
v ramci rozhodnuti rozhodovano, v pripadé rizeni ve vécech volebnich je situace
odlisna.

Predné ZoVP v § 65 odst. 1 stanovi, ze ,proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny se
mohou navrhujici poslanci, navrhujici senatori, navrhujici oban a kandidat uvedeny na
kandidatni listiné, kterd byla odmitnuta, do 2 pracovnich dnd od doruleni rozhodnuti
domahat ochrany u soudu podle jiného pravniho predpisu." Na toto ustanoveni navazuje
§ 89 odst. 1 pism. a) SRS a predeviim pak § 89 odst. 2 SRS, jenz uvadi, ze ,ndvrhem
podle odstavce 1 pism. a) se mize [...] pfi volbé prezidenta republiky nejméné dvacet
poslanci nebo nejméné deset senatord, kteri navrhli kandiddta na funkci prezidenta
republiky, nebo obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo
kandidat uvedeny na kandidatni listiné, ktera byla odmitnuta, domahat vydani rozhodnuti
o povinnosti spravniho organu kandidatni listinu [...] registrovat." Navrhovatelé nebo séam
kandidat mohou tak u Nejvyssiho spravniho soudu brojit proti rozhodnuti, jimz byla
kandidatni listina odmitnuta, prestoze dle jejich nazoru k odmitnuti dojit nemélo.

Pro Ucely této analyzy je klicové nicméné ustanoveni § 65 odst. 2 ZoVP, dle néhoz se
.proti provedeni registrace kandidatni listiny mohou navrhujici poslanci, navrhujici
sendtofi a navrhujici ob&an do 2 pracovnich dni od doruéeni rozhodnuti domahat ochrany
u soudu podle jiného pravniho pFedpisu." Na toto ustanoveni navazuje § 89 odst. 1 pism.
c) SRS a predevséim pak § 89 odst. 4 SRS, jenz uvadi, Ze ,ndvrhem podle odstavce 1
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pism. c) se mize [..] pfi volbé prezidenta republiky nejméné dvacet poslanci nebo
nejméné deset sendtord, ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo
obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, domahat vydani
rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni listiny [...] nejméné dvaceti poslanci
nebo nejméné deseti senatord, ktefFi navrhli kandidata na funkci prezidenta
republiky, nebo obcana, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky,
nebo zruseni registrace prFihlasky jiného kandidata." Navrhujicim poslancim,
senatorim a ob&anovi, je tak umoznéno, aby citovanym navrhem u Nejvysiho spravniho
soudu napadat registraci jiné kandidatni listiny, nez je ta, ktera jimi byla podana, pricemz
okruh namitek, jez mozno v ramci tohoto navrhu uplatnit neni nijak vyslovné zakonem
omezen. Dle naseho nazoru je tedy mozné v ramci tohoto navrhu brojit rovnéz
proti nedostatku spocivajicim v protipravni duplicité ¢i triplicité poslancd di
senatorll podilejicich se na navrhu kandidatni listiny.

Jak uvadi komentai k SRS z pera autorského kolektivu koncentrovaného kolem doktora
Potésila a docenta Simicka: ,Podle dfivéjsi judikatury Ustavniho soudu platilo, Ze tato
aktivni legitimace svéd¢i pouze tém subjektim, které samy podaly kandidatni listinu &i
prihlasku k registraci uspésné, které tedy jsou skuteCnymi soupefi ve volebnim boji;
naopak tento navrh nemohou podat kandidujici subjekty, které podaly kandidatni listinu
&i pfihldsku k registraci nedplnou & jinak vadnou.™33 Ustavni soud ve vztahu tehdy Gcinné
Upraveé obsazené v dobovém znéni zakona ¢. 99/1963, obdanského soudniho fadu (pred
udinnosti SRS) v usneseni ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 699/02, doslova uvedI:
JJestlize obCansky soudni rad v ust. § 200m odst. 2 pism. b) svéroval aktivni legitimaci
k podani navrhu na zruseni registrace prihlasky k volbam do Senatu pouze tomu, kdo
podal prihlasku k registraci, nepochybné tim mél na mysli subjekty, které podaly prihlasku
radnou, tj. spliiujici nalezitosti dle ust. § 61 odst. 1 a 2 zakona o volbach do Parlamentu
CR." Odligny nazor viak vyslovil o 10 let pozd&ji Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
13.12. 2013, ¢&. j. Vol 7/2012-69, ktery judikoval, ze ,i kandidat na funkci prezidenta
republiky, ktery neuspél v registracnim Fizeni u Ministerstva vnitra, ale ma
soucasné pochybnosti o spravnosti registrace jiného kandidata, je aktivné
legitimovan podat k soudu navrh na zruseni registrace , konkurencniho"
kandidata“. S timto vykladem se ztotoZfiuje také docent Simicek v rdmci citovaného
komentare k SRS, protoze dle n&j ,zamezuje potencidinim pripadim, kdy by registracni
urad jiz rozhodovanim o registraci kandidatnich listin dopfedu nastavoval okruh aktivné
legitimovanych subjektd k podani ndvrhu v tomto typu fizeni. Jinak fe¢eno, odmitnutim
kandidatni listiny by této volebni strané registracni ufad znemoznil podat navrh
zpochybiriujici jind jeho rozhodnuti. Navic, pokud by platil citovany nézor Ustavniho
soudu, vedlo by to ke zna&né komplikovanym disledkdm, jelikoZ strana, jejiz registrace
by byla zprvu odmitnuta, by se proti tomuto rozhodnuti mohla uspésné branit pred
soudem a teprve poté, kdyzZ byla provedena jeji registrace, by mohla u soudu

33 SIMICEK, V. In POTESIL, L.; SIMICEK, V. a kol. Soudni Féd sprévni. Komentér. Praha: Leges, 2014. s. 830. ISBN
978-80-7502-024-6.

+420 608 719 535 www.davidzahumensky.cz 73908673 Krkoskova 748/28
+420 515 543 355 advokat@davidzahumensky.cz hcnmsc9 613 00 Brno



David Zahumensky
advokatni kancelar

napadnout registraci svého politického soupere. A to za situace, kdy volebni zakony
k podani navrhu stanovi velmi kratkou Ihdtu dvou dng a tuto Ihdtu nelze prodlouZit ani
prominout jeji zmeskani".?*

Stran Uc¢elu moznosti napadat registraci kandidatni listiny druhé osoby (resp. omezeni
této moznosti pouze na uzky okruh osob) lze odkdzat na jiz vySe zminéné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 699/02, v némz Ustavni soud uved!:
~Jeho ucelem je zajisténi soudniho dohledu nad dodrzovanim rovnych podminek
politické soutéze o ziskani senatorského mandatu a realizace ustavné zarucleného
rovného pfistupu k volenym funkcim, avsak takovym zpdsobem, ktery by neumoZrioval
volby marit, napf. zjevné ucelovym soudnim napadanim provedenych registraci. Pripadné
mareni voleb, které by usilovalo o zablokovani soutéze, je totiz také porusenim pravidel
soutéze. Proto jsou aktivné legitimovani ucastnici predmétné politické soutéZze, protoze
pravé konkurenti jsou pripadnym porusovanim pravidel nejvice poskozovani a
protoZe jsou zaroven nejlépe informovani o priibéhu soutéZe (jde o bohaté
empiricky ovéreny predpoklad)." Je-li pak v daném pripadé o otazku poruseni pravidel
politické soutéze, ve véci registrace kandidatni listiny mezi tato musi logicky spadat také
provedeni registrace i pres nesplnéni zakonnych podminek, protipravni
spolunavrhovani vice listin nevyjimaje, nebot jen stézZi si lze predstavit
intenzivnéjsi poruseni pravidel soutéze, nez umoznéni v ni startovat osobé,
ktera k tomu neni opravnéna.

Predmétné ustanoveni pred par dny v praxi vyuzila Terezie Holovska,3> kterd navrhovala
jako kandidatku na prezidenta sama sebe a nasledné odevzdala podpisovy arch s pouhym
jedinym podpisem, a je tak osobou aktivné legitimovanou k tomu, aby podala navrh
smé&Fujici proti registraci pétice jinych kandidatd. Ta svym navrhem konkrétné navrhla
zrudeni registrace kandidatd Hanniga, HilSera, Hynka, Kulhdnka a Topolanka, to pravé
k dlvodu duplicity v osobach navrhujicich poslancli a senatord.

O tomto navrhu je Nejvyssi spravni soud dle § 89 odst. 5 SRS rozhodnout do 15 dnl od
jeho doruceni.

10.1 Pravdépodobnost zruseni registrace

Po podani vyse zminéného navrhu pani Terezie Holovské probéhlo dalsi kolo medidlnich
vyjadieni ze strany odborné verejnosti, tentokrdte reagujicich na otazku
pravdépodobnosti, s niz Nejvyssi spravni soud recenému navrhu vyhovi a registraci
konkrétnich kandidatnich listin zrusi.

Jiz vySe jsme citovali nazor profesora Kysely (vyréeny pred samotnym podanim navrhu),
jenz konstatoval, ze s ohledem na legitimni o¢ekavani zalozené stanoviskem Ministerstva

34 Ibid. s. 831.

35 Nejvyssi spravni soud. NAVRHY TYKAJICI SE OCHRANY VE VECI REGISTRACE KANDIDATNI LISTINY PRO VOLBU
PREZIDENTA [Online]. Dostupné z: http://nssoud.cz/Navrhy-tykajici-se-ochrany-ve-veci-registrace-kandidatni-
listiny-pro-volbu-prezidenta/art/19502 (cit. 6. 12. 2017).
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vnitra nakonec, prestoze registraci kandidatnich listin navrhovanych s Gcasti ,,duplicitnich®
¢lenG zakonodarného sboru povazuje za protipravni, ke zrueni registrace nedojde (viz
kapitola 6). Obdobny postoj zajima také doktor Antos, ktery shodné konstatoval, ze diky
predchézejicimu postupu Ministerstva vnitra kandidatdm ,vznikla odekdvéani, Ze timhle
zplsobem postupovat jde. A kdyby NSS fekl, Ze nelze, tak to bude znacény zdsah do jejich
prav. To by mél soud zvazit," vysvétlil Antos."36

Objevily se také hlasy zpochybnujici aktivni legitimaci nejen Terezie Holovské, ale
jakékoliv osoby v totozném postaveni, k podani navrhu napadajiciho registraci jiné nez
JVlastni® kandidatni listiny ve vySe uvedeném smyslu. Konkrétné doktor Kudrna v tomto
sméru uved|, Ze ,Tady viastné nemdze byt Zadny Zalobce. Zdkon je totiZ postaveny tak,
Ze ten prezkum slouZi k ochrané prav toho konkrétniho kandidata, ale neni postaveny tak,
ze by mohl napadat ostatni kandidaty. To znamena, Ze kdyZz ona neni zaregistrovanou
kandidatkou, mdZe se obratit na soud, aby prozkoumal zdkonnost, pokud ma za to, Ze
tfeba ministerstvo vnitra jako registrujici organ porusilo zakon. Ale nemdze si stéZovat na
ostatni."3” Pon&kud zdrZenliv&jsi, ale ve vysledku ve shod& v rdmci svého vyjadreni z{stal
také doktor Antos: ,Pri doslovném vykladu zakona asi ano, ale smyslem podle mé je, aby
ti kandidati, ktefi chtéli kandidovat, ale nemohli, se mohli branit proti rozhodnuti
ministerstva vnitra v té své véci. A za druhé, aby ti kandidati, kteri uspéli v registraci,
mohli napadat registraci téch ostatnich, u kterych maji pocit, Ze doslo k néjaké chybé. Ale
aby ten, ktery ani nebyl zaregistrovan, zaroven napadal ty, co registrovani byli, mi pripada
jako absurdni vyklad."38

Osobné se na zakladé vyse uvedeného jednak klonime k zavéru, ze Terezie Holovska je
aktivné legitimovanou osobou k podani predmétného navrhu, ktery mize
obsahovat také namitky smérujici viici pochybeni spocivajici v poruseni zakazu
duplicitniho podani kandidatnich listin ze strany ¢lenti zakonodarného sboru
(resp., ze tyto namitky Ize v rdmci fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem projednat).
Obdobné jako profesor Kysela nebo doktor Antos nicméné uznavame, Zze Nejvyssi spravni
soud v ramci hodnoceni téchto namitek bude klast velkou vahu pravé na legitimni
oéekavani navrhovatelG (potaZmo kandidatl) =zalozené predchozim jednanim
Ministerstva vnitra.

Zaveér

Zavérem nezbyva nez shrnout, Ze odpovéd na v Uvodu polozenou otazku, tedy zda
stavajici pravni Uprava umozfiuje, aby se jednotlivci z Fad €lenl zdkonodarného sboru
(poslanci a senatori) podileli na podani vice nez jedné kandidatni listiny, a tedy zda
registrace casti podanych kandidatnich listin ze strany Ministerstva vnitra probéhla

36 CAPOVA, M. Prvnici: M3 branit sebe, ne $kodit ostatnim. Zaloba Holovské boj o Hrad neovlivni [Online]. Dostupné

z: https://echo24.cz/a/S8C6a/pravnici-ma-branit-sebe-ne-skodit-ostatnim-zaloba-holovske-boj-o-hrad-neovlivni
(cit. 5. 12. 2017).
37 1bid.
38 Ibid.
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v souladu zakonem, zni: ne. Naopak na zakladé teleologického vykladu je nutno dospét
zavéru, zZe jedinou spravnou intepretaci § 21 odst. 2 véty prvni ZoVP je, Ze se poslanec
Ci senator miize podilet na navrhu pouze jedné kandidatni listiny.

V soucasnosti je u Nejvyssiho spravniho soudu podan navrh pani Terezie Holovské na
zruSeni rozhodnuti o registraci vybranych kandidatnich listin. Konkrétni navrhovatelka je
podle naseho ndzoru osobu opravnénou k podani tohoto navrhu, ktery je tak
projednatelny, a Ize tedy oCekavat, ze bude v nejblizsi dobé, nejpozdéji dne 13. 12. 2017,
vydan pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jenz bude nejen pro aktualné se blizici
volbu prezidenta republiky, ale rovnéz pro Ucely budouci aplikace klicovy.

PrestoZe si za nami prestfenym vykladem stojime, a vérime, Ze ten bude také potvrzen
NejvysSSim spravnim soudem, mame za to, ze pro Ucely predejiti podobnych nezadoucich
situaci pro futuro by bylo vhodné provést drobnou Upravu stavajiciho textu § 21 odst. 2
véty prvni ZoVP, ktera by napfisté namisto textu: ,Navrhujici poslanci, navrhujici senatofi
nebo navrhujici oban mohou podat pouze jednu kandidatni listinu"; znéla: ,,Navrhujici
poslanec nebo navrhujici senator se miiZze podilet na podani pouze jedné
kandidatni listiny." Dale pak mame za to, ze je vhodné doplnit do ZoVP ustanoveni,
které by stanovilo, Ze podili-li se n&ktery z poslancd nebo senatorl na podani vice
kandidatnich listin, nepfihlizi se k jeho projevu vdle ani v jednom z té&chto pFipadu.
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