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o odpovéednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gitednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notatsky rad) (,,zakon*), ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb., a to na ptipady poskyto-
vani pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou nepiiméefenou délkou
fizeni.

Materidl méa povahu doporuceni, jakym zplsobem by podle nazoru KVZ méla byt
ustanoveni daného zakona v téchto ptipadech aplikovana, aby Ceské republika dostala svym
zdvazkim vyplyvajicim pro ni z Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(,,Umluva®) a z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava (,,ESLP).
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UvVoD

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana dne 4. listopadu
1950 v Rimé tehdejsimi ¢lenskymi staty Rady Evropy. Umluvu je tieba povaZovat za mezina-
rodni smlouvu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy. Podle jeho znéni u¢inného do 31. kvétna 2002
jsou ratifikované a vyhldSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach, jimiZ je Ceska republika vazana, bezprostfedné zavazné a maji piednost pied zakonem.
Podle stavajiciho znéni jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parla-
ment souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, soudasti pravniho ¥adu; stanovi-li mezinarod-
ni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.'

Podle ¢lanku 53 Umluvy nicméné jeji ustanoveni nemohou byt vykladana tak, aby
omezovala nebo ruSila lidska prava a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony
smluvni strany Umluvy nebo imluvou, jiZ je stranou. Znamena to tedy, e vnitrostatni pravni
ad Ceské republiky nebo jiné mezinarodni imluvy, které jsou pro ni zdvazné, mohou posky-

A

tovat vy$§i standard ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, neZ jaky zaruduje Umluva.

Pravnim zakladem pro zadost o odSkodnéni za priitahy v fizeni je jiz samotny § 13 za-
kona, ktery stanovi, Ze stat odpovidd za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem,
piicemz upfesiiuje, ze za nespravny uredni postup se v ptipade¢, kdy zdkon nestanovi pro pro-
vedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje rovnéz poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Ustanoveni &lanku 6 Umluvy, které zakotvuje pravo na projednani véci v piiméfené
lhiité a na které je odkazovano v poznamce pod ¢arou, a navazujici judikatura ESLP se proto
uplatni pouze pii interpretaci pojmu ,,pfimétend lhita®, tedy pii hledani odpovédi na dvé za-
kladni otazky:

— co je tfeba povazovat za pocatek a konec lhiity?
— jaka lhita je pfimétena?

Nebude podle v§eho tedy mozné odmitnout odSkodnéni naptiklad z toho ditvodu, ze na
fizeni, ve kterém mé&lo dojit k pratahtim, neni ¢lanek 6 Umluvy aplikovatelny.”

Pozadavky Umluvy tak pfedstavuji pouze uréity minimalni standard, nelze viak vylou-
Cit, Ze pti aplikaci zdkona bude nutno jit i nad n¢j, nebot’ stat odpovida za Skodu zptisobenou i
takovym nespravnym ufednim postupem, ve kterém by ptipadné ESLP poruseni Umluvy ne-
shledal nebo podanou stiznost z jinych diivodi zamitl jako nepftijatelnou.

" Byvala Ceska a Slovenska Federativni republika Umluvu ratifikovala dne 18. biezna 1992. Po rozdéleni federa-
ce se Ceska republika stala ¢lenem Rady Evropy dne 30. Gervna 1993. Vybor ministrii sou¢asné rozhodl, Ze je
tieba ji povazovat za smluvni stranu Umluvy zpétné ode dne 1. ledna 1993. ESLP se otazkou, odkdy je Ceska
republika Umluvou vézéna, poprvé zabyval v rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti Kuchai a Stis proti Ceské re-
publice ze dne 23. kvétna 2000. Podle jeho nazoru je Umluva pro Ceskou republika zivazna od 18. biezna 1992.
? 7 dikce ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy vyplyva, e tento &lanek neni aplikovatelny obecné na viechna
fizeni, v nichZ jsou ve hie prava a povinnosti doty¢né osoby, ale pouze na fizeni o obcanskych pravech nebo
zévazcich (civilni ¢ast) a fizeni o opravnénosti trestniho obvinéni (trestni ¢ast). Oba tyto pojmy jsou v judikatuie
ESLP vykladany tzv. autonomnim zptsobem. Znamena to tedy, ze ¢lanek 6 mize byt aplikovatelny i na jina
fizeni nez ta, ktera jsou ve vnitrostatnim pravu oznacena jako civilni nebo trestni. Na druhou stranu je vSak také
mozné, Ze takova fizeni by ESLP nepovazoval za civilni &i trestni ve smyslu Umluvy.
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Clanek 6 viak neni jedinym ustanovenim Umluvy, které na staty klade povinnost zajis-
tit rychly vykon spravedlnosti. Je tfeba upozornit rovnéz na ¢lanek 5 zarucujici pravo na svo-
bodu a osobni bezpe¢nost.” Novelou &. 160/2006 Sb. byl do zakona také vloZen novy § 6a
nadepsany ,,Poruseni prava na osobni svobodu‘, ktery zni: ,,Odpovédnost stdatu a vizemnich
celkii v samostatné piisobnosti za poruSeni prdva na osobni svobodu™ se posoudi podle usta-
noveni tohoto zdakona upravujicich odpovédnost za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny
uredni postup.* V poznamce pod Carou je potom odkazovano na ¢lanek 8 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravé ¢lanek 5 Umluvy, ktery napfiklad ve svém odstavci &tvrtém stanovi, Ze
kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zplisobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil pro-
pusteéni, je-1i zbaveni svobody nezdkonné.

Problematika ¢lanku 5 Umluvy z pohledu aplikace zakona &. 82/1998 Sb., v noveli-
zovaném znéni, bude ptipadné pfedmétem samostatného materialu.

I. SHRNUTI RELEVANTNI JUDIKATURY ESLP

A. PRAVO NA PROJEDNANI VECI V PRIMERENE LHUTE

Pravo na piiméfenou délku fizeni je zakotveno v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery kromé
jiného stanovi:

, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v pFimérené
thaté projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. “*

1. POJEM ,,LHUTA‘* ANEB ODKDY DOKDY ...

Pojem ,,lhiita* ESLP vyklada autonomnim zpiisobem.” Poatek & konec fizeni podle
vnitrostatnich pravnich piedpist se tak nemuseji kryt s poCatkem a koncem lhiity ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

a) Odkdy?

Za pocatek trestniho Fizeni se zpravidla povaZzuje sdé€leni obvinéni, které¢ ESLP pro
foro interno definoval jako oficialni ozndmeni prislusného organu, Ze se dané osobé® vytykd,
e spdchala trestny ¢in.’

3 Porugeni &lanku 5 Umluvy ve vztahu k Ceské republice ESLP konstatoval naptiklad v rozsudcich Singh ze dne
25. ledna 2005 a Vejmola ze dne 25. Fijna 2005 (poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy z divodu, e o zakonnosti
vazby sté€Zovateld nebylo rozhodnuto urychlen¢); délka vazby byla shledana neptimétenou v rozsudcich Punzelt
ze dne 25. dubna 2000, Cesky ze dne 6. Eervna 2000, Barfuss ze dne 31. &ervence 2000 a Tarig ze dne 18. dubna
2006 (poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy) a také ve vyse zminéném rozsudku Singh, kde viak §lo o vazbu vyhos-
tovaci [poruseni ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy].

* V prislusné anglické verzi se pravi: ,.,/...] everyone is entitled to a fair [...] hearing within a reasonable time
[...], ve francouzské potom: ,,Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue [...] dans un délai raison-
nable /.../*.

> Viz rozsudek Vastberga Taxi Aktiebolag a Vulic proti Svédsku ze dne 23. &ervence 2002, § 103.
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V zéavislosti na modalitdch trestnich fizeni ve vnitrostdtnim pravu smluvnich stran
Umluvy to viak mohou byt i jiné skute¢nosti, které v sobé takové oznameni obsahuji a které
znamenaji podstatny vliv na postaveni dotéené osoby:® vydani prikazu k zat&eni, zatéeni nebo
zadrZeni osoby, zacatek pfipravného fizeni, ozndmeni o ptikazu k domovni prohlidce, ad.

Z vyse uvedeného pravidla tedy ESLP pfipousti vyjimky tehdy, jestlize se okamzik
formalniho aktu sdéleni obvinéni ¢i jiného vySe uvedeného ukonu nekryje s okamzikem, kdy
se existence podezfeni projevila na postaveni dotcené osoby. ESLP tak preferuje hledisko
materialni, nikoli ¢isté formalni.

Jestlize je kupftikladu oficidlné zahdjeno trestni stihani proti uprchlému (doru¢enim
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani ustanovenému obhdjci), po¢ina lhita bézet az od oka-
myziku, kdy se uprchly o existenci tohoto rozhodnuti dozvi.’

Na druhou stranu vSak muze lhita zacit bézet i pred vlastnim formalnim sdélenim ob-
vinéni, napiiklad v okamziku, kdy je osoba vyslychana jako svédek v trestnim fizeni vedeném
proti jiné osob&.'® Cilem je, aby organy &inné v trestnim fizeni nemohly obchézet respektovani
prav obvinéného tim, Ze budou zdmérné oddalovat oficidlni sdéleni obvinéni. Za pocatek fize-
ni v zdsad¢ nelze povazovat pouhé podani trestniho ozndmeni (viz napft. rozsudek Bacdk proti
Ceské republice ze dne 7. biezna 2006, § 23).

Pokud jde o stiznosti proti Ceské republice, bylo a zpravidla bude po¢atkem béhu Ihii-
ty sdéleni obvinéni (viz napf. rozsudek Barfuss proti Ceské republice ze dne 31. Gervence
2000, § 76; rozsudek Punzelt proti Ceské republice ze dne 25. dubna 2000, § 90), resp. doru-
¢eni opisu usneseni o zahdjeni trestniho stithani obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. fadu). Vyjimku
predstavuje napt. rozsudek Rdzlova proti Ceské republice ze dne 28. biezna 2006 (§ 27-28).

V civilnich vécech ESLP za pocatek tizeni povazuje zpravidla den, kdy byl u soudu
podan piisluiny navrh na zahajeni fizeni."

Pokud je vSak pred zahdjenim fizeni nutné, aby se stézovatel obratil se svym navrhem
na prislusny spravni orgén, pocita se do délky fizeni i doba fizeni ptfed timto organem (typické
u restitu¢nich kauz — viz napt. rozsudek Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. Eervence
2003, § 52-8, rozsudek Kralicek proti Ceské republice ze dne 29. Gervna 2004, § 23-24; srov.
téz rozsudek Houbal proti Ceské republice, § 40).

Vzhledem k tomu, Z¢ Umluva se povazuje pro Ceskou republiku za zavaznou aZ ode
dne 18. biezna 1992,'% zabyva se ESLP pouze obdobim po tomto datu. Pfihlizi nicméng i
k tomu, ve kterém stadiu se fizeni v tu dobu nachazelo (viz napt. rozsudek Bordankova proti
Ceské republice ze dne 7. ledna 2003, § 52).

6 Clanek 6 Umluvy chrani nejen osoby fyzické, ale i osoby pravnické.

7 Viz rozsudek Deweer proti Belgii ze dne 28. inora 1980, § 44, 46.

¥ Viz rozsudek Foti a ostami proti Itdlii ze dne 10. prosince 1982, § 52.

’ Viz rozsudek Ipsilanti proti Recku ze dne 6. biezna 2003, § 31. Pouhéa okolnost, Ze je st&Zovatel v cizing,
nicméné¢ neznamena, ze vedené trestni fizeni nema vliv na jeho osobni situaci (srov. rozsudek Bertin-Mourot
proti Francii ze dne 2. srpna 2000, § 53).

' Viz napt. rozsudek S. H. K. proti Bulharsku ze dne 23. ¥ijna 2003, § 26; rozsudek Martins a Garcia Alves
proti Portugalsku ze dne 16. listopadu 2000, § 20. ESLP vSak za pocatek fizeni nepovazoval sdéleni policie
(ucinéné na vyslovny dotaz sté¢zovateld), Ze proti nim bylo podano trestni oznameni a Ze Zadna rozhodnuti v této
véci nebylo dosud uéinéno (rozsudek Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ze dne 19. ¢ervna 2003, § 39).

" Jestlize viak podani st&zovatele dorazilo k soudu pozdgji z ditvodt pfiitatelnych statu, mél by tento pritah jit
k jeho tizi.

12 Viz vyse zminéné rozhodnuti o pijatelnosti Kuchai a Stis proti Ceské republice.

3



b) Dokdy?

Lhiita ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje celé Fizeni, véetné ¥izeni pied
odvolacimi instancemi.”” Podle okolnosti tak kone¢nym rozhodnutim na vnitrostatni urovni
mize byt rozhodnuti soudu prvniho stupng, soudu odvolaciho & dovolaciho.' Lhiita tedy
v zdsad¢ nemusi skoncit okamzikem, kdy rozhodnuti ve véci nabude podle vnitrostatnich
ptedpisii pravni moci.

Pokud fizeni pfed ustavnim soudem muze mit vliv na vysledek fizeni pied obecnymi
soudy, zapo&itava se do lhity i délka tohoto Fizeni."

Do délky trestniho fizeni se v zdsad¢ nezapocitava fizeni vykonavaci. Pii hodnoceni
délky civilniho fizeni, v némz jiz bylo pfijato konecné rozhodnuti, se vSak do obdobi posuzo-
vaného z hlediska ,,pfimétené lhlty* dle ¢lanku 6 odst. 1 zahrnuje i nasledné fizeni smétujici
k vykonu tohoto rozhodnuti."®

Rizeni o navrhu na povoleni obnovy ¥izeni nespada pod ¢lanek 6 Umluvy, a proto se
jeho délka ani nezapocitava do celkové délky fizeni.'” Rizeni po povoleni obnovy Fizeni
nicméné pod &lanek 6 odst. 1 spada,' z judikatury ESLP viak neni ziejmé, zda by se délka
tohoto fizeni posuzovala samostatné, nebo ve spojeni s pivodnim fizenim.

Trestni fizeni miize skoncit i rozhodnutim v pfipravném fizeni, okolnost, Ze se véc vi-
bec nedostala pted soud, neni na (jmu aplikovatelnosti &lanku 6 Umluvy." Nezapocitava se
viak do n&j doba, po kterou se obvinény vyhybal spravedlnosti,”’ ani doba, po kterou bylo
trestni Fizeni preruseno.”’ Pokud viak bylo fizeni (zejména civilni) pferuseno do doby, nez
bude rozhodnuto v jiném fizeni, potom se doba pteruseni neodecita, resp. je zkoumano, zdali
v tomto druhém nebyly priitahy.** Stat viak neni odpovédny za dobu, po kterou nebylo mozno
v projednavani véci na vnitrostatni trovni pokracovat z divodu probihajiciho fizeni o pted-
b&Zné otazce pied Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.??

PoruSeni prava na rozhodnuti v piiméiené lhité je moZné konstatovat jiz
v pribéhu jeSté neskonéeného Fizeni, je-li zjevné, ze jeho dosavadni délka jiz neni vzhle-
dem k okolnostem ptipadu pfimétend. Jestlize tedy naptiklad ptipravné fizeni trvalo neodi-
vodnén& dlouhou dobu, nemusi na véci rychle provedené fizeni pred soudem jiz nic zménit.**

1 Viz napt. rozsudek Eckle proti Némecku ze dne 15. Gervence 1982, § 76.

' Viz napt. rozsudek Kudla proti Polsku ze dne 26. fijna 2000, § 120-122.

13 Viz napt. rozsudek Houfovd proti Ceské republice (¢.1) ze dne 15. Servna 2004, § 27.

1 Viz napt. rozsudek Di Pede proti Itdlii ze dne 26. zaii 1996, § 24, 26.

17 Viz rozhodnuti o pfijatelnosti Vebiu proti Ceské republice ze dne 26. srpna 2003. ESLP odivodiiuje tento svij
postoj tim, ze v dob&€ ndvrhu na povoleni obnovy fizeni jiZ je o trestnim obvinéni ¢i civilnich pravech nebo za-
vazcich stézovatele kone¢nym zpiisobem rozhodnuto a nejde jiz tedy o rozhodovani ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

'8 Viz rozhodnuti o piijatelnosti Carlotto proti Italii ze dne 20. kvétna 1997.

" Viz rozsudek Angelucci proti Italii ze dne 19. tnora 1991, § 13.

2 Viz rozsudek Girolami proti Itdlii ze dne 19. tnora 1991, § 13.

1 Viz rozsudek Smirnova proti Rusku ze dne 24. &ervence 2003, § 84.

22 Viz rozsudek Visintin proti Italii ze dne 1. bfezna 2001, § 21.

3 Viz rozsudek Pdfitis a ostatni proti Recku ze dne 26. Gnora 1998, § 95; rozsudek Koua Poirrez proti Francii
ze dne 30. zati 2003, § 61.

 Napiiklad ve véci Bouriau proti Francii ESLP konstatoval, Ze ackoli soudy vé&c projednaly v rozumné lhité,
samotné vySetfovani, béhem néhoz bylo provedeno jen nékolik malo ukond, trvalo vice jak sedm let, coz vzhle-
dem k ostatnim okolnostem ptipadu odporuje pozadavku priméiené lhuty (rozsudek ze dne 28. listopadu 2000, §
32-33).



To ovSem samoziejmé v zadném piipadé neznamend, ze by soudce, kterému se takova véc
dostane na stiil, mél jeji vyfizeni odlozit s tim, Ze k poruseni Umluvy uz tak jako tak doslo.
Jinak ovSem v zdsad¢ plati, podobné jako u vSech ostatnich aspektd prava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu &lanku 6 Umluvy, Ze soulad stimto ustanovenim se v zdsadé posuzuje
s ohledem na priibéh celého Fizeni.”

2. KRITERIA POSUZOVANI PRIMERENOSTI LHUTY

Pfi rozhodovani o respektovani pozadavku piiméefené lhity jako jednoho z aspektl
prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1 zvazuje ESLP:

— na jedné stran¢ zdjem stéZovatele na rychlém vy¥Fizeni véci a

— na strané druhé obecny zdjem na ¥4dném vykonu spravedInosti.”®

Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neexistuje Zadna abstraktné stanoviteln4 lhiita, kte-
rou by bylo moZno obecné povaZovat za piiméfenou.”’

Otazka ptimétenosti délky fizeni je ESLP zkoumana ve svétle konkrétnich okolnosti
daného pripadu charakterizujicich sloZitost véci, chovani stéZovatele a statnich organi a
vyznam Fizeni pro st&Zovatele.”® Zohlediuje se rovnéz podet stupii soudni soustavy, na
kterych byla véc projednavana.

ESLP v prvé tad¢ vychazi z premisy, ze smluvnim statim pftislusi organizovat své
pravni systémy takovym zptisobem, aby jejich soudy mohly garantovat pravo kazdého na ko-
ne¢né rozhodnuti v pfimétené 1hits.” ESLP tedy v zadném piipadé nezkouma, kdo (zda ob-

vinény-stézovatel, ¢i statni organy) mél na délce fizeni vEtsi vinu.

Chovani stézovatele piedstavuje pouze objektivni okolnost, kterd neni pticitatelnd sta-
tu a kterou je tieba vzit v uvahu pfi hodnoceni, zda byla ¢i nebyla piekrocena pfiméiena délka

fizeni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.”’ Pouze priitahy p¥icitatelné stitu mohou vést
ke konstatovini piekroteni p¥iméiené lhity.’'

» Viz rozsudek Stanford proti Spojenému krdlovstvi ze dne 23. unora 1994, § 24; rozsudek ve véci Edwards
proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. prosince 1992, § 34

28 Viz rozsudek Debbasch proti Francii ze dne 3. prosince 2002, § 43; srov. také rozhodnuti o piijatelnosti Nikka
proti Svédsku ze dne 25. listopadu 2003.

?7 Naptiklad ve véci van Pelt proti Francii (rozsudek ze dne 23. kvétna 2000) trvalo fizeni 8 let, 8 mé&sicti a 20
dni. Slo o mezinrodni organizovany zlo¢in (obchod s drogami), do kterého bylo zapojeno vice osob, Zijicich
v riiznych statech. Tomu odpovidala i velka naro¢nost ptipravného tizeni (pieklady, mezinarodni pravni pomoc).
Také stézovatel k délce fizeni piispél. ESLP proto dosel k zavéru, Ze k poruseni Umluvy v tomto aspektu nedoslo
(srov. tézZ vySe uvedeny rozsudek v jiné francouzské véci Debbasch, kde tizeni v dob€ rozhodovani ESLP trvalo
jiz tém¢et 8 let a stale nebylo pravomocné ukonceno). Naproti tomu ve veéci Bunkate proti Nizozemi konstatoval
ESLP poruseni prava stézovatele s ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi soud obdrzel od odvolaciho soudu spis az
po vice nez 15 mésicich. Celkova délka fizeni pfitom Cinila pouhé 2 roky a 10 mésict (rozsudek ze dne 26. kvét-
na 1993, § 21-23). Podobn¢ ve véci Matwiejczuk proti Polsku (rozsudek ze dne 2. prosince 2003) stacilo fizeni
trvajici necelé 3 roky a 2 mésice (s obdobim nec¢innosti v délce 18 mésicti), aby ESLP vzhledem k okolnostem
ptipadu konstatoval poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

% Viz, mimo mnoha jinych, rozsudek Philis proti Recku ze dne 27. Gervence 1997, § 35.

¥ Rozsudek Zimmermann a Steiner proti Svycarsku ze dne 13. &ervence 1983, § 29; rozsudek Ziacik proti Slo-
vensku ze dne 7. ledna 2003, § 44.

3% Viz napt.rozsudek Wiesinger proti Rakousku ze dne 30. fijna 1991, § 57.

31 Viz napk. rozsudek Gergouil proti Francii ze dne 19. bfezna 2000, § 19.
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Stru¢né feceno, ESLP hodnoti, zda vnitrostatni organy pristupovaly Kk véci s pé¢i,
kterou si vyZzadoval vyznam Fizeni pro st&Zovatele.*? P¥i tom p¥ihliZi ke sloZitosti véci a
k mife, ve které byly pritahy zavinény okolnostmi nezaivislymi na statnich organech,
z nichZ nejvyznamnéjsi je chovani stéZovatele, ale také chovani jinych osob na Fizeni

ziucastnénych, popripadé jiné objektivni okolnosti.

a) slozZitost véci
ESLP nejcastéji konstatuje, ze
— véc nebyla (zvlasté) slozita,
— véc vykazovala jistou miru slozitosti, nebo
— véc byla velmi (vyjimecné) slozita.

Pi hodnoceni slozitosti si v§ima, pokud jde o trestni fizeni, zejména povahy skutku,
o kterém se fizeni vede. Z tohoto divodu pftihlizi ke slozitosti véci obvykle u trestnych ¢inti
ekonomické povahy (riizné druhy podvodi),* korupce, zneuziti pravomoci vetejného &initele,
ad. Bezpochyby slozita jsou fizeni vedena proti skupinam organizovanému zlo¢inu. Vyznam-
ny je rovnéZ personalni, teritoridlni a ¢asovy rozsah trestné ¢innosti (vice pachateld, trest-
né Ciny spachané na tzemi vice statd, dlouhou dobu pachana trestna cinnost, pocet utoku atd.).
ESLP dale zohlednil naptiklad velké mnozstvi majetku, o jehoz restituci se mélo rozhodnout
(viz napf. rozsudek Schmidtova proti Ceské republice, § 64), zmény v majetkovych pomérech
ucastnikli fizeni o stanoveni vyzivného (viz napt. rozsudek Zamecnikova a Zamecnik proti
Ceské republice ze dne 21. bfezna 2006, § 33) nebo &asté zmény navrhi a doplnéni podani
(viz napt. rozsudek Dostal Jaroslav proti Ceské republice ze dne 21. unora 2006, § 47, rozsu-
dek Patta proti Ceské republice ze dne 18. dubna 2006, § 67).

Pribéh fizeni miize byt komplikovan riznymi skutecnostmi, které mohou, ale nutné
nemusi vyplyvat ze slozitosti skutkové. Zohlednit je tfeba zejména velké mnoZzstvi diikazni-
ho materidlu, potiebu vypracovani znaleckych posudkd (viz napf. rozsudek Skoddakovd
proti Ceské republice ze dne 21. prosince 2004, § 39), shromazdéni historickych dokumenti
&i technické dokumentace (viz napt. rozsudek Vojdckova proti Ceské republice ze dne 4. dub-
na 2006, § 25), vysoky poéet obvin&nych (viz napt. rozsudek Nemeth proti Ceské republice
ze dne 20. zafi 2005, § 47) a svédkil, nutnost koordinovat vice soucasné probihajicich fizeni,
¢i naptiklad nutnost shanét svédky, ktefi zménili jméno nebo bydliste, dale skutecnost, Ze na-
vrhy na provedeni dalSich dikazl byly podany az v prab¢hu tizeni pfed soudem, ze doslo ke
zmén¢ taktiky obhajoby, na kterou bylo nutno reagovat dalsim dokazovanim (viz napf. rozsu-
dek Barfuss proti Ceské republice, § 81). Procesné slozitd jsou zpravidla ta Fizeni, ktera
v sob& obsahuji ur¢ity meziniarodni prvek.3 * U nékterych specifickych trestnych &int (napf.

32 Viz napk. rozsudek Kangasluoma proti Finsku ze dne 20. ledna 2004, § 29.

3 Ve véci Lavents proti LotySsku §lo o rozsahlou ekonomickou kriminalitu, zahrnujici nadnarodni finan&ni vzta-
hy. ESLP vyzdvihl slozitost piipadu, kdyz navic poznamenal, ze tento typ trestnych ¢inl je ¢asto pachéan pro-
sttednictvim slozitych transakci, jejichz cilem je uniknout kontrole vySetfovacich organt. Zaroven vSak nepiijal
jako omluvu tvrzeni statu, ze prodlouzeni fizeni bylo zptsobeno tim, Ze soudci si museli prohloubit své znalosti
bankovniho prava (rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 99, 103; srov. také rozsudek C. P. a ostatni proti Fran-
cii ze dne 1. srpna 2000, § 30). Na rozsudek Lavents je v tomto aspektu odkazovano také v rozsudcich Bacdak
proti Ceské republice (§ 33) a Razlova proti Ceské republice (§ 28).

** Nutnost provedeni tkoni prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci zohlednil ESLP napiiklad v rozsudku
Wloch proti Polsku ze dne 19. fijna 2000. Ocenil zejména, ze polské organy se v rdmci moznosti snazily své
zéadosti urgovat, byt byly tyto snahy marné. Tato okolnost nicméné¢ ptispéla k tomu, Ze fizeni v té dobé trvajici jiz
Sest let neshledal nepfiméiené dlouhym (§ 144-151). Srov. téZ rozsudek Salapa proti Polsku ze dne 19. prosince
2002.



sexualni delikty, zvlasté je-li obéti nezletila osoba), mize byt faktorem komplikujicim priitbéh
fizeni také nutnost chrénit prava svédki a ob&ti trestnych &nd.*® V opatrovnickych vécech
ESLP zohledniuje komplikace zplisobené napjatymi vztahy mezi rodici (viz napf. rozsudek
Cambal proti Ceské republice ze dne 21. tinora 2006, § 33).

ESLP vSak miZze pfihlédnout nejen ke slozitosti skutkové a procesni, ale v ur€itych
odiivodnénych pripadech i ke sloZitosti pravni. Za ospravedlnitelné prodlouzeni tizeni tak
mize byt povazovana doba, po kterou bylo nutné fesit otazku ptisluSnosti soudu nebo otazku
ustavnosti pravniho piedpisu. DelSi ¢as si mohou vyzadat nékteré piipady slozité aplikace
prava (hard cases). Pochopeni je mozné mit i pro urcité problémy spojené s piijetim nové
pravni upravy (napf. zména®® nebo piijeti nového trestniho fadu’’; pogatedni neustaleny vy-
klad nékterych ustanoveni zakona’®).

O slozitosti véci také mohou svédcCit protichiidné zavéry piislusnych orgdni (viz napf.
rozsudek Vojackova proti Ceské republice ze dne 4. dubna 2006, § 25). To ovem na druhou
stranu nijak neospravedliiuje prutahy, které by vznikly pfipadnym opakovanym rusenim roz-
hodnuti soudd niZ§ich stupiit soudy vys§imi.®

b) chovani stéZovatele

Stézovateli nemuze byt v prvé fad¢ vytykano uplatnovani procesnich prostiedku, které
mu k ochrané jeho prav poskytuje vnitrostatni pravni fad - zejména fadné a mimotadné oprav-
né prosttedky, dale zadosti o odrocCeni, namitky podjatosti, zddosti o delegaci véci na jiny
soud, stiznosti na postup vySetiujicich organli, zména obhajce, zadost o provedeni dalSich
ditkazt, odmitnuti vypovédi atd. (viz napt. rozsudek Patta proti Ceské republice, § 69, rozsu-
dek Herbst a ostatni proti Ceské republice ze dne 12. dubna 2005, § 26). Stejné tak ale stat
nemuze byt ¢inén odpovédnym za prutahy, které v disledku nutnosti vyporadat se s témito
navrhy vznikly (viz napt. rozsudek Dostdl Viadimir proti Ceské republice ze dne 25. kvétna
2004, § 220).

Z povahy trestniho fizeni, ovladaného zasadou presumpce neviny, vyplyva, Zze od ob-
vinéného nelze olekavat, Ze bude spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim Fizeni.** Stat
tedy nemiize byt odpovédny za pritahy vzniklé snahou stéZovatele co mozna nejvice oddalit
kone¢né rozhodnuti ve véci, at’ uz se toho snazi docilit zneuzivanim svych procesnich prav ¢i
jinymi prostfedky (nedostaveni se na jednani soudu, nedostaveni se ke znalci ¢i jiné obstrukce
majici za cil zmafit nafizené jednani ve véci)."'

¢) postup statnich organii

Piipadné pritahy na strané stéZovatele, jakkoli zavaZné a imyslné, v§ak ne vidy
mohou ospravedlnit celou délku ¥izeni (viz napt. rozsudek Barfuss proti Ceské republice ze
dne 31. Gervence 2000, § 81).*> ESLP proto vzdy podrobuje zkoumani i postup statnich orga-
ni ¢innych v dané véci.

3 Viz rozsudek Szeloch proti Polsku ze dne 22. tnora 2001, § 108.

3% Viz rozsudek Gonzalez Doria Duran de Quiroga proti Spanélsku ze dne 28. fijna 2003, § 34.

37 Viz napk. rozsudek Casadei proti Italii ze dne 4. Gervence 2002, § 18.

3 Viz napk. rozsudek Timdr proti Mad'arsku ze dne 25. Ginora 2003, § 35.

3% Viz napk. rozsudek Yurtayev proti Ukrajiné ze dne 31. ledna 2006, § 41.

* Viz vyse zmifovany rozsudek Eckle, § 82.

*1' Viz napk. rozsudek Lammi proti Finsku ze dne 15. listopadu 2005, § 33.

2 Srov. té7 rozsudek Stephen Jordan proti Spojenému krdlovstvi (¢. 2) ze dne 10. prosince 2002, § 44.
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Zajima se predevsim o to, zda Fizeni probihalo plynule bez delSich obdobi necin-
nosti mezi jednotlivymi dkony soudil ¢i jinych statnich organti (napt. policie a statniho za-
stupitelstvi v prib&hu ptipravného fizeni). Nejcastéji vytykanymi nedostatky v tomto sméru
jsou zejména dlouha doba, kterd uplynula mezi jednotlivymi jednanimi, mezi podanim Zaloby
¢i obzaloby a nafizenim prvniho jednani (hlavniho li¢eni) pfed soudem, poptipadé¢ mezi roz-
hodnutimi soudi jednotlivych stupnd, a to zvlaste tehdy, kdy je rozhodnuti zruSeno soudem
vys$i instance a vec se vraci zpét na soud prvniho stupné.

ESLP si také v§ima prutaht pfi preddvani spistt mezi jednotlivymi orgény ¢i prodlev
pii doru¢ovani (viz napt. rozsudek Boidnkova proti Ceské republice ze dne 2. ledna 2003,
§ 62, a rozsudek Jirii proti Ceské republice ze dne 26. Fijna 2004, § 50). U jedné ze stiznosti
na nepiimétenou délku opatrovnického tizeni potom upozornil, ze ,,smluvnim statiom prislusi
usporadat své soudni systéemy tak, aby soudy mohly zarucit kazdému pravo na vydani konec-
né¢ho rozhodnuti ve sporech o jeho obcanskych prdavech nebo zavazcich v primérené lhiité
[...]. Zalovany stat proto nemiize poukazovat na nutnost rozhodnout o ndavrzich na vydani
predbeéznych opatreni, a zdivodnovat tak pritahy v Fizeni ve véci same.* (rozsudek Marsalek
proti Ceské republice ze dne 4. dubna 2006, § 50).

Jak uz bylo vySe uvedeno, ESLP zohlediiuje, na kolika stupnich soudni soustavy byla
véc projednavana. Jestlize tedy véc projde od soudu prvniho stupné pres soud odvolaci a do-
volaci az k Ustavnimu soudu, je ziejmé, Ze celkova délky fizeni musi byt deldi nez
v piipadech, kdy véc skonci rozhodnutim soudu prvniho stupné. Nejsou ovSem ospravedlni-
telné pratahy vznikajici opakovanych ruSenim rozhodnuti soudii niz§ich, zejména pokud jsou
jim nadfizenymi soudy vytykany chyby, kterych se dopustily (viz napft. rozsudek Kubiznakova
proti Ceské republice ze dne 21. Gervna 2005, § 35).8

ESLP se nicméng snazi o globalni pohled na Fizeni**, proto mirny pritah v jedné fazi
Fizeni muZe byt tolerovan, jestlize celkova délka Fizeni neni nepFiméfena (viz napfi. roz-
hodnuti o pfijatelnosti Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 9. &ervence 2002). Takovym
zptisobem napiiklad ESLP toleroval vice jak 12 mésict trvajici obdobi necinnosti v fizeni,
které trvalo 5 let a &tyfi mésice (rozhodnuti o pfijatelnosti Krca proti Ceské republice ze dne
18. biezna 2003). Naopak v jiné véci konstatoval poruseni Umluvy vzhledem k tomu, Ze po
dobu vice 18 mésict nebylo natfizeno jednani ve véci. Tato skutecnost podle nazoru ESLP
svédcila o tom, ze fizeni nebyla ze strany statnich organti vénovéana nalezita péce, a to piesto,
7e celkové doba trvani fizeni (3 roky a 2 mésice) se nemusi zdat nepfimétena.*

Na druhou stranu ale skute¢nost, Ze v fizeni jsou pouze mald obdobi ne¢innosti (soudy
viceméné ,,stale néco delaji, nejsou dlouhd obdobi necinnosti), jesté¢ nutné¢ neznamena, ze
délka fizeni je pfiméfend, zejména tehdy, jestlize se jednotlivé drobné pritahy hromadi. ESLP
také odmitl tvrzeni, ze stdt nemlze byt za nekteré pratahy odpovédny, jestlize stézovatel ne-
protestoval proti rozhodnutim o odroceni jednani.

® Srov. té2 roszudek Yurtayev proti Ukrajiné ze dne 31. ledna 2006, § 41.

* Nekdy se viak zabyva i délkou jednotlivych fazi fizeni (vySetfovani, fizeni pied soudem prvniho stupné, odvo-
laci tizeni, pfipadné fizeni dovolaci ¢i fizeni pied ustavnim soudem) oddélené (viz napt. rozsudek Rablat proti
Francii ze dne 29. dubna 2003, § 23-24).

* Viz vyse zmitiovany rozsudek Matwiejczuk, § 86. Podobné na stejném misté zmifovany rozsudek Bunkate, kde
obdobi necinnosti trvalo 15 a ptil mésice a celkova délka fizeni Cinila 2 roky a 10 mésict. Porovname-li tyto dva
rozsudky s rozhodnutim ve véci Krca, je ziejmé, ze nejde ani tak o to, je-li celkova délka fizeni pfimétrena (to se
ostatné ma teprve zjistit), jako o to, aby délka obdobi necinnosti nepiekrocila (v porovnani s celkovou délkou
fizeni) ur¢itou miru, kterou jiz neni mozné tolerovat.

* Mohlo by tomu tak byt pouze v pipadé, kdyby vlada prokazala, Ze takovy postup st&ovatele by vedl ke zkra-
ceni fizeni (viz napt. rozsudek F. R. proti Itdlii ze dne 26. ¢ervence 2001, § 22). Srov. vSak vySe zminovany
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Chovini jinych ucastniki Fizeni nez stéZovatele (napf. spoluobvinénych, svédka,
znalct, ad.) nejsou sice a priori prifitatelna statu, soudy maji nicméné povinnost dbat na
hladky pribéh procesu a dohlédnout na to, aby priitahy na strané tietich osob nevedly
k porufovéni prav st&Zovatele (viz napt. rozsudek Hradecky proti Ceské republice, § 46,
rozsudek Volf proti Ceské republice, § 37, rozsudek Faber proti Ceské republice, § 39, rozsu-
dek Pfleger proti Ceské republice, § 51)."

ESLP rovnéz opakovan¢ ptipomina, ze ,.i v pravnim iddu, v ném? plati dispozicni zd-
sada, postup ucastniki iizeni nezbavuje soudy povinnosti zajistit urychlené projednani véci,
jak to poiaduje éldnek 6 odst. 1 Umluvy.” (viz napt. rozsudek Havlickova proti Ceské repub-
lice ze dne 14. inora 2006, § 27, rozsudek Karasova proti Ceské republice ze dne 30. listopa-
du 2004, § 29). To na druhou stranu samoziejm¢ neznamena, ze stézovatel neni za pribch
takové fizeni odpovédny. Napiiklad v rozsudku Dostdl Viadimir proti Ceské republice ESLP
uvedl: ,,stezovatel tim, Ze podaval fadu nepresnych nebo neopodstatnénych procesnich nd-
vrhii, neprokazal, Ze vizeni venoval patricnou péci vyzadovanou od ucastnika vizeni ovliadane-
ho zasadou dispozicni.* (§ 209).

Jak uz bylo vyse fe¢eno, smluvnim statim pfislusi organizovat své pravni systémy ta-
kovym zplisobem, aby jejich soudy mohly garantovat pravo kazdého na kone¢né rozhodnuti
v pfimétené lhité. Jde o mezinarodnépravni odpovédnost statu jako celku, a ESLP proto
nezkouma, kterd slozka moci (soudni, vykonna ¢i zdkonodarnd) je za pritahy v fizeni odpo-
védnd. Konstatovani poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené lhtté, byt s ohledem na
to, ze soudy nepostupovaly ve véci s ndlezitou péci, proto zpravidla nutné¢ neznamena, ze jsou
to prave tyto organy, které pochybily.

ESLP totiz viibec neprihlizi k takovym okolnostem, jako je zatiZenost konkrétniho
soudce, $patné personalni a technické vybaveni soudi & $patn4 legislativa.*® Projevuje se
tu nejen odpovédnost statu jako celku za plnéni svych mezinarodnépravnich zavazka vyplyva-
jicich z Umluvy, ale také odpovédnost statni moci viiéi jednotlivei, ochranu jehoZ prav se stat
zavazal zarucit.

Pokud jde o Casto zmiflovanou pietiZzenost soudii, ESLP netoleruje zejména obecny
stav pretizenosti soudniho systému, ktery neni feden.” Prechodnou pietizenost, kterou se po-
datilo rychle zvladnout, je mozné povazovat za objektivni okolnost, ktera nejde na vrub sta-
tu. > V}'lzgllamné je v této souvislosti okolnost, zdali takovou pietizenost bylo mozno piedvidat,
¢i nikoli.

rozsudek Pedersen a Baadsgaard, kde ESLP naopak konstatoval neporuSeni ¢lanku 6 odst. 1 s ohledem mimo
jiné na to, Ze stézovatelé se nikdy nestavéli proti odroceni jednani a ze ptiprava a harmonogram fizeni (nafizova-
ni jednani) byl provadén se souhlasem jejich pravniho zastupce (§ 44).

" Srov. téz napt. rozsudek Capuano proti Itdlii ze dne 25. &ervna 1987, § 30, rozsudek Idrocalce proti Itdlii ze
dne 27. tnora 1992, § 18. Pokud jsou pritahy zpiisobovany pouze n¢kterymi ze spoluobvinénych, miize soud
vycClenit projednani jejich véci k samostatnému projednani, pokud to okolnosti s ohledem na zijem na fadném
vykonu spravedlnosti umoziuji (viz napi. rozsudek Etcheveste proti Francii a Bidart proti Francii ze dne 21.
btezna 2002, § 91).

*8 ESLP napiiklad zpochybnil, zda bylo nutné vracet véc od odvolaciho soudu zpét do piipravného Fizeni, byt by
takovy postup vyzadovaly vnitrostatni piedpisy. Pfipomnél také, Ze pravo obvinéného musi byt zajisténo vSemi
prosttedky vcetné zmeény rozhodovaci praxe ¢i prislusné legislativy, je-li to nezbytné (viz rozsudek Kitov proti
Bulharsku ze dne 3. dubna 2003, § 73).

* Viz vyse zmitovany rozsudek Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, § 27-32.

% Viz rozsudek Baggetta proti Italii ze dne 25. Cervna 1987, § 23; rozsudek Foti a ostatni proti Italii ze dne 10.
prosince 1982, § 61.

1 Viz rozsudek Buchholz proti Némecku ze dne 6. kvétna 1981, § 61. K zatizeni soudi v souvislosti s pfechodem
k demokracii viz rozsudek Guincho proti Portugalsku ze dne 10. Cervence 1984.
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ESLP nicméné zkoumad, zdali objektivni okolnosti, které zpiisobily prodlouzeni fizeni,
odtvodiuji celou délku pritahu, ktery tak vznikl. Naptiklad stavku advokati povazoval ESLP
za udalost, kterd sama o sobé nezptsobuje odpovédnost statu. Pii posuzovani respektovani
pozadavku pfiméefené lhuty vSak ptihlédl k tomu, zda stat vynalozil patficnou snahu o mini-
malizaci priitaht, které takové udalost zapfiGinila.”

d) vyznam predmétu rizeni
Stupeii péce, kterou je tfeba jednotlivému fizeni vénovat, je odvisly od vyznamu, ktery
ma dané fizeni pro stézovatele. ESLP poukazuje na to, ze nékterd fizeni maji pro jeho ucast-
niky zvySeny vyznam a vyzaduji ze strany vnitrostatnich organta zvi/dstni nebo dokonce mimo-
Fadnou péci.
Mezi takova ESLP zpravidla fadi zejména fizeni:
— v trestnich v&cech, zejména pokud je obvinény ve vazbg;

— ve vecech opatrovnickych, kde plynuti casu mize mit nezvratné nasledky pro rodinny zi-

Vot;54

— v pracovnépravnich sporech;”

— ve vécech osobniho stavu;5 6

— ve v&cech socialniho zabezpeeni;’’
&i ve vécech tykajicich se zdravi nebo Zivota.”®

Vnitrostatni soudy by mély rovnéz prihlizet k osob¢ ucCastnika fizeni, a zvySenou péci
tak vénovat naptiklad tém fizenim, v nichz vystupuji lidé nemocni nebo stafi (viz napfi. rozsu-
dek Hartman proti Ceské republice ze dne 10. &ervence 2003, § 75-6, rozsudek Schmidtova
proti Ceské republice, § 68).”

Vyznam fizeni pro stéZzovatele tak mize ospravedlnit (¢i dokonce piimo vyzadovat)
prednostni vyfizeni nékterych véci bez ohledu na potadi, v jakém na soud napadly.®’

32 Viz napf. rozsudek Papageorgiou proti Recku ze dne 22. fijna 1997, § 47. Srov. téZ rozsudek Bazil proti Ces-
ké republice ze dne 11. dubna 2006, § 21-22.

%3 Viz napf. rozsudek Abdoella proti Nizozemi ze dne 25. listopadu 1992, § 24; srov. téZ ustanoveni § 71 odst. 1
trestniho fadu: ,,prednostné s nejveétSim urychlenim®. Zvlast' peclivy pristup k ,,vazebnim* vécem vyzaduje i ¢la-
nek 5 odst. 3 Umluvy, podle kterého kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavce 1 pism. ¢) ¢lanku 5 (tedy zejména za ucelem piedvedeni pred piislusny soudni organ pro divodné po-
dezieni ze spachani trestného ¢inu), musi byt ihned pfedveden pied soudce nebo jinou ufedni osobu zmocnénou
zédkonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v primérené lhiité nebo propustén béhem fizeni.
Poruseni prava na piiméfenou délku vazby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy viak jesté neimplikuje poruseni
prava na rozhodnuti v pfiméfené 1hité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (srov. viz napi. rozsudek Punzelt proti
Ceské republice ze dne 25. dubna 2000, § 98). Ve véci Soto Sanchez proti Spanélsku, kde byla namitana nepfi-
meétend délka fizeni pred Gistavnim soudem, pfihlédl ESLP k tomu, Ze obvinény jiz vykonaval trest odnéti svobo-
dy a mél proto velky zdjem na co nejrychlej$im vyfizeni véci (rozsudek ze dne 25. listopadu 2003, § 41).

** Viz napk. rozsudek Volesky proti Ceské republice ze dne 29. &ervna 2004, § 106.

> Zejména u spori tykajicich se prav zaméstnancti na mzdu & na ndhradu mzdy (viz napf. rozsudek Jirii proti
Ceské republice ze dne 26. ijna 2004, § 47).

%% Viz napk. rozsudek Kniat proti Polsku ze dne 26. Gervence 2005, § 41.

> Viz napt. rozsudek Salomonsson proti Svédsku ze dne 12. listopadu 2002, § 38.

3% Viz napk. rozsudek Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. biezna 1994, § 39.

%9 Srov. téz rozsudek Beljanski proti Francii ze dne 7. tnora 2002, § 40 (ESLP piihléd] k tomu, Ze st&Zovatel byl
pokroc¢ilého véku a velmi vazn¢ nemocny. Trestni fizeni proti nému vedené navic ohrozovalo jeho védeckou
povest a provadeéné vyzkumy).

0 Viz, mutatis mutandis, vy$e zmitiovany rozsudek Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, § 29.



B. PRAVO NA UCINNY PRAVNI PROSTREDEK NAPRAVY

Clanek 13 Umluvy stanovi:

,, Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ucin-
né pravni prostiedky ndapravy pred ndarodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnént urednich povinnosti.

Cléanek 13 Umluvy tedy kromé¢ jiného zarucuje existenci u€¢inného pravniho prostfedku
napravy pied vnitrostatnim organem, ktery umoziiuje si st€Zovat na poruseni povinnosti pro-
jednat danou véc v pfimétené lhiité, stanovené v ¢lanku 6 odst. 1.

Jak poznamenal ESLP napiiklad v rozsudku Hartman proti Ceské republice,’ je vzdy
tieba zjistit, zda prostfedky, které jsou ve vnitrostatnim pravu k dispozici, jsou ,,a¢inné* v tom
smyslu, Ze mohou zamezit vzniku nebo pokracovani tvrzeného poruSeni, anebo dané osobé
poskytnout za kazdé jiz nastalé porugeni vhodnou napravu. Clanek 13 tedy davéa v dané oblasti
na vybér: pravni prostfedek népravy je ,,a¢inny*, pokud umoziuje, bud’ aby pfislusné soudy
rozhodly diive, anebo aby se konkrétni osoba domohla odpovidajici népravy prutaha jiz
vzniklych.

Obecné plati, ze prostiedky nadpravy museji byt u€inné nejen v teorii, ale i v praxi, coz
tedy v zasad¢ znamend, Ze museji existovat konkrétni ptipady, kdy se uplatnénim takového
prostfedku poskozeny domohl nahrady za Gjmu, kterou v disledku poruseni svého prava na
projednani véci v piiméfené 1hité utrpél.

Preventivnim prostiedkem népravy v pravnim fadu Ceské republiky je ustano-
veni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich;62 k jeho tc¢innosti ve smyslu ¢lanku
13 Umluvy a pfislusné judikatury se ESLP jesté¢ nem¢l moznost vyjadfit.

Utinnym kompenzacnim prostfedkem napravy se ma stat pravé novelizovany zakon
¢. 82/1998 Sb., ktery nové umoziuje pfiznat nejen nahrady Gjmy majetkové (Skody), ale také
Gjmy nemajetkové (moralni).”?

Z judikatury ESLP vyplyvaji i dalsi pozadavky, které by mél kompenzacni prostiedek

vvvvvv

— adekvatni vySe odSkodnéni — vyse odskodnéni poskytnutého na vnitrostatni urovni nesmi
byt nepfimétené nizka oproti ¢astkam, které by ve stejné ptipad¢ ptiznal sté¢Zovateli ESLP;

— rychlost odskodnéni — jen téZzko muze byt za G€inny pravni prostiedek napravy poruseni
prava na projednani véci v ptiméfené lhité povazovan prostiedek, o némz se vede nepfi-

81 Viz vy$e zminény rozsudek Hartman, § 81.

62 podle této Gipravy ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou Fizeni, za to, Ze jeho stiznost na prutahy v fizeni,
kterou podal u pfislusného organu statni spravy soudt (§ 164-172 zadkona o soudech a soudcich), jim nebyla
fadn€ vyfizena, mize podat navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pratahim v fizeni (§ 174a odst. 1). Dospé&je-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhiity
je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam piredmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, urci lhiitu pro provedeni procesniho
ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy; touto lhtitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho ukonu,
vazan. Je-1i navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat (§ 174a odst. 7).

83 Okolnost, ze podle zakona 82/1998 Sb. se nebylo mozné domoci nahrady moralni Ujmy zpusobené nepfiméte-
nou délkou fizeni, sehrala kli¢ovou roli pfi posuzovani existence u€innych pravnich prostiedkli napravy poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené lhiité a tim respektovani ¢lanku 13 Umluvy (viz vy3e zmifiovany rozsudek
Hartman, § 68).



meétené dlouhé fizeni; stejné tak je tieba zajistit, aby ¢astky pfisouzené poskozenym na vni-
trostatni urovni, byly stdtem neprodlené Vyplaceny.64

ujmy.

II. POZNAMKY K NEKTERYM USTANOVENIM ZAKONA
A JEHO APLIKACI VE SVETLE JUDIKATURY ESLP

K § 13 ZAKONA:
Z divodové zpravy:

Touto upravou se zakotvuje odpovédnost statu i za Skodu zpiisobenou nespravnym
urednim postupem spocivajicim v tom, Ze nebylo rozhodnuto v primérené lhiité. Uce-
lem tohoto nového ustanoveni je predevsim postihnout pripady, kdy poskozeni jsou vy-
staveni frustracim z neprimerené dlouhého priubehu rizeni. Zakotvenim této odpovéd-
nosti stdatu se vytvari vnitrostdtni pravni zaklad pro veSeni dusledkii dlouhotrvajicich
Fizeni, které jsou dosud predkladany k rozhodnuti Evropskému soudu pro lidska prava.

Pojem ,,primérend lhiita“ byl zvolen namisto konkrétné stanovené lhiity z ditvodu, aby
bylo mozno postihnout okolnosti jednotlivych pripadi, které se budou mezi sebou
mnohdy lisit. Primérenost délky rizeni v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava zavisi na okolnostech jednotlivych pripadii (viz téz nové navrhované
ustanoveni § 31a odst. 3 zakona).

Navrhovand tieti véta § 13 odst. 1 zdkona také odkazuje na ¢lanky 5 a 6 Umluvy. Ucel
tohoto odkazu je dvoji: jednak poukadzat na to, ze se hodnoceni primerenosti délky 7i-
zeni ¢i rozhodovani 7idi kritérii, ktera ve své judikature dovodil mezinarodni soud
Umluvu aplikujict, jednak upozornit na to, Ze v souladu s touto judikaturou na poli
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predevsim celkovd délka Fizeni. Navrh sméruje
k poskytovani nahrady za neprimérené celkové délky 7izeni, nikoli primdrné
k odskodnovani za jednotlivé pritahy v Fizeni (viz téz divodova zprava k bodu 28 tyka-
Jjicim se doplnéni § 32 zakona).

Relevantni principy interpretace pojmu ,,pfiméfena lhtuta“ byly shrnuty vyse.

K § 314 ZAKONA ODST. 2 ZAKONA:

Z diavodové zpravy:

Vodst. 2 se stanovi obecny pokyn, v jaké formé se ma poskytovat zadostiucineni a ja-
kymi kritérii se ma rozhodovani o vysi zadostiucinéni ridit. I zde by bylo vhodné, kdyby
aplikacni organy prihlizely k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava,
z niz predevsim vyplhyva, Ze se nemajetkova ujma neprokazuje, ze vznika samotnym po-
rusenim zakladnich prav a svobod a Ze se specificky v pripadé neprimérenych délek vi-
zeni jen zcela vyjimecné nepriznava zadostiucinéni v penezich.

V téchto ustanovenich jsou blize specifikovany jednotlivé formy nahrady nemajetkové

Finan¢ni odSkodnéni se poskytuje pouze za soucasného splnéni dvou podminek:

a) nemajetkovou ujmu nebylo mozné nahradit jinym zpiisobem,;

5 Viz napt. rozsudek Apicella proti Itlii ze dne 29. biezna 2006, § 84-96.



b) samotné konstatovani poruseni se nejevi jako dostatecné.

ad a)

Jin4 forma nahrady ptichéazi v ivahu zejména v trestnim fizeni, a to ve formé zmirnéni
uloZeného trestu.

ESLP takovy postup svym zptisobem podporuje. V ramci projednavani stiznosti na
neptimétenou délku trestniho fizeni se totiz nékolikrat zabyval namitkami vlad, ze sté¢zovatel
Jiz neni osobou poskozenou a ze nema pravo se obratit na ESLP, nebot’ vnitrostatni soudy
samotn¢ piihlédly k neptfiméiené délce trestniho fizeni pti ukladani trestu. ESLP vzdy konsta-
toval, ze zmirnéni délky trestu z ditvodu nepiimétené délky fizeni v zasad¢ nezbavuje jednot-
livce postaveni poskozeného ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Z tohoto obecného pravidla viak
pripustil vyjimku tehdy, jestlize vnitrostatni organy dostatecné srozumitelnym zptisobem pfi-
znaly poruSeni pozadavku piiméfené lhity a poskytly stézovateli ndhradu ve formé zmirnéni
trestu.” Toto zmirnéni musi byt méfitelné a vyslovné.

Ve véci Beck proti Norsku stéZzovatel namital, ze trestni fizeni proti nému trvalo ne-
piiméfené dlouhou dobu (sedm let a sedm mésicti). Evropsky soud v rozsudku uvedl, ze soud,
ktery rozhodoval o trestu, potvrdil opravnénost stiznosti na poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
pokud jde o pravo na projednani véci v pfimeiené lhiute. VSiml si také, ze navzdory zavaznosti
spachanych trestnych ¢inl byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
tedy na dolni hranici zdkonem stanovené trestni sazby, pficemz ulozeny trest byl zjevné nizsi
nez by bylo u takového piipadu obvyklé. Evropsky soud proto dosel k zavéru, ze k poruseni
Umluvy nedoslo.®

Ve véci R. E. P. L. proti Nizozemi odvolaci soud v odivodnéni svého odsuzujiciho
rozsudku mimo jiné uvedl, Ze trest odnéti svobody navrhovany obzalobou je vzhledem
k okolnostem piipadu pftili§ nizky, presto vSak obvinénému neulozil vyssi trest s ohledem na
pomérn¢ dlouhou dobu, kterd uplynula od zacatku tizeni. Stézovatel tak jiz nemohl byt pova-
70véan za obét’ poruseni Umluvy.”’

ESLP vsak vyse uvedenou namitku odmitl naptiklad ve véci Pietildinen proti Finsku.
V rozsudku uvedl, Ze okresni soud pfi stanoveni trestu piihlédl k ¢asu, ktery uplynul od
spachani trestného ¢inu (ptes Sest let a Sest mésicl), pouze v souvislosti s obecnym pozadav-
kem, aby trest nasledoval co nejrychleji po spachani daného skutku, nikoli v souvislosti
s pravem na projednani véci v ptiméfené lhaté. Vzhledem k okolnostem piipadu proto rozho-
dl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 byl porusen.®®

Je tfeba jesté jednou zdiiraznit, ze v odivodnéni rozhodnuti musi byt vyslovné stano-
veno, Ze doslo k poruseni prava stézovatele na projednani véci v primétené Thute.

Ve véci Metzger proti Nemecku nebyla namitka nepfijatelnosti vznesena vladou akcep-
tovana, nebot’ ESLP nepovazoval za vyslovné uznani poruseni formulaci vnitrostatniho sou-

5 Viz vyse nekolikrat zmitiovany rozsudek Eckle, § 66.

5 Rozsudek ze dne 26. &ervna 2001, § 27-9.

57 Rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 11. ledna 1995; srov. dale napiiklad rozhodnuti o prijatelnosti Van Laak
proti Nizozemi ze dne 31. bfezna 1993; rozhodnuti o piijatelnosti Jansen proti Nemecku ze dne 12. fijna 2000 a
rozhodnuti o pfijatelnosti Gorges proti Nemecku ze dne 7. kvétna 2002.

58 Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, § 44; srov. dale napiiklad rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Metzger proti
Neémecku ze dne 27. dubna 2000 a rozhodnuti o piijatelnosti Ohlen proti Dansku ze dne 6. bfezna 2003.



du, ze délka trestniho fizeni proti stézovateli ,,mize znamenat poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.“®

Stejné tak je nezbytné, aby z rozhodnuti bylo patrné, k jakému konkrétnimu snizeni
trestu v souvislosti s poruSenim prava sté¢zovatele v daném piipadé€ doslo.

Ve véci Jensen proti Dansku vnitrostatni soud ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Za spacha-
né trestné ¢iny by za normalnich okolnosti patiilo vyméfit trest odnéti svobody v délce jeden a
pul roku. Nicmén¢ délka fizeni [...] a ochota st€Zovatele spolupracovat pii vySetfovani volaji
po zmirnéni trestu. Trest je proto snizen na jeden rok.”“ ESLP uvedl, ze z toho neni zfejmé,
k jakému snizeni doslo pouze v disledku poruseni prava na piimétenou délku tizeni.70

Jako idedlni se proto jevi, aby vnitrostatni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti zfetel-
né vyslovil, Ze doslo k poruseni prava stéZovatele na projednani véci v primétené lhité. Piimy
odkaz na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy neni nutny. Stejné tak by zajisté postacilo, pokud by soud
konstatoval, Ze doslo k poruSeni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritahti (ve smyslu
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Aby bylo rovnéz patrné, k jakému sniZeni trestu v disledku tohoto poruseni doslo, mél
by soud k této okolnosti prihlédnout oddélené od ostatnich faktord, které maji vliv na jeho
vysi (zejména polehéujicich okolnosti).”!

Optimalnim feSenim je proto odtivodnit vysi trestu vzhledem ke vS§em okolnostem pfi-
padu a poté teprve konstatovat, ze v disledku poruSeni prava na projednani véci v piiméiené
lhité se kuptikladu trest péti let odnéti svobody, ke kterému by byl pachatel jinak odsouzen,
snizuje o Sest mesicl. V tivahu samoziejmé ptipada i jiné zohlednéni poruSeni prava stézova-
tele nez snizeni trestu odnéti svobody. Je mozné snizit vyméru jakéhokoliv trestu (naptiklad
penézitého trestu, trestu zakazu Cinnosti, zdkazu pobytu, atd.), poptipadé zvolit mirnéjsi druh
trestu (naptiklad trest obecné prospéSnych praci namisto trestu odnéti svobody), podminéné
odlozit vykon trestu nebo od ulozeni n¢kterého druhu trestu, ktery by za jinych okolnosti byl
ulozen vedle jiného trestu, uplné upustit.

ad b)

Byt nejde zdaleka o bézny piipad, l1ze nalézt v judikature ESLP rozhodnuti, v nichz
stézovateli nebylo pfiznano zadné finan¢ni odskodnéni s tim, ze samotné konstatovani poru-
Seni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je dostateénym spravedlivym zadostiu¢inénim za piipadnou
moralni 0jmu, kterou stézovatel mohl utrpét. ESLP v této souvislosti nejcastéji zohlediuje
skutecnost, ze sam stézovatel k délce fizeni vyznamnym zptsobem piispél, piipadné téz sku-
tecnost, Ze vyznam piedmétu fizeni pro stéZovatele byl pouze nepatrny.””

Je nicméné tieba zdlraznit, ze tento zpusob vyiizeni zZadosti poskozené¢ho o piiznani
finan¢ni satisfakce za utrpénou nemateridlni ijmu by mél uzivan opravdu pouze zcela vyji-
mecné. V hranicnim pfipadech by bylo vhodnéjsi néjakou Castku piiznat, byt tieba vyrazné
snizenou.

%9 Rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 27. dubna 2000.

70 Rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 20. zaFi 2001; srov. také vyse zmifiovany rozsudek Beck, § 28.

! Srov. rozsudek Kovdes proti Madarsku ze dne 28. zaii 2004, § 26. V tomto p¥ipadé odvolaci soud v diisledku
nepiimeétené délky fizeni snizil délku trestu odnéti svobody ulozeného soudem prvniho stupné o Sest mesicli na
dva roky a navic jeho vykon podminén¢ odlozil na dobu ¢tyf let. Stiznost byla proto v této ¢asti prohldsena ESLP
za nepfijatelnou.

72 Viz napf. rozsudky Szeloch proti Polsku ze dne 22. Gnora 2001, § 122, Cherakrak proti Francii ze dne 2. srp-
na 2000, § 29, Berlin proti Lucembursku ze dne 15. Cervence 2003, § 72.

— 14—



K § 314 ODST. 3 ZAKONA:

Z divodové zpravy:

V odst. 3 se upresije, jakymi dalsimi kritérii by se mély aplikacni organy ridit p7i prizna-
vani zadostiucineni v pripadech pritahii nebo neprimeérenych délek rizeni. Na prvnim
miste tu stoji celkova délka Fizeni (neni tu podstatné, zda mezitim nékteré rozhodnuti
nabylo pravni moci, pokud Fizeni probihd nap¥. pred dovolacim nebo Ustavnim sou-
dem) a v jejim ramci aktivita organii verejné moci (nikoli vylucné rozhodovaciho or-
gadnu, ostatni stdtni organy maji soudiim promptné poskytovat soucinnost) [pism. a) a
d)]. Dale se prihlizi k pripadnym obstrukcénim manévrum ze strany poskozeného, popr-
k tomu, zda vyuzil takovych dostupnych prostiedkit napravy, jimiz mohl efektivné od-
stranit vznikajici pritahy v fizeni (zavisi tu ovsem na okolnostech, zda by pouZziti do-
stupného prostiedku napravy, napr. navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zdkona o soudech a soudcich, mohlo prutahy opravdu odstranit)
[pism. ¢)]. Néktera rizeni svym predmétem, napr. opatrovnické spory, rizeni o nahradu
skody na zdravi, pracovnépravni spory, jsou zpravidla citlivejsi a ze své povahy vyza-
duji rychlejsi rozhodnuti [pism. e)]. Véc riznymi faktory komplikovana (skutkove ci
pravne) mize byt vyrizovana delsi dobu nez vec jednoducha [pism. b)]. Zminéna krité-
ria pouziva Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature k urcovani, zda byla dél-
ka vnitrostatniho soudniho Fizeni primérend, a jeho judikatura miize byt uzitecnym vo-
ditkem.

V tomto ustanoveni jsou uvedena kritéria pro stanoveni vySe pfiméteného zadostiuci-
néni v ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a teti. Vycet kritérii je sice pouze de-
monstrativni, neni tedy vylouceno, aby bylo ptihlédnuto i ke kritériim jinym, v zdkon¢ nevy-
jmenovanym. V zasad¢ by vSak zde méla byt uvedena vSechna kritéria, ktera jsou relevantni
pro samotné zhodnoceni pfimétenosti délky fizeni, tatdz kritéria by se tedy méla uplatnit i pfi
stanoveni vySe spravedlivého zadostiu¢inéni za neptiméienou délku fizeni.

K jednotlivym kritériim neni tfeba mnoho dodéavat nad ramec toho, co jiz bylo feceno
vySe pii vykladu judikatury ESLP k posuzovani pfiméfenosti délky fizeni a co je uvedeno
v diivodové zprave k navrhu novely zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Podrobné je vSak tfeba se vénovat otdzce konkrétni vySe odSkodéni, kterou je tfeba
stéZovateli na vnitrostatni Grovni pfiznat.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednim z pozadavkda, kterou jsou na kompenzacni prostie-
dek napravy judikaturou ESLP kladeny, je ten, aby vyse odSkodnéni poskytnutého na vnit-
rostatni urovni nebyla nepfiméfené nizka oproti ¢astkam, které by ve stejném piipad¢ piiznal
stézovateli ESLP.

Dojde-li ESLP k zavéru, Ze pravo na projednani véci v pfiméfené 1hité bylo poruseno,
miize podle ¢lanku 41 Umluvy piiznat stéZovateli spravedlivé zadostiu¢inéni (just satisfacti-
on, satisfaction équitable), které mize zahrnovat ndhradu materialni a moralni jmy a nadhradu
nakladt fizeni, které mu vznikly v souvislosti se snahou predejit poruseni Umluvy nebo do-
sahnout uznani a nahrady za takové poruseni.”

3 Viz napk. vyse zmifovany rozsudek Zimmermann a Steiner, § 36.



StéZovatel je obecné povinen prokazat existenci ujmy a pficinné souvislosti mezi touto
ijmou a porusenim Umluvy. V piipadé Gidajné materialni Gjmy shledava ESLP pouze zcela
vyjimecné, Ze zde existuje pfi¢inna souvislost mezi konstatovanym porusenim prava na pro-
jednani v&ci v piiméfené 1hité a stéZovatelem tvrzenou materialni gjmou.”

Z dikce odtivodnéni rozhodnuti ESLP v &asti tykajici se aplikace ¢lanku 41 Umluvy
naopak plyne, ze ESLP nepochybuje o tom, Ze nepfimétena délka fizeni znamena pro st€Zova-
tele moralni ujmu. Uplatiiuje v tomto ohledu urcitou vyvratitelnou domnénku existence mo-
rélni Gjmy.”

Konkrétni vysi pfiznaného zadostiu¢inéni potom urcuje tzv. na zakladé spravedlnosti
(on equity, en équité). Pokud jeji vySe neni nerozumnd, mize stézovateli pfiznat celou poza-
dovanou &astku,” v drtivé vétsing pripadii viak pfizna méng, nebot’ &astky, které stéZovatelé
pozaduji, jsou obvykle zna¢né€ nadsazené. Stézovatel nicméné neni povinen vysi mordlni 4jmy
prokazovat.”’

Nasledujici tabulka podava ptehled o vysi ¢astek, které byly sté¢Zovatelim z titulu mo-
ralni 4jmy ptiznany ESLP v rozsudcich proti Ceské republice, a schematicky ukazuje, jakym
zpusobem ESLP vyhodnotil jednotliva kritéria pfimétenosti délky tizeni (blize viz legenda za
tabulkou).”
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Bacak 07/03/06 8—-5-0+ 1 3 1 T 6 500
T iza poruseni
Barfuss 31/07/00 3-10-7 2 2 2 T 3125 &l. 5-3 Umluvy
Hradecky 05/10/04 8-2-20 4 2 ? T 3 000
Chadimova 18/04/06 11-6-0 1 2 2 T ? odroceno
Nemeth 20/09/05 |4-4-0+ 1 3002 T 5000 | Veetne wmy
materialni
Razlova 28/03/06 7-9-0+ 0 3 2 T 3500
. i za poruseni
—_2_0+ 9 9 .
Tarig 18/04/06 8-2-0 2 ? ) T 7 000 &l. 5-3 Umluvy
Volf 06/09/05 11-4-0 4 (%) ? ? T 5 000
Vrdana 30/11/04 8—6-0+ 1 2 1 T 8 000

™ Viz napt. Bordnkovd proti Ceské republice ze dne 7. ledna 2003, § 67 (srov. téZ odkazy tam uvedeng).
3 Srov. rozsudek Apicella proti Italii ze dne 29. biezna 2006, § 93.

76 Viz napk. rozsudek Guerresi proti Itdlii ze dne 24. dubna 2001, § 23.

" Viz napt. rozsudek Hartman proti Ceské republice ze dne 10. &ervence 2003, § 68.

8 Rozsudky jsou fazeny ve stejném pofadi jako v p¥iloze k tomuto manualu.




Bazil 11/04/06 | 8-5-0 4 ) R 0 navrh na S2
podan pozdé
Bedvdfovi 14/12/04 |5-10-0+ |2 2 |2 |R+ 2500 | dohromady pro
oba stézovatele
Fdber 17/05/05 | 12-0-0 4 2 1 R+ 5500
10-0-0 2 1 2 R+ 4 000 1. stézovatel
Hartman 10/07/03 5-0-0 1 1 2 R+
6 000 2. stézovatel
6-3-0 2 1 2 R+
dohromady pro
Herbst a ostatni | 12/04/05 | 13-0-0+ S+3(x) |2 1 R 8 500 Styfi stézovate-
le
Karasova 30/11/04 St 4 (%) 1 1 R 3 000
(9—6-0)
KlepetdF 2102006 |10-7-0+ |39 |2 |1 |R konsta- | .t navehi
tovani
pro kazdého
Kozdk 18/04/06 | 14-0-0+ 3 () 3 1 R 5000 7 obou st&Zo-
vatela
Kralicek 29/06/04 [ 10-0-0+ S+2 1 1 R 5000
Libansky 22/06/04 | 6-7-0 4 1 1 R 2000
Miyndi 13/12/05 | 5-9-0 4 2 |1 |Rr 0 pozddali jen o
materialni
8-9-0 3 2 2
Patta 18/04/06 6 000
12-6-0 4 2 2
Pistorova 26/10/04 | 8—4—14 4 2 1 R 1600
Schmidtovd 22/07/03 [ 10-3-0+ 2 2 1 R+ 6 000
Vojackova 04/04/06 | 8—-11-0 S+3 3 2 R 2 800
Cambal 21/02/06 |4-8-0+ 1 2 1 P+ 4000
Dostdl J. 21/02/06 | 5-5-0 2 2 |1 P 0 nepodal navrh
na pfiznani SZ
Jahnovd 19/10/04 |3-9-0+ 2 2 2 P 3000
Kubiziidkova 21/06/05 | 6-4-0 2 (%) 1 1 P+ 3000
Marsalek 04/04/06 |4-10-0 3 2 |1 P+ 0 nepodal navrh
na pfiznani SZ
12-0-0+ 1 ’ 1 rozvod
(15-0-0+) +
Paterova 14/09/04 9 000
12-0-0+
13-0-0+ |29 |2 |1 |P*
Thon 13/12/05 | 7-0-0+ 1 2 |2 P 6000 | Vecne wmy
materialni
Volesky 29/06/04 | 8-5-0 4 2 2 P+ 5000
Zémecnikovi 21/03/06 | 7-1-0 2(%) 2 1 P 4200 | prokazdeho
z obou stézo-
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vateld
Bartl 22/06/04 ?1; 26 0 0 |2® C 7000
Boidnkova 02/01/03 ZIZ 1_01‘_00) 4 (x) C 5 000 ;;ggg& i"‘jma
C.SI 21/12/04 |5-2-0+ 2 (%) C 2800 | PO
Dostdl V. 25/05/04 | vice Fizeni C 6000
Dusek 14/02/06 [7-9-0+ 3 C 3450
EKO-Energie | 17/05/05 | 6-9-0 2 C 3000 |PO
Fackelmann 26/10/04 |3-4-0 1 C 2200 | PO
Havelka 02/11/04 |9-9-0+ 2 (%) C 9000
Havlickova 14/02/06 (1137‘_18 B (;) :) 1 C 10 000
7-0-0 3(%) C+
Houbal 14/06/05 | 7-8-0 3 (%) 8 000
6-5-0 1 C
Houfova 1 15/06/04 27‘_81‘1 2 11) 4 C 2 000
Houfova 2 15/06/04 | 6-4-13 3 C 2 500
Jirit 261004 |00 0 20 ¢ 4000
7-0-0 1 C
Koktava 02/12/03 | 7-0-0 3 C 1700
Konecny 2610004 | H-8-2 3 (%) C 4 500
(15-8-2)
Kos 30/11/04 ?9‘_916 3 S E C 3500
L.CI 07/06/05 | 8-0-0 3 C 2000 | PO
Metzovd 18/04/06 | 13-10-0+ |3 C 9000
Pachman a pro kazdého
Moo 04/04/06 | 8-0-0 3 C 3500 | z obou stézo-
vateld
Pfleger 27/07/04 | 4-9-0 2 (%) C 1 000
Polach 25/10/05 | 9-6-0 3(%) C 6500
Obistvi 24/05/05 | 5-0-0 2 C 1000 | PO
Skoma o206 |0 20 ¢ 8150 | ro
11-2-0 2 C
Slezdk a ostatni | 11/10/05 (113 4‘_66‘_00) 4 (x) C 5000 frrl"sf;fodv‘ii;se
Skoddkovi 21/12/04 ?1; 1_15‘_01 N C 8000
Vitasek 02/11/04 | 10-3-0 2 (%) C 10 000

— 18 —




Vrdbel a Durica | 13/09/05 | 11—10—0 3 ‘K C 7500

ZboFilovi 18/04/06 | 13-2-0+ |2 2 |9 C 10009 | dohromady pro
oba stézovatele

Zouhar 11/10/05 J10—0-0+ |2 2 2 |cC 8 000

Legenda:

- délka rizeni:
- roky — mésice — dny
-+ =fizeni stale trva
- (roky — mésice — dny) = délka fizeni celkem, bez ohledu na ¢asovou pravomoc ESLP (18. bie-
zen 1992)

- Stupné soudni soustavy:
- 1-4 (stupné obecnych soudii + ptipadné Ustavni soud)
- S =tizeni pfed spravnim organem
- 0 =trestni fizeni ve fazi pfipravného fizeni
- x=opakované projednavani véci na nekterych stupnich soudni soustavy

- sloZitost veci
- 0=banalni véc
- 1 =véc nikoli slozita
- 2=véc do urcité miry slozita
- 3=vécslozita
- ?=ESLP vyslovné nehodnotil

- chovani stéZovatele
- 0=stézovateli nelze nic vytknout, spiSe naopak
- 1 =stézovatel se na délce fizeni nijak vyznamné nepodilel
- 2 =stézovatel se sice ¢astecné podilel, ale nelze tim ospravedInit celou délku fizeni
- 3 =stézovatel se vyznamné podilel na prutazich v fizenich
- ?=ESLP vyslovné nehodnotil

- povaha véci — vyznam pro stéZovatele
- T = trestni fizeni
- R =restituce
- P =opatrovnické fizeni
- C=jinafizeni
- +=velky vyznam pro sté¢Zovatele
- ++=mimotadny vyznam pro stéZovatele
- —=maly vyznam pro stézovatele

- priznana castka za moralni ujmu
- castky v eurech

- poznamka
- PO = pravnicka osoba

ESLP dosud ve svych rozhodnutich nikdy dostate¢nym zpiisobem neodhalil zpiisob,
jakym stanovuje vysi ¢astek v jednotlivych pifipadech. Vzhledem k poctu ,,proménnych* neni
prakticky ani mozné néjaky takovy algoritmus z jednotlivych rozhodnuti ESLP vydedukovat.
Ani na vnitrostatni urovni podle v§eho neexistuje zadny podobny mechanismus, ktery by bylo
mozno pouzit.

Je proto tfeba néjaky algoritmus vytvoftit, pfi jeho tvorbé maximalné zohlednit rele-
vantni judikaturu ESLP a nésledné se piesveédcit, ze castky, které na zakladé takového zpiso-




bu vypoctu v konkrétnich ptipadech dostaneme, nejsou zjevné nepiiméfené v porovnani
s Castkami, které v téchto ptipadech ptiznal ESLP (viz vySe uvedeny piehled rozhodnuti ve
vztahu k Ceské republice).

ESLP ptitom plné akceptuje, Ze ¢astky pfizndvané na vnitrostatni tirovni budou nizsi,
nez &astky piiznavané na zakladé ¢lanku 41 Umluvy, nebot vyuziti vnitrostatniho prostfedku
napravy predstavuje pro stézovatele dostupnéjsi a snadnéjsi zplisob, jak dosahnout nahrady
quy zpusobene nepfiméfenou délkou fizeni, nez jakym je nyni podani stiznosti do Strasbur-
ku.” Castky piiznavané na vnitrostatni urovni také mohou lépe odrazet Zivotni Groved v dané
zemi.

Z judikatury (viz napt. rozsudek Apicella proti Italii ze dne 29. bfezna 2006) Ize dovo-
dit, ze ESLP by nepovaZoval za zjevné nepfimefené ¢astky pohybujici se zhruba na Grovni
jedné poloviny ¢astek, které sdm v podobnych piipadech ptiznava.

Kancelaf vladniho zmocnénce, na zaklad€ svych zkusenosti s rozhodovaci praxi ESLP
a po provedené peclivé analyze jeho judikatury, navrhuje nasledujici algoritmus vypoctu fi-
nan¢niho zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou poruSenim prava na rozhodnuti
v pfimétené lhuté:

Celkova délka Fizeni (v letech) Zikladni Zastka (K&)
2 a méné 15000
3 30 000
4 45 000
5 60 000
6 75 000
7 90 000
8 105 000
9 120 000
10 135 000
11 150 000
12 165 000
13 180 000
14 195 000
15 210 000
za kazdy dal¥i rok® +15 000

7 Neni tajemstvim, Ze Fzeni pfed ESLP trva zpravidla léta. Vyjimkou nejsou ani piipady, kdy Fizeni pred timto
soudem trvalo delsi dobu neZ fizeni pfed vnitrostatnimi organy, které ESLP nakonec oznacil za neptiméfené
dlouhé, a porusujici tak pravo stéZovatele na rozhodnuti v pfiméfené Ihité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

% Délku Fizeni mozno zaokrouhlovat na kratsi asové jednotky neZ roky, v takovém piipadé by tedy bylo namist&
pocitat 1 250 K¢ za kazdy mésic fizeni.



SniZeni

+ (% ze zakladni Eastky)

+ (% ze zdkladni Cdstky)

véc slozita ...

... do uréité miry = — 20%

... velmi = — 40%

stéZovatel se na délce Fizeni
podilel ...

... Castecné = —20%

... vyznamné = — 40%

véc byla projedndvina na ...

... 3 stupnich =—20%

... 4 stupnich = — 40%

véc méla pro stéZovatele maly

v§znam®! az—50%
ZvySeni (% ze zdkladni Castky)
véc byla banalni +20%
st&Zovateli nelze nic vytknout, spi¥e naopak +20%
véc byla projedniavana na jednom stupni +20%
v&c méla pro stéZovatele velky vyznam az +50%

Prvotnim krokem je stanoveni tzv. zakladni ¢astky, a to v zavislosti na délce fizeni. Od
této zékladni castky se potom mohou odecitat nebo k ni pficitat rizné polozky, které odrazeji
konkrétni okolnosti dané¢ho piipadu. Jednotlivd procentni zvySeni ¢i sniZzeni se mezi sebou
nejprve navzajem vykompenzuji a teprve poté se o vysledek této kompenzace procentné zvysi

nebo snizi zakladni ¢astka.

Priklad:

Rizeni trvajici 10 let na ¢tyfech stupnich soudni soustavy (soud prvniho stupné, odvolaci soud, dovolaci
soud, Ustavni soud); véc nebyla slozita, st¢Zovatel se na délce fizeni ¢astecné podilel, méla vSak pro néj relativné

velky vyznam:

a) zakladni castka: 135 000 K¢

b) snizeni: - 20 % (chovani stézovatele); - 40 % (stupné soudni soustavy)

zvyseni: + 30 % (velky vyznam)

kompenzace snizeni a zvySeni: -20 - 40 + 30 =- 30 % (= - 40 500 K¢)

c) 135000 -40 500 =94 500 K¢

81 Uplatnit se mize napiiklad také v piipadech, kdy stéZovatelem je pravnicka osoba.
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