David Zahumensky
advokatni kancelar

Méstsky soud v Praze

V Brné dne 15. 6. 2020

Spisova znacka: nepredchazi

Zalobkyné: Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D., trvale bytem Lidicka
700/19, Veveri, 602 00 Brno

Zastoupena: Mgr. David Zahumensky, advokat se sidlem AK tfida Kpt.
Jarose 1922/3, 602 00 Brno

Zalovany: Ministerstvo spravedinosti CR, Vysehradskd 427/16;
Praha 2, Nové Mésto; 128 10

ZALOBA

na urceni nezakonnosti zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu ve
smyslu § 82 soudniho Fadu spravniho

Elektronicky

Prilohy:
- Plna moc
- Vypis Zalobkyné z Zivnostenského rejstriku
- Zpravy z médii dokladajici uvedeny skutkovy de€j
- Odborné a jiné Clanky vztahujici se k zasahu a jeho hodnoceni
- usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 35/2020- 52
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I.
Skutkovy stav

[1] Zalobkyné je pravnic¢ka a obéanka CR, jakoZ i podnikatelka (ICO 07714564), ktera
byla dotéena v moznosti podnikat v dob& nouzového stavu, nebot nemohla v disledku
krizovych opatreni vlady a opatfeni vydavanych ministerstvem zdravotnictvi realizovat
nékteré planované vzdélavaci seminare. Postizena se citi také tim, ze jeji déti byly
zbaveny bézné skolni dochazky, jakoz i dalSimi opatfenimi exekutivy.

[2] Zalobkyné podala nékolik zalob k Mé&stskému soudu v Praze, zejména pak Zalobu,
kterou napadla zadkonnost vyhlaseni nouzového stavu, opatfeni ministerstva
zdravotnictvi, kterym byla zakadzana osobni pfitomnost 2ak( a studentd ve $kolach a
opatreni omezujici svobodu pohybu a podnikani. Jeji Zaloby byly zamitnuty ¢i odmitnuty
rozhodnutimi Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 10 A 35/2020 - 261, ze
dne 28. 4. 2020, ¢.j. 10 A 52/2020- 74 a ze dne 6. 5. 2020, €. j. 5 A 43/2020- 62.

[3] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020 ve
véci zalobce Ondreje dostala byla zruSena mimoradni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne
23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN.

[4] Timto rozsudkem méstsky soud konstatoval, Ze ministerstvo pfi vydani predmétnych
opatreni prekrocilo zakonné meze své plsobnosti. V bodu 156 rozsudku soud konstatuje,
ze ,pokud vyhlasenim nouzového stavu vidada deklarovala, Ze béZzné pravni prostredky
nestaci na zvladnuti nastalé krizové situace, bylo na misté aplikovat mimoradna krizova
opatreni, jejichz prijeti je predvidano krizovym zakonem. A zakon pocita s tim, Ze tato
krizova opatreni mohou v razantni mire omezit zakladni prava a svobody, a proto stanovi
jasny mechanismus pro jejich prijeti. Jakkoliv tedy nadale bylo plné v dispozici
Ministerstva zdravotnictvi Cinit Ukony striktné spadajici pod tento rezort, napriklad
vyé&lenit IGZka ve zdravotnickych zafizenich podle § 69 odst. 1 pism. c) zékona o ochrané
verejného zdravi nebo zakdzat ndvstévy pacientiG ve zdravotnickych zafizenich,
neprisluselo mu omezit na uzemi celého statu svobodu pohybu vsech obyvatel ... MoZnost
prijmout takovato krizova opatreni nalezela v dobé nouzového stavu pouze viadé."

[5] V bodu 84 rozsudku pak konstatuje, Ze , vlada si své role pfi nouzovém stavu nejprve
byla védoma, nebot prijala krizova opatfeni obdobného obsahu ve formé, jeZz predjima
ustavni zakon o bezpecnosti a krizovy zakon." Soud pak konstatuje, ze pokud tento
spravny postup exekutiva opustila, pak to ,z hlediska préava neobstoji".

[6] Soudv bodu 162 svoji argumentaci uzavrel s tim, ze ,napadena mimoradna opatreni
odplrce v nikoliv malé mife zasdhla do zdkladnich prdv a svobod, a Ze odpdrce
nedisponoval dostatec¢nou vécnou plsobnosti k jejich vydani, soud ndvrhu navrhovatele
vyhovél a napadena opatreni obecné povahy zrusil."
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[7] Ke zméné pravniho rezimu opatreni z rezimu krizového zakona na rezim zakona o
ochrané verejného zdravi Celni predstavitelé statu uvedli:

.My jsme to ucinili prdvé proto, Ze se objevovaly rizné spekulace, a vzdycky v kazdé
takovéto krizové dobé, ja si to pamatuju z dob povodni, mate vedle téch slusnych lidi,
kterych je zaplatpanbidh vétsina, mate &erné pasazéry. A viacéi tém samoziejmé stat se
vymezi, to znamena, ze my jsme chtéli zamezit tém nejednoznacnym vykladim, proto je
to podle zdravotnického zékona," uvedla v CT Alena Schillerova.

~Tak pokud samozrfejmé vychazime z toho principu, Ze ta opatreni, ktera jsou v ramci
zakona Cislo 258 jsou podle jiného rezimu, tak opravdu tady neni ten rezim, kdy je mozné
Zadat ndhradu. Ten je podle krizovych zakond a v tomto pripadé na toto se nevztahuje,"
potvrdil vyklad exekutivy v TV Prima naméstek ministra zdravotnictvi Roman Prymula.

Dikaz: priloZeny ¢&lanek ,Vlada svym postupem chce zamezit sporim o odskodnéni,
potvrdila ministryné financi Schillerova" publikovany na strankach serveru Ceska justice.

[8] Dne 5. 5. 2020 byla ministryné spravedinosti Marie BeneSova hostem poradu
Interview ¢t24 dne 5. 5. 2020.! Zde zejména zaznélo:

Ministryné BeneSova: ,Zejména nesouhlasim s tim postupem Méstského soudu
Praha, tam bych treba ja byt na misté toho soudce, tak se vyloucim, protoze
jestlize mam bratra politicky aktivniho, véera vam tady obhajoval plamenné
kroky proti vliadé, tak to neni zrovna vhodné a ja bych na jeho misté se vyloucila.
On se nevyloucil"

redaktorka: ,Myslite vylouceni z podjatosti?"

Ministryné BenesSova: ,Ano. Vylouceni z podjatosti. On tvrdi, Ze podjaty neni, no
tak to tak citi, ale ja bych to treba udélala na jeho misté.

A pak tam byly takové zvlastni situace, a to jako je taky takové zviastni, Ze tFreba
ten podatel, ktery tu stiznost podal, tak v podstaté mu ten soud pomahal tu
stiZznost vylepsit tak, aby byla Uspésna, coZz se normalné nedéla, to je proti
judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

No a pak samoziejmé tam jesté byly dalsi véci, protoZe nerozhodoval jediny
senat Méstského soudu, rozhodovaly i jiné senaty a ty dva ostatni senaty
rozhodly presné obracené."

Redaktorka: , A ted’mi prosim Feknéte. KdyZz méstsky soud v Praze vytyka, nebo tedy se
pozastavuje, dejme tomu, presnéji receno, ze viada zménila ten postup, jsou tady také

pravnici a advokati, kteri rikaji, je tady podezreni, Ze to vlada udélal proto, aby se lidé
nemohli soudit o nahradu skody podle krizového zakona"

1 Kompletni zdznam je dostupny z https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3091163-stat-opatrenimi-
zadnou-skodu-nezpusobil-podnikatele-musi-mit-vatu-na
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Ministryné Benesova: ,Pani redaktorko, o jaké skodé mluvite? Stat Zadnou Skodu
nezplsobil. Tohleto je pFirodni ukaz."

Redaktorka: ,Ja@ nemluvim o tom, Ze stat néco zavinil, ale stat omezil napriklad lidem,
aby mohli podnikat. Je to tak?"

Ministryné BeneSova: ,,No to omezil, ale to museji tu skodu prokazat, nemize byt néjaka
virtualni. To neni jednoduché tu Skodu prokazat, protoze jak rfikam, ty virtualni Skody,
samozrejmé spousta advokatd se uZ tfasla na to, si vydélat dobré palmdre, ale ja jsem
pesimistka, jestli by byli Uspésni, protoZe stat Zadnou skodu nezpiisobil, to je prosté
vis maior situace,"

redaktorka: ,Prijal néjaka opatreni, ktera maji konkrétni dopady™

Ministryné Benesova: ,Prijal, ale ta opatreni byla nutna, aby tady nedoslo k tomu, k cemu
doslo v Italii, to zas pozor, a chtéla bych vidét toho soudce, jak se s tim porovna, s
takovym navrhem, protoZze mohl by taky byt v rozporu s dobrymi mravy, Ze jo a
Skodu hradi ten, ktery ji zplsobil. a Fikam, stat to rozhodné neni."

Redaktorka: ,Myslite si, Ze hrozi takové Zaloby, jakoZto dama z praxe?"

Ministryné BeneSova: , Tak, jsou pesimisté, ktefi Fikaji, ano, hrozi nam tady kvanta Zalob.
Ja bych takovy pesimista nebyla. Ja si myslim, Ze to tak hrozné nebude. Pocitame s tim i
v pfipadé posileni soudd, kdyby takové Zaloby pfisly, ale ja to vyresim jednoduse, protoZe
mame néco pres 3 tisice soudcl, je to hodné na tuto malou zemi, podivejte se na
Némecko, klesa nam kriminalita, takzZe ja bych ty soudce z toho trestniho tUseku pfesunula
na ten uUsek, kde to bude potreba, aby resili tyto Skody. Nové bych nenabirala."

redaktorka: ,TakZe podle Vas jednoznacné stat Zadnou s$kodu nezplsobil, ale ta pfijata
opatreni $skodu zpisobit mohla, na tom se shodneme, nebo nikoli?"

Ministryné BeneSova: ,Na tom se neshodneme, protozZe ta pFijata opatreni byla
priléhava té situaci. Néco jiného by bylo, kdyby vam zabavili ddm, nebo takhle,
ale Ze nemizZe podnikat, to prosté kazZzdy podnikatel s tim musi pocitat, musi mit
takzvanou vatu na preziti.."

[9] Zalobkyn& je presvéddena, e citovanymi vyroky, které uvedla ministryné
spravedInosti a které nasledné byly prevzaty do fady médii, doslo k nezakonnému zasahu
do zakladnich prav zalobkyné, zejména pak prava na pristup k nestrannému a
nezavislému soudu. V disledku tak doSlo ke zkraceni prav Zzalobkyné& nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah") spravniho organu ve smyslu § 82
soudniho Fadu spravniho. Zalobkyné se svoji zalobou doméaha uréeni toho, Ze zésah byl
nezakonny.

Dlkaz: prfilozené ¢&lanky, zdznam rozhovoru pfistupny na strdnkadch CT24 -
https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/koronavirus/3091163-stat-opatrenimi-zadnou-

skodu-nezpusobil-podnikatele-musi-mit-vatu-na
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II1.
Spinéni podminek Fizeni

[10] Aktivni legitimace podle ust. § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru existence aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni primého zkraceni
na pravech zasahem spravniho organu, nikoliv skute¢nost, zda k pfimému zasahu do prav
zalobce skutec¢né doslo (to je jiz otdzkou pro posouzeni zaloby v meritu). Tato podminka
Fizeni je splnéna, nebot takové tvrzeni je soulasti této Zaloby.

[11] Pokud jde o pasivni legitimaci, ust. § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zdsah. V projednavané véci zalobkyné
dokladd prepis vyrokl ministryn& spravedlnosti. Tyto vyroky JUDr. Marie Bene$ova
pronesla jako ministryné spravedinosti a jsou tedy pricitatelné organu statni spravy -
ministerstvu spravedInosti.

[12] Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5848/2016,
ktery dovozuje, ze vyroky, které pronesl prezident republiky, mohou predstavovat
nespravny Uredni postup ve smyslu zakona ¢. 82/99 Sb., za ktery je zodpovédny Ustfedni
organ statu.

[13] Pokud jde o podminku vcasnosti Zaloby, vyplyvajici z ust. § 84 odst. 1 s.f.s., je i
tato splnéna. Zaloba byla totiz podéna ve Ihdté dvou mésicl ode dne, kdy se Zalobci o
nezdkonném zasahu dozvédéli. K proneseni vyrokl doslo dne 5. 5. 2020. Zaloba je tedy
podana vdas. Zalobkyné se ndvrhem na zahdjeni fizeni domé&ha pouze urceni, ze zasah
byl nezdkonny a nelze tedy dovozovat nepripustnost Zaloby podle casti véty pred
stiednikem ust. § 85 s.f.s.

III.
Nezakonny zasah ze strany zalovaného
III1.1. Ustavni a zakonné zakotveni

[14] Podle ¢lanku 81 Ustavy: ,Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé
soudy."

[15] Podle ¢lanku 82 odst. 1 Ustavy: ,Soudci jsou pFi vykonu své funkce nezavisli.
Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat."

[16] Podle ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy: ,Vsichni G&astnici fizeni maji pfed soudem rovnd
prava.“

[17] Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,KaZdy se miiZze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
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jiného organu.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu verfejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny." Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,KaZdy ma prévo na ndhradu $kody zpUsobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem.®

[18] Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny: ,VSichni Géastnici jsou si v Fizeni rovni.*

[19] Podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod "KaZdy ma
pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené Ihiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obclanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou
byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného
poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota Udastniki, anebo v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
verejnost fizeni mohla byt na djmu zajmdm spravedinosti."

[20] Podle § 118 zdkona o soudech a soudcich Ukolem statni spravy soudl, kterou
vykonava Ministerstvo spravedlnosti, je vytvaret soudiim podminky k Fadnému
vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, organizacni, hospodarské, financ¢ni
a vychovné, a dohlizet zplsobem a v mezich timto zadkonem stanovenych na faddné pinéni
’ [ o v v ’ - -, ”, , o ’,

ukolu soudum sverenych. Vykon statni spravy soudu nesmi zasahovat do
nezavislosti soudd.

[21] Podle § 123 odst. 2 zakona o soudech a soudcich Ministerstvo spravedinosti sleduje
a hodnoti postup vrchnich, krajskych a okresnich soud{ v fizeni a rozhodovéani pouze z
hlediska dodrzovani zdsad dlstojnosti jednani a soudcovské etiky a mozného vzniku
zbyte&nych pratahd.

[22] Podle § 8 zadkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a
soudnich exekutord, ministr spravedinosti méze podat navrh na zahajeni karného
Fizeni proti jakémukoli soudci.

II1.2. Relevantni judikatura

[23] V usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2006 sp. zn. II. US 71/06 bylo
judikovano: ,,Ustavni soud jiZ v nékolika pfedeslych rozhodnutich o Ustavnich stiZnostech
stéZovatele (napr. ...) uvedl, Ze tyto aktivity nékterych politiki, na které stéZovatel
poukazal, at uz mély v minulosti podobu verbalnich projevi sdélovanych mediim
nebo se i jinak zamérovaly na vytvoreni negativni atmosféry ve vztahu k
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stéZovatelovym navrhim pred obecnymi soudy anebo by se jednalo pFimo o
pokusy ingerovat do téchto Fizeni, jsou v podminkach pravniho statu
nepripustné".

[24] Podle konstantni judikatury ESLP pravo na spravedlivy proces zaujima
v demokratické spolec¢nosti natolik vyznaéné misto, Ze nic nemtlize odtivodnit
restriktivni vyklad ¢lanku 6 odst. 1 (viz Perez proti Francii [velky senat], ¢. 47287/99,
§ 64, ESLP 2004-1).

[25] Za Ucelem urleni, zda dodlo k porudeni ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy, musi soud
prezkoumat jednotlivé kazdou ¢ast namitek stézovatele a pak provést celkové hodnoceni
(viz Mirilasvili proti Rusku, ¢. 6293/04, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2008, § 165).

[26] Ve véci Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, ESLP 2002-VII, nékolik
politik{, véetné& ukrajinského prezidenta, nabadalo soudy, aby ,hajily zajmy ukrajinskych
ob&and". ESLP konstatoval poruseni prava stézovatelské spoleénosti na to, aby
jeji zalezitost byla spravedlivé a verejné projednana nezavislym a nestrannym
soudem, pricemz prihlédl mimo jiné k zasahiim vykonné moci statu do soudnich
Fizeni. ESLP uvedl: ... ukrajinské urady nejvyssi urovné zasahly do Fizeni opakované.
Bez ohledu na divody predkladané viadou na obhajobu téchto zasahi se Soud domniva,
Ze vzhledem k jejich obsahu a zplsobu, jakym byly provadény ... byly ipso facto
neslucitelné s pojmem ,nezévisly a nestranny soud' ve smyslu ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy.

(§ 80).

[27] Také ve véci Kinsky proti Ceské republice ESLP dospél k zavéru, ze byl porusen ¢l.
6 odst. 1 Umluvy. V § 89 poukézal na to, ze ,nékolik politiki uéinilo silné negativni
prohlaseni ve vztahu k rozhodnutim ve stejném typu Fizeni, jaké vedl stéZovatel,
i pFimo ve vztahu k Fizenim, ktera vedI stéZovatel, a také ve vztahu k soudciim,
kteri v nich rozhodovali. VyjadFili jednoznaény nazor, Ze rozhodnuti soudii
potvrzujici naroky stéZovatele byla chybna a neZzadouci."

[28] ESLP konstatoval, Ze prohlaseni byla namitena pfimo proti soudcdim (viz, a contrario,
Mosteanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 33176/96, § 42, 26. listopadu 2002, kde mél ESLP
za to, ze verejné prohlaseni prezidenta republiky, ze by restitu¢ni rozsudky nemély byt
vynucovany, bylo namifeno primarn& vG& orgadndm povéfenym vykonem téchto
rozhodnuti).
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II1.3. Aplikace uvedenych principd na pripad Zzalobkyné

II1.3.A. Nezdkonny zasah do nezavislosti rozhodovani soudcil spravniho Gseku

Méstského soudu v Praze - soudu, ktery rozhoduje o opatifenich obecné povahy

vydavanych podle zakona o ochrané verejného zdravi ministerstvem
zdravotnictvi

[29] Zalobkyné je presvédéena, e ministryné spravedinosti, pokud verejné vyslovila, ze
se mél vyloucit a dale pokud kritizovala postup predsedy senatu 14 a celého tohoto senatu
Méstského soudu v Praze v fizeni sp. zn. sp. zn. 14 A 41/2020, se dopustila zasahu do
vykonu justice a nezavislosti soudl. Tato nepodlozend kritika soudce a rozhodovani
nestranného soudu byla zpUsobild ovlivnit rozhodovani méstského soudu a jeho soudcd,
vcetné dosud bézicich fizeni Zalobkyné u Méstského soudu v Praze (sp. zn. 10 A 35/2020
a sp. zn. 5 A 43/2020), jakoz i dalSich Fizeni, ktery by Zalobkyné jesté mohla zahajit.
V obou zminénych Fizenich bylo ostatné hned v nasledujicich dnech vydano zamitavé,
resp. odmitavé usneseni v neprospéch zalobkyné.

[30] Konkrétné jde zejména o tyto vyroky, které ministryné pronesla v pofadu CT24 dne
5. 5. 2020:

Ministryné BenesSova: ,Zejména nesouhlasim s tim postupem Méstského soudu
Praha, tam bych treba ja byt na misté toho soudce, tak se vyloucim, protoze
jestlize mam bratra politicky aktivniho, véera vam tady obhajoval plamenné
kroky proti viadé, tak to neni zrovna vhodné a ja bych na jeho misté se vyloucila.
On se nevyloucil"

redaktorka: ,Myslite vylouceni z podjatosti?"

Ministryné BenesSova: ,Ano. Vylouceni z podjatosti. On tvrdi, Ze podjaty neni, no
tak to tak citi, ale ja bych to treba udélala na jeho misté.

A pak tam byly takové zvlastni situace, a to jako je taky takové zviastni, Ze tfreba
ten podatel, ktery tu stiZnost podal, tak v podstaté mu ten soud pomahal tu
stiznost vylepsit tak, aby byla uspésna, coZz se normalné nedéla, to je proti
judikature Nejvyssiho spréavniho soudu i Ustavniho soudu. No a pak samoziejmé
tam jesté byly dalsi véci, protoze nerozhodoval jediny senat Méstského soudu,
rozhodovaly i jiné senaty a ty dva ostatni senaty rozhodly presné obracené."

[31] K tomu uvedl advokat JUDr. Vit Nevafril v ¢lanku, ktery publikoval na strankach
serveru Pravni prostor (Nékolik pozndmek k vyjadieni Marie Bene$ové pro CT ze dne
5.5.2020) nasledujici:

»Co se tyce prvniho argumentu, Ze: "praZzsky méstsky soud pomahal vylepsit stiznost na
vladni protikoronavirova opatreni”. Takto uvedené tvrzeni je zjevnym zpochybnénim
nestrannosti soudu a zakonnosti rozhodnuti. Pokud jiz k takovému zpochybnéni
ministryni spravedinosti verejné doslo, bylo by minimalné vhodné rozvést alespori o
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urovern detailnéji, jak mélo fakticky k oné pomoci ze strany prazského méstského soudu
pri vylepsovani stiznosti dojit.

[32] Lze uvazovat o tom, Ze onim ,vylepsenim", které méla ministryné spraved/nosti na
mysli, bylo procesni pouceni navrhovatele ze strany soudu, které pravdépodobné dostal
proto, aby mohl upravit navrh. Je vsak nutné pfipomenout, Ze k procesnim poucenim
navrhovatele je soud ve spravnim soudnictvi nikoliv opravnén, ale povinen. Existuje k
tomu pomérné Cetna judikatura. Aby bylo mozno argumentaci ministryné spravedinosti
povazovat za férovou a pravni, nikoliv pocitovou a politickou, necht minimalné pred
odbornou verejnost predstoupi s konkrétni pravni argumentaci, jak se spravni soud
odchylil od této judikatury (kterou pfimo odcituje) v otazce poucovaci povinnosti, pfipadné
v jinych otdzkach. Pri této argumentaci by pak bylo slusné a shodou nahod a okolnosti
také spravedlivé, prihlédnout k tomu, Ze se jedna o zjevné rozhodnuti a Fizeni s
precedentnimi rysy a pokud se uz nékdo uréitym navrhem domaha proti statu svého
subjektivniho prava, v pravnim staté by mél byt soudem spis ohledné formalnich prekazek
meritorniho posouzeni véci poucen, nikoliv soudem ,,odkopnut™.

[33] Zalobkyné ma za to, Ze postup soudu, ktery poskytl Zalobci Dostalovi
pouceni a moznost zménit zZalobu, byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i soudu ustavniho a Ze nebylo pravdivé tvrzeni ministrynég, ze
je s nimi v rozporu. Zde pritom Zalobkyné poukazuje na usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 10 A 35/2020- 52 - viz pfriloha.

[34] Stejné tak tvrzeni, Zze soudce (predseda senatu) JUDr. Vyborny se mél
vyloucit z toho dtlivodu, Ze jeho bratr je opozic¢ni politik, neobstoji a je v rozporu
jak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i ESLP.
Ministerstvo zdravotnictvi ani vidda CR navic v fizeni proti soudci ani proti dal$im ¢lenm
senatu nepodaly namitku podjatosti. ,Z judikatury k otazce podjatosti soudce
vyplyva, Ze pokud by se soudce vyloucil pFi prezkumu opatreni obecné povahy
ministerstva pouze pro vztah k bratru opozicnimu politikovi, bez dalsich
zavaznych diivodi, porusil by tim své povinnosti a pravo ucastnikii na
zakonného soudce," napsali zastupci Soudcovské unie na Twitteru, jak zverejnil
serve Ceska justice (viz priloha).

[35] Advokat JUDr. Vit Nevafil v jiz citovaném clanku, ktery publikoval na strankach
serveru Pravni prostor (Nékolik pozndmek k vyjadreni Marie Bene$ové pro CT ze dne
5.5.2020) k tomu uvedI| nasledujici:

.Druhé, nutno dodat, Ze pomérné zavazné, zpochybnéni procesniho postupu
soudu spocivalo v tom, Ze se soudce nevyloucil pro podjatost, tak Ize totiz chdpat sdéleni
ministryné: ,Ja byt na misté toho soudce, tak se vylou¢im". Opét se jedna o
zpochybnéni nestrannosti soudu, proto samotné zakonnosti procesu a proto
samotné zakonnosti rozhodnuti. V prvé radé je vhodné ministryni spravedinosti
pripomenout, Ze v soudnim fizeni (o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, nikoliv o
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jakési ,stiznosti", jak ministryné opakované uvadéla v rozhovoru) existuje néco jako
namitka podjatosti. Byla tedy v Fizeni vznesena tato namitka podjatosti? Pokud byla
vznesena radné a byla fddné odlvodnéna, pak o ni nepochybné musel rozhodovat
Nejvyssi spravni soud, ostatné, soudni rad spravni primo stanovi v paragrafu 8 odst. 5,
Ze: Ulastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni mdZe namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jedndni, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Ndmitka musi byt zdGvodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecCnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Existuji tedy dvé moznosti. Budto ucastnik Fizeni — Ministerstvo zdravotnictvi — namitku
podjatosti procesné spravné, véas a odlvodnéné vzneslo a rozhodoval o ni senat
NejvyssSiho spravniho soudu, ktery této namitce nevyhovél, logicky proto, protoze
rozsudek vydal nakonec tentyz soudce, kterému véc napadla, nebo namitka podjatosti
vznesena nebyla.

Nedovedu si predstavit, Ze by Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo spravedInosti spolu
nedokdzaly komunikovat, napfiklad pri zasedéni Vlddy CR, tak, aby ministryné
spravedinosti nesdélila ministru zdravotnictvi, at uloZi zastupujici advokatni kancelafi
pokyn, at tuto namitku vznese. Vylucuji tedy prvni variantu, a sice, Ze namitka podjatosti
nebyla v fizeni vznesena, za stavu, kdy mél ¢len VIddy CR o podjatosti zjevné pochybnosti.

Druhou variantou je, Ze namitka podjatosti byla vznesena, ale Nejvyssi spravni soud,
jakozZto soud vécné prislusny o namitce rozhodovat, se s namitkou podjatosti soudce
Méstského soudu v Praze neztotozZnil. V takovém pripadé Ize vsak uzavrit, Ze rozhodujici
soudce podjaty nebyl a pokud by postupoval tak, jak uvadi ministryné spravedinosti, tj.
pro domnélou, avsak neexistujici, podjatost se sam vyloucil, byl by jeho postup
nezékonny, protoZe by ucastnikim Ffizeni ,odral" zékonného soudce (sém sebe). Rizeni
by se jednak prodlouzilo, zarover by bylo zatizeno vadou. Opét ale uvidime, jak rozhodne
nakonec Nejvyssi spravni soud v konecném rozhodnuti, byt mam za to, Ze téma mozné
podjatosti je v tomto Fizeni uzavreno, a to zcela.

Tak ¢i tak Ize shrnout, Ze bez dalsiho odivodnéni ze strany ministryné spravedinosti
zlstavaji pouze dvé moznosti - budto Ministerstvo zdravotnictvi tuto namitku v Fizeni
nevzneslo, nebo plati druhd moznost - vzneslo ji, ale nebylo ji vyhovéno. V tom pFipadé
vSak ministryné spravedInosti v podstaté sdélenim ,.Ja byt na misté toho soudce,
tak se vylouc¢im" Fika, Ze by postupovala nezakonné - protoze by se vyloucila
presto, Ze pro to neexistoval zakonny diivod."

[36] Jak také uvedl JUDr. Karel Havlicek v ramci svého c¢lanku ,,Havli¢ek: Soudce

AL

Vyborny rozhodovat mél. Jinak co Cech, to podjaty™: ,Pokud jen tak bezstarostné
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pripustime, Zze pochybnost o nestrannosti a nepodjatosti soudce FeSiciho véc, v niz
vystupuje jako ucastnik ministerstvo Fizené koalicnim ministrem, vyvolava pribuzensky
vztah soudce s opoziénim poslancem a byvalym soudcem Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz pfitom namitku podjatosti ani ucastnik nevznesl a soudce sam se
podjatym necitil, pak se uz neutapime v toku pandemie a boje proti pandemii, nybrz v
toku politiky a boje vsech proti vsem. Potom bychom se ovsem mohli dockat krizi, o jakych
se ndm ani nesnilo."?

[37] Zalobkyné tak prvni nezakonny zasah spatfuje v tom, Ze vyse citované
vyroky ministryné (kritika postupu soudu a soudctli) byly zptisobilé ovlivnit
negativné vici zalobkyni (a ve prospéch statu a jeho organti) rozhodovani
Méstského soudu v Praze a jeho soudcti o opatFenich vydavanych ministerstvem
zdravotnictvi v souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19 zplisobenym
novym koronavirem SARSCoV-2, a to vcetné rizeni, které Zalobkyné vedla u
tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 35/2020 a sp.zn. 5 A 43/2020.

II1.3.B. Zasahovani do nezavislosti rozhodovani soudl v Fizenich o nahradu
Skody podle krizového zakona zpochybnovanim odpovédnosti statu za Skodu
podle krizového zakona (Ci za skodu podle zakona 82/98 Sb.)

[38] Dalsi vyroky ministryné, které v rdmci stejného rozhovoru a po osobnim napadani
predsedy a daldich soudcl sendtu 14A Méstského soudu v Praze, velmi kategoricky
zpochybriovaly odpovédnost statu za $kodu, kterd byla zplsobena v dlsledku krizovych
opatfeni vlady, rovnéZ je nutno povazovat za zasahovani do nezavislosti soudd. Je tak
ovliviiovan vysledek fizeni, které by jako podnikatelka postizena krizovymi opatienimi
vlady, mohla zahdjit také Zalobkyné.

[39] Zalobkyné je presvédéena, Ze svymi vyroky:

Ministryné Benesova: ,Pani redaktorko, o jaké skodé mluvite? Stat Zadnou sSkodu
nezplisobil. Tohleto je pFirodni ukaz."

Ministryné BeneSova: ,,No to omezil, ale to museji tu skodu prokazat, nemdze byt néjaka
virtualni. to neni jednoduché tu skodu prokazat, protoze jak Fikam, ty virtuadlni skody,
samozrejmé spousta advokatd se uz tfasla na to, si vydélat dobré palmdare, ale ja jsem
pesimistka, jestli by byli Uspésni, protoZe stat Zadnou skodu nezpiisobil, to je prosté
vis maior situace,"

Ministryné Benesova: ,Prijal, ale ta opatreni byla nutna, aby tady nedoslo k tomu, k cemu
doslo v Italii, to zas pozor, a chtéla bych vidét toho soudce, jak se s tim porovna, s
takovym navrhem, protoZe mohl by taky byt v rozporu s dobrymi mravy, Ze jo a
Skodu hradi ten, ktery ji zplsobil. a Fikam, stat to rozhodné neni."

2 https://www.info.cz/nazory/havlicek-soudce-vyborny-rozhodovat-mel-jinak-co-cech-to-podjaty-45089.html
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redaktorka: ,TakZe podle Vas jednoznacné stat Zadnou $kodu nezpdsobil, ale ta prijata
opatreni $kodu zplsobit mohla, na tom se shodneme, nebo nikoli?"

Ministryné BeneSova: ,na tom se neshodneme, protoze ta prijata opatreni byla
priléhava té situaci. Néco jiného by bylo, kdyby vam zabavili didm, nebo takhle,
ale Ze nemiiZe podnikat, to prosté kazdy podnikatel s tim musi pocitat, musi mit
takzvanou vatu na preziti..."

Ministryné BeneSova zasahla do prava zalobkyné na pristup k soudu. Tyto zavéry jsou
neodborné a nespravné (viz k tomu 2 prilozené ¢lanky doc. JUDr. Filipa Melzera, LL.M.,
Ph.D., ktery plsobi jako advokat, pedagog na Katedife soukromého prava a civilniho
procesu PF UP v Olomouci a jako predseda Ceské a slovenské spole¢nosti pro deliktni
pravo a pribuzné obory).

[40] V dUsledku téchto vyrokd je Zalobkyné odrazovana od toho, aby se obréatila na soud,
¢imz ministryné vyuziva svoji pravomoc a prostor v médiich v rozporu se zakonem. Pritom
jsou jeji vyroky nepravdivé a v rozporu s textem krizového zakona. Navic jsou tyto vyroky
zpGsobilé ovlivnit (negativné vici zalobkyni a ve prospéch Ceské republiky jako subjektu,
ktery by mél skodu prostiednictvim svych organizacnich slozek uhradit) rozhodovani
soudd, které budou o podobnych narocich rozhodovat.

[41] Navic, jak zmifuje é&lanek serveru Ceska justice ,Odskodnéni kviili
epidemii? Ministryné nemiiZze soudce piesunout na jinou agendu, upozornuji
zastupci justice": ,,Ministryné spravedinosti ale nema pravomoc urcovat jednotlivym
soudcim, jakou agendu budou vykondvat. Tuto pravomoc maji vyluéné predsedové soudi
prostrednictvim Rozvrhu prace (k tomu zejm. § 41 zakona ¢. 6/2002 Sb.). ,Pokud by tato
potreba vyvstala s ohledem na rozloZeni napadu, jisté by na ni pfedsedové soudu
reagovali, tak jako museli reagovat na zmény vécné prislusnosti v minulosti, napfiklad
ve vztahu k vétsiné tzv. obchodni agendy, kterd se z krajskych soud( presunula na soudy
okresni. To méla patrné pani ministryné na mysli. Neznam mechanismus, jak by mohl
presouvat soudce mezi useky konkrétniho soudu primo ministr," uvedl predseda
plzeriského krajského soudu Miloslav Sedlacek."

IV.
Zavér a navrh

[42] Podle zalobkyné doslo vyroky, které ministryné pronesla dne 5. 5. 2020
k nezakonnému zasahu do jejich prav, konkrétné zejm. do prava na pristup
k nestrannému a nezavislému soudu. Zejména pak bylo poruseni ustanoveni cl.
6 odst. 1 Umluvy, 82 odst. 1 Ustavy, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
¢l. 37 odst. 3 Listiny, ale také ustanoveni § 118 zakona o soudech a soudcich.
Tyto vyroky pronesla ministryné spravedinosti, kterd ma opravnéni podat navrh na
zahdjeni karného stihani jakéhokoli soudce a kterd reprezentuje ministerstvo
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spravedInosti, které ma jiz tak velky vliv na chod soudd a justice (srov. nalez &. 349/2002
Sb. (PI. US 7/02)).

[43] Ceska republika, vldda a ministerstvo zdravotnictvi tak byly soucdasné
potencialné zvyhodnény v fizenich, které proti nim Zalobkyné vedla, nebo by
mohla zahajit a vést a bylo tak rovnéz poruseno pravo zalobkyné na rovnost
zbrani a kontradiktornost Fizeni.

[44] Zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl takto:

I.

Zasah zalovaného spocivajici ve vyrocich, které pronesla ministryné
spravedinosti Marie Benes$ova dne 5. 5. 2020 v pofadu Ceské televize
Interview ct24, spocivajici zejména pak vyrocich:

~Zejména nesouhlasim s tim postupem Méstského soudu Praha, tam
bych treba ja byt na misté toho soudce, tak se vyloucim, protoze
jestlize mam bratra politicky aktivniho, véera vam tady obhajoval
plamenné kroky proti viadé, tak to neni zrovna vhodné a ja bych na
Jjeho misté se vyloucila. On se nevyloucil"

~Ano. Vylouceni z podjatosti. On tvrdi, Ze podjaty neni, no tak to tak
citi, ale ja bych to treba udélala na jeho misté.

A pak tam byly takové zvlastni situace, a to jako je taky takové
zvlastni, Ze treba ten podatel, ktery tu stiZznost podal, tak v podstaté
mu ten soud pomahal tu stiznost vylepsit tak, aby byla uspésna, coz
se normalné nedéla, to je proti judikature NejvyssSiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu. No a pak samoziejmé tam jesté byly dalsi
véci, protoZze nerozhodoval jediny senat Méstského soudu,
rozhodovaly i jiné senaty a ty dva ostatni senaty rozhodly presné
obracené."

.Pani redaktorko, o jaké sSkodé mluvite? Stat Zadnou skodu
nezplisobil. Tohleto je pFirodni ukaz."

»No to omezil, ale to museji tu Skodu prokazat, nemdze byt néjaka virtualni.
to neni jednoduché tu skodu prokazat, protozZe jak rikam, ty virtualni skody,
samoziejmé spousta advokatl se uZ trasla na to, si vydélat dobré palmare,
ale ja jsem pesimistka, jestli by byli uspésni, protoZe stat Zzadnou skodu
nezplsobil, to je prosté vis maior situace,"”

JPrijal, ale ta opatfeni byla nutna, aby tady nedoslo k tomu, k ¢emu doslo v
Italii, to zas pozor, a chtéla bych vidét toho soudce, jak se s tim porovna, s
takovym navrhem, protoZe mohl by taky byt v rozporu s dobrymi
mravy, Ze jo a skodu hradi ten, ktery ji zplsobil. a Fikam, stat to
rozhodné neni."
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~Tak, jsou pesimisté, kteFi Fikaji, ano, hrozi nam tady kvanta Zalob.
Ja bych takovy pesimista nebyla. Ja si myslim, Ze to tak hrozné
nebude. Pocitame s tim i v prFipadé posileni soudl, kdyby takové
Zaloby prFisly, ale ja to vyresim jednoduse, protoZze mame néco pres 3
tisice soudci, je to hodné na tuto malou zemi, podivejte se na
Némecko, klesa nam kriminalita, takze ja bych ty soudce z toho
trestniho useku pfFesunula na ten usek, kde to bude potreba, aby resili
tyto Skody. Nové bych nenabirala."

.Na tom se neshodneme, protoze ta prijata opatreni byla priléhava
té situaci. Néco jiného by bylo, kdyby vam zabavili diim, nebo takhle,
ale Ze nemize podnikat, to prosté kazZdy podnikatel s tim musi
pocitat, musi mit takzvanou vatu na preziti..."

byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Ffizeni do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph.D.
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