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] I.
Uvod

Odptirctiim byla dne 18.3.2020 doru¢ena vyzva nadepsaného soudu z téhoz dne. K uvedené
vyzveé byl pfilozen névrh ze dne 17.3.2020, kterym se navrhovatelka domdha zruSeni
(1) mimotadného opatieni odpiirce ¢. 2 vydaného dne 10.3.2020 pod ¢.j. MZDR 10676/2020-
1/MIN/KAN (dale jen ,,Opatieni MZ*), (ii) Usneseni odpiirce €. 1 vydaného dne 12.3.2020
pod ¢. 69, kterym byl vyhlasen nouzovy stav (dale jen ,,Usneseni o nouzovém stavu‘),
(1i1) Usneseni odpirce €. 1 vydaného dne 14.3.2020 pod €. 211, kterym bylo pfijato krizové
opatieni spofivajici zejména v zakazu prodeje nékterych druhti zbozi a poskytovani nékterych
sluZzeb (dale jen ,,Usneseni o zakazu prodeje), a (iv) Usneseni odptirce ¢. 1 vydaného dne
15.3.2020 pod ¢. 215, kterym bylo pftijato krizové opatieni spocivajici zejména v zakazu
volného pohybu osob (dale jen ,,Usneseni o zakazu pohybu®, spolecné déle jen ,,napadené
akty*). Nadepsany soud poskytl odptircim lhiitu v délce 7 dnti od doruceni vyzvy k tomu,
aby se k uvedenému navrhu vyjadfili.

Odptrci timto v poskytnuté 1hité predkladaji k navrhu své vyjadieni. Odptrci timto sdéluji
nadepsanému soudu, Ze s navrhem nesouhlasi, nebot’ podle jejich nazoru:

(1) navrh je nepiipustny, a
(i1) pokud by hypoteticky byl ptipustny, pak je nediivodny.

Odptrci proto navrhuji nadepsanému soudu, aby navrh pro neptipustnost odmitl. Pokud by
nadepsany soud dospél k zavéru, Ze navrh je piipustny, s ¢imz odpurci nesouhlasi, navrhuji
odptirci nadepsanému soudu navrh zamitnout pro jeho nediivodnost. Diivody neptipustnosti,
jakoz 1 nedivodnosti ndvrhu uvadi odptirci v podrobnostech nize.

IL.
Navrh je nepripustny

Podle § 101a s.t.s. je navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opatienim obecné povahy vydanym spravnim
organem. Pfipustnost navrhu ve shora uvedené véci je tedy podminéna tim, ze se navrhovatel
domaha zruseni opatieni obecné povahy vydaného spravnim organem, kterym byl zkracen na
svych pravech.

Uvedené zakonné podminky fizeni nejsou v piipadé navrhu splnény, nebot’:

a) Opatieni MZ, Usneseni o zakazu prodeje a Usneseni zdkazu pohybu byly
zruSeny, kazdopadné tak neexistoval, resp. odpadl predmét fizeni, a
navrhovatelka tedy nema k ndvrhu na zruSeni uvedenych napadenych akti vitbec
aktivni procesni legitimaci,

b) 7adny z napadenych akti vydanych vladou CR, jejichZ zruseni se navrhovatelka
domadh4, neni opatienim obecné povahy, a

c) napadené akty vydané vladou CR nepodléhaji piezkumu soudii ve spravnim
soudnictvi.



Ad a)
Opatfeni MZ. Usneseni o zdkazu prodeje a Usneseni zdkazu pohybu byly zruSeny,
kazdopadné tak neexistoval, resp. odpadl pfedmét fizeni, a navrhovatelka tedy nema
k navrhu na zru$eni uvedenych napadenych akt vibec aktivni procesni legitimaci

5. Navrhovatelka tvrdi, Ze aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy je déna, tvrdi-1i navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy (¢i procedura vedouci
k jeho vydani) je nezdkonné, a bude-li navrhovatel soucasné tvrdit moznost dotéeni své pravni
sféry ptislusnym opatienim obecné povahy. Dale navrhovatelka tvrdi, Ze to, zda je dotceni
podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a ptedmétu, obsahu a zptisobu regulace
provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy. Navrhovatelka ddle argumentuje, ze byla
jako drobnd podnikatelka, zaméstnanec, matka dvou déti navstévujicich zakladni Skolu, obcan
CR a fyzick osoba nachézejici se na izemi CR udajné dotéena na svych pravech napadenymi
opatfenimi. !

6.  Opatfenim MZ vydanym odplircem ¢. 2 dne 10.3.2020 byla zakazana ptitomnost zaki
zéakladnich, stfednich a vysSich odbornych skol na Skolach a student na vysokych Skolach.
Opatireni MZ vSak bylo jeSté pred podanim navrhu zruseno, a to usnesenim vlady ¢. 201
ze dne 12.3.2020 publikovanym pod ¢. 74/2020 Sb.

7. Navic, Usnesenim o zdkazu pohybu vydanym odptrcem €. 1 dne 15.3.2020 byl zakazéan
(jakykoliv) volny pohyb osob na tizemi CR s vyjimkou taxativné uvedenych ptipadii, mezi
kterymi neni chozeni do Skoly uvedeno. I kdyby tedy nebylo vydano usnesenim vlady ¢. 201
z 12.3.2020 pozdg&ji zrusené Opatieni MZ, zaci a studenti by v disledku vyhlaseni Usneseni
o zékazu pohybu nemohli skoly navstévovat. Usneseni o zadkazu pohybu mélo tedy daleko
Sir§i ucinky nez ptivodni Opatieni MZ. Podle nazoru odptlrct obecné plati, ze normotvorba
vlady ma prednost pfed normotvorbou ministerstev, resp. ministerstva mohou normativné
upravit jen to, co jiz neupravila vlada. To potvrzuje ve vztahu k nafizeni vlady a vyhlaskam
ministerstev 1 odborna literatura, podle které: ,, Lze usuzovat, Ze viada si bez vyslovného
zdkonného zmocnéni nesmi atrahovat pravomoc zakonem vyhrazenou ministerstvu (pravni
predpis podle ¢l. 79 odst. 3 Ust). Je-li vSak k vyddni "provddéciho prdvniho predpisu”
zdakonem zmocnéna vilada i ministerstvo, zustava ministerstvu k upravé jen to, co vlada jiz
sama neupravila (obsahova koordinace je vnitini véci viady).* Uvedeny zavér 1ze nepochybné
analogicky vztahovat 1 na vydavani jinych normativnich akti vladou a ministerstvy.
Z uvedeného tak ve vztahu k Opatieni MZ plati, Ze by se, 1 kdyby nebylo zruSeno, v disledku
vydani Usneseni o zdkazu pohybu vladou stalo de facto neucinné ¢i obsoletni, resp. zaniklo
v disledku nahrazeni pozd¢jsi normou (ztratilo praktické pravni ucinky).

8.  Pokud tedy navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze byla mimo jiné Opatfenim MZ zkracena na svych
pravech, je takové tvrzeni z divodu zruseni Opatieni MZ nespravné. Jinak feceno, Opatieni
MZ bylo zruseno a do pravni sféry navrhovatelky zddnym zpisobem nezasahuje. Proto plati,
ze navrhovatelka neni k podani navrhu na zruseni Opatfeni MZ aktivné procesné
legitimovana.

9. Nadepsany soud by proto m¢l navrh na zruSeni Opatfeni MZ pfedné odmitnout z diivodu
nedostatku uvedené procesni podminky na strané navrhovatelky. Tento zdvér potvrzuje

! Ohledné rozsahu udajného dotceni prav navrhovatelky napadenymi akty odptirci odkazuji svoji argumentaci v ¢asti
III. tohoto vyjadfeni nize.



1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-120, odst. 33,
podle kterého: ,, Bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné
postupem podle § 37 odst. 5 véty prvni s. i. s.) patrné, zZe i kdyby byla pravdivad, nemiize byt
navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére
opatienim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny podle § 46
odst. I pism. c) s. 1. s.“ Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pro posuzovany
ptipad vyplyva, Ze tvrzeni navrhovatelky ohledné¢ dotleni jejich prav Opatienim MZ by
nadepsany soud viibec nemél materidln¢ zkoumat, nebot’ z divodu jeho zruseni doslo ke ztraté
jeho ucinkl, resp. kjeho zéaniku. Jedinym moznym postupem nadepsaného soudu je
v takovém ptipadé odmitnuti navrhu na zruseni Opatfeni MZ pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud napt. ve svém usneseni ze dne 6. 3.
2012, sp. zn. 8 Ao 8/2011-129.% Ostatné bylo-li jiz Opatieni MZ zru$eno, neméa nadepsany
soud v tomto fizeni o ¢em rozhodovat.

10. Obdobné divody pro nepFipustnost navrhu plati vSak i ve vztahu k Usneseni o zakazu
pohybu a Usneseni o zakazu prodeje. Krizovym opatfenim ¢. 126/2020 Sb. (usn. ¢. 279)
ze dne 23.3.2020 vlada totiz vyslovné zruSila navrhem napadené Usneseni o omezeni volného
pohybu a krizovym opatfenim ¢. 127/2020 Sb. (usn. ¢. 280) vlada vyslovné zruSila ndvrhem
napadené Usneseni o omezeni prodeje. Navic, i kdyby nebyly uvedené napadené akty vladou
zruseny takto vyslovné, jejich u€innost by tak jako tak skoncila dne 24.3.2020, v 6:00 hod.,
jak v nich bylo pfimo stanoveno. Navrhovatelka tak neni z uvedené¢ho diivodu Usnesenim
o zdkazu pohybu a Usnesenim o zdkazu prodeje na svych pravech dotéena, a nema proto
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na jejich zruseni. I ve vztahu k Usneseni o zékazu
pohybu a Usneseni o zdkazu prodeje tak s odkazem jiz shora citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a dalsi judikaturu plati, ze by mél nadepsany soud navrh na jejich zruseni
odmitnout, a to (vedle ostatnich v tomto vyjadfeni uvedenych divodl) rovnéz z divodu
nedostatku aktivni procesni legitimace na strané navrhovatelky, resp. absence piislusné
procesni podminky (neni dan predmét fizeni).

11. Nad ramec vysSe uvedeného plati, ze v fizeni o zruSeni opatifeni obecné povahy nejsou
pfipustény tzv. akademické vyroky, resp. deklaratorni rozhodnuti o tom, zda k poruSeni
zakona doslo ¢i nikoliv. V ptipadé, Ze akty prezkoumdvané v tomto druhu fizeni jiz nejsou
ucinné (a to i po zahdjeni nadepsan¢ho fizeni), coz z vySe uvedenych divodi plati pro
Opatieni MZ, Usneseni o zdkazu pohybu i Usneseni o zdkazu prodeje, neni splnéna jedna z
nezbytnych podminek fizeni a piislusny soud navrh odmitne. Tento zavér potvrzuje napf.
(vyse uvedené) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 8 Ao 8/2011-
129 nebo Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 Ao 5/2007-85).

AdDb)
Z4dny z napadenych akt vydanych vladou CR neni opatfenim obecné povahy

12. Navrhovatelka v ndvrhu argumentuje, Ze na opatieni obecné povahy je tieba nahlizet
z materialniho hlediska, tedy udajné bez ohledu na to, zda jsou takto oznacena ve zvlaStnim
pravnim predpisu. Materidlni znaky opatfeni obecné povahy maji dle ndzoru navrhovatelky
(ktery opira o citovanou judikaturu) spocivat v tom, Ze se jednd o ukon spravniho organu

2 Podle odptret navic plati, ze i kdyby Opatieni MZ nebylo zruSeno, neni ani tak pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi s ohledem na svoji povahu.



v urCité véci, ktery se pfimo dotykd prav, povinnosti nebo z4jmul blize neurceného okruhu
osob. VSechny napadené akty jsou dle tvrzeni navrhovatelky udajné charakterizovany
konkrétné stanovenymi zdkazy a piikazy uloZenymi neurc¢itému okruhu subjekti. Proto dle
nazoru navrhovatelky spliuji napadené akty idajn¢ materialni znaky opatfeni obecné povahy.
Dale navrhovatelka poukazuje na negativni vymezeni opatieni obecné povahy podle § 171
spravniho adu, podle ného nejsou opatteni obecné povahy spravnim rozhodnutim ani pravnim
pfedpisem. To podle ndzoru navrhovatelky tidajné plati 1 pro napadené akty. Dle tvrzeni
navrhovatelky s formou opatteni obecné povahy pocitaji pro néktera podobna opatieni i zdkon
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, a zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a
zméné nékterych zakont (krizovy zékon). Z uvedenych divodu by dle nazoru navrhovatelky
m¢ela byt udajné splnéna podminka fizeni dle § 101a s.f.s. spocivajici v tom, Ze pfedmétem
navrhu je zruSeni napadenych aktli coby opatieni obecné povahy.

13.  Shorauvedena tvrzeni navrhovatelky jsou dle nazoru odptirct nespravna, nebot’ napadené akty
vydané vladou CR nespliiuji formalni ani materidlni znaky opatfeni obecné povahy.

14.  Usneseni o nouzovém stavu bylo vyhlaseno podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpec¢nosti Ceské republiky, v platném znéni. Usneseni o zékazu pohybu a Usneseni
o zakazu prodeje byla pfijata na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho ze zdkona €. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a 0 zméné& né&kterych zakont (krizovy zékon), v platném znéni. Zadny
z uvedenych pravnich pfedpist nestanovi, ze mél byt néktery z uvedenych napadenych aktl
formalné pfijat ve formé opatfeni obecné povahy. Napadené akty vydané vladou tedy
nespliiuji formalni podminku opatfeni obecné povahy, nebot’ takto nejsou oznaceny
v predpisech, na zaklad¢ kterych byly vydany.

15. Opatieni obecné povahy vymezuje § 171 spravniho tadu tak, ze opatieni obecné povahy neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Bliz§i definice materialni stranky opatfeni obecné
povahy vyplyva z dostupné soudni rozhodovaci praxe a odborné literatury. Konkrétné,
Nejvyssi spravni soud CR definoval ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2010, ¢&. j. 4 Ao 4/2010-
195 opatieni obecné povahy jako: ,, ...konkrétne-abstraktni spravni akty, stojici svou povahou
mezi spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem, jejichz ucelem je resit jednotlivou, urcitou
(konkrétni) véc v oblasti verejné spravy, které se vsSak vztahuji na neurcity a presné ani
neurcitelny pocet osob* Obdobné se k vymezeni opaieni obecné povahy stavi odborna
literatura, podle které se jedna o ,,...ukon nachdzejici se (kdesi) na pomezi mezi pravnimi
predpisy a spravnimi rozhodnutimi: s pravnimi predpisy ma (predevsim) spolecné znaky blize
nevymezené mnoziny adresatii (osob, které zavazuje) a moznosti prezkumu soudnimi organy
(nikoliv v§ak Ustavnim soudem, ale krajskymi soudy jako soudy sprdvnimi), se spravnimi akty
ho spojuje konkrétnost urcité veci, kterou se zabyva, a eventualita prezkumu v ramci verejné
spravy, pro oba vikony je typickd jednostrannost (jde o vrchnostensky akt). >

16. Podle citované judikatury a odbornych nézor jsou jasnymi pojmovymi znaky opatfeni
obecné povahy (i) neurcity okruh subjektl, a (ii) konkrétnost a urcitost véci, které se dané
opatfeni obecné povahy tyka. V posuzovaném piipad¢ napadenych akti vydanych vladou
pfitom dle ndzoru odplrct neni splnéna podminka konkrétnosti a urcitosti véci, kterou
upravuji. Konkrétné Usneseni o nouzovém stavu obsahuje pouze vyhlaSeni nouzového stavu
s ur¢enim doby jeho platnosti. Usneseni o zdkazu prodeje a zdkazu pohybu obsahuji pausalni
zakaz pohybu a prodeje vyrobki a sluzeb s vymezenim konkrétnich vyjimek. Odptlrci maji

3 Viz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 168-169.



17.

18.

proto za to, Ze uvedené obecné a pausalni vymezeni pfedmétu piislusnych napadenych akt
vylucuje, aby bylo mozné napadené akty povazovat za opatieni obecné povahy. Na tom nic
neméni ani navrhovatelkou citovana soudni rozhodovaci praxe, ktera obsahuje pouze obecné
vymezeni znakill opatieni obecné povahy, a se shora uvedenou argumentaci Zalobce
a citovanou soudni rozhodovaci praxi a odbornou literaturou neni v zddném rozporu.

Skutecnost, Ze Usneseni o zdkazu pohybu a Usneseni o zédkazu prodeje, ktera byla vydana
jako tzv. krizova opatfeni, nejsou opatfenimi obecné povahy, vyplyva piimo i ze zakona
o krizovém fizeni. Podle § 9 odst. 3 pism. c) zakona o krizovém fizeni ,, ministerstva a jiné
ustredni spravni urady k ochrané kritické infrastruktury nalezejici do jejich pusobnosti urci
opatienim obecné povahy prvky kritické infrastruktury a prvky evropské kritické
infrastruktury ..."* Podle § 38 zakona o krizovém fizeni pak plati, Ze na rozhodovéni
a ukladani povinnosti podle tohoto zdkona se v dob¢ krizového stavu nevztahuje spravni fad,
s vyjimkou mimo jiné § 9 odst. 3 pism. ¢). Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o krizovém fizeni
taxativné uvadi akty, které jsou vydavany ve forme opatieni obecné povahy. Pro tyto akty pak
plati, ze se na jejich vydavani spravni fad pouzije. Usneseni o zakazu pohybu a Usneseni
o zékazu prodeje nejsou akty ve smyslu § 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o krizovém fizeni, nemaji
proto povahu opatieni obecné povahy a na jejich vydavani se nevztahuje spravni fad.
Skute¢nost, Ze vydavani krizovych opatfeni v nouzovém stavu je zdkonem o krizovém fizeni
vynato z pisobnosti spravniho fadu, doklada jejich specifickou obecnou povahu a provazanost
s vyhlaSenim nouzového stavu. Jinak feCeno, vynétim krizovych opatfeni z plisobnosti
spravniho tadu zdkonodarce zamyslel podradit je stejnému rezimu, v jakém je vyhlasovan
nouzovy stav. Zménami § 38 zdkona o krizovém fizeni, ke kterym doslo vr. 2010 a 2016 a
kterymi doslo ke zuzeni vyluky aplikace spravniho fadu pravé v ptipad¢ ustanoveni § 9 odst.
3 pism. c¢) a také § 6 odst. 5, dal zakonodarce najevo, Ze rozhodovani vlady podle § 5 a 6
tohoto zédkona spravnimu fadu i nadale podiazovat nechce, a to ani v dobé, kdy tento zakon
obsahuje obecnou upravu vydavani opatfeni obecné povahy, ktera v r. 2000 neexistovala.

Opatieni obecné povahy tykajici se urcovani prvki tzv. kritické infrastruktury podle § 9
odst. 3 pism. c¢) zdkona o krizovém fizeni neni obdobné opatfenim vlady podle tohoto zédkona,
jak se uvadi v navrhu (bod 30), nebot’ uréovani prvki tzv. kritické infrastruktury nelze ani
vzdalené pfirovnavat k opatienim vlady piijimanym na zakladé § 5 a 6 krizového zékona.
Tato uprava odkazujici vyslovné na institut opatieni obecné povahy nicméné muze praveé
naopak slouzit jako argument, Ze usneseni vlady pfijimané na zékladé § 5 a 6 tohoto zdkona
opatfenimi obecné povahy nejsou, nebot’ s tim zakon vyslovné nepocitd. Krizovy zakon je
z roku 2000, tedy z doby, kdy jesté neplatila a koneckoncli ani neexistovala obecna pravni
uprava opatieni obecné povahy ani pravni uprava jejich soudniho ptfezkumu obsazend dnes ve
spravnim fadu a soudnim tadu spravnim, kdyz spravni fad byl ptijat az v r. 2004 a pravni
uprava soudniho piezkumu opatieni obecné povahy az v r. 2005. Pokud se tedy zékonodarce
poté rozhodl dat formu opatfeni obecné povahy v krizovém zédkoné pouze urcovani prvka
tzv. kritické infrastruktury a nic¢emu jinému, dal tim najevo, ze usneseni vlady pfijimana na
zakladé § 5 a 6 tohoto zakona se za opatfeni obecné povahy pokladat nemaji a maji se i nadale
povazovat za normativni akty sui generis. Ve prospéch takového zavéru Ize argumentovat
itim, ze vlada je podle Ustavy CR vrcholnym orginem vykonné moci a stimto jejim
postavenim neni principialné slucitelné postaveni spravniho organu podle spravniho tadu.
Pokud ma vlada vystupovat a jednat jako spravni organ podle spravniho fadu, mé to byt
stanoveno vyslovng, tzn. v daném piipad¢ by muselo byt stanoveno vyslovné, Ze akty vlady
podle krizového zdkona jsou opatfenimi obecné povahy, coz ale stanoveno neni.
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Z vyse (i z dale) uvedeného vyplyva, ze napadené akty vydané vladou CR nemaji povahu
opatieni obecné povahy. Podle nazoru odptrct se formalné jednéd o tzv. normativni pravni
akty (tj. pravni predpisy) sui generis. S existenci takovych pravnich akth ¢esky pravni fad
pocita, coz dokladaji i zavéry odplrcim dostupné soudni rozhodovaci praxe a odborné
literatury.* Zavér odpuircl, Ze napadené akty vydané vlddou CR nejsou opatieni obecné
povahy jasn¢ potvrzuje i dostupna odborna literatura. Nazory uvedené v literatuie se rozchazi
pouze v hodnoceni konkrétni formy takovych normativnich pravnich akti (pravnich
piedpisil). K tomu, e napadené akty vydané vladou CR jsou normativni pravni akty (pravni
predpisy) sui generis se ptiklani BAHYLOVA, Lenka a kol. v Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Linde, 2010, kde se uvadi: ,,Normativni "rozhodnuti” viady, kterda nema
formu narizent, je ale také rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu podle ¢1. 5 odst. 1 UZB*.
Oproti tomu se jiné odborné nazory piikladani spise k zaveru, ze vyhlaseni nouzového stavu
a krizova opatieni maji materialné povahu naiizent (tj. pravniho pfedpisu ve formé natizeni).®
Bez ohledu na shora uvedenou odliSnost nazord v odborné literatufe lze vSak z odborné
literatury dovodit jasnou shodu na tom, Ze napadené akty vydané vladou CR nejsou opatienimi
obecné povahy, ale jsou pravnimi piedpisy. Proto neni k jejich pfezkumu déna pravomoc
soudt ve spravnim soudnictvi (ale piipadné Ustavniho soudu CR).

Usneseni vlady, kterd jsou napadena navrhem, nejsou opatfenimi obecné povahy. Neni sporu
o tom, z hlediska judikatury a v zasad¢ i z hlediska pravni teorie, ze institut opatfeni obecné
povahy je podobné jako institut rozhodnuti ve spravnim fizeni zaloZen na tzv. materidlnim
pojeti, tzn. Ze opatfenim obecné povahy neni jen takovy pravni akt, ktery je takto zdkonem,
ktery zmociiuje k jeho vydéni, vyslovné oznacen, ale i pravni akt, ktery takto oznacen neni,
ale napliiuje obecné znaky, resp. mé pravni ucinky, které jsou opatieni obecné povahy jako
formé spravni ¢innosti pfipisovana. Témito znaky jsou konkrétnost predmétu opatieni obecné
povahy a neurcitost adresatt, kterym se touto formou stanovuji prava a/nebo povinnosti, coz
se odvozuje piredev§im z negativniho vymezeni tohoto institutu v § 171 spravniho tadu, kde
je opatieni obecné povahy vymezeno jako zavazny tikon, ktery neni pravnim ptedpisem ani
rozhodnutim, z ¢ehoZ se dovozuje, ze jde o hybridni spravni akt kombinujici nékteré znaky
spravniho rozhodnuti (konkrétnost predmétu) a nékteré znaky pravniho ptredpisu (neurcitost
adresatt).

V navrhu se ve prospéch toho, ze napadena usneseni vlady jsou opatfenimi obecné povahy
argumentuje jen velmi struéné tim, Ze jsou charakterizovana konkrétné stanovenymi zékazy
a prikazy (konkrétnost predmétu) spole¢né s neurcitym okruhem subjektli, ¢imz jsou naplnény
materialy znaky opatieni obecné povahy ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Stanoveni konkrétnich zakazll a piikazi vSak nesta¢i k tomu, aby byl
pravni akt, ktery je obsahuje, opatfenim obecné povahy, nebot” konkrétni zakazy a piikazy
obsahuje vétSina pravnich piedpist, zejména téch z oboru spravniho prava.

Konkrétnosti predmétu se v pripad¢ opatieni obecné povahy rozumi znak, ktery tento typ
spravni ¢innosti pfiblizuje spravnim rozhodnutim, ktera se také museji tykat konkrétni véci
(spravni tad v té souvislosti mluvi o urcité véci - § 9 a § 67 odst. 1, resp. predmétu fizeni -

4 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL US 4/ 13,Vbod 15, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5.2016, sp. zn. 30 Cdo 4850/2015, RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komenté}f. Praha: Wolvters Kluwer, 2016, ¢l. 78, m.¢. 7, nebo Pavlicek, Vaclav a kol. Ustavni pravo
a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, str. 851.

5 Viz BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde, 2010, ¢1. 78, m.¢. 3.

¢ Viz napt. VANICEK, Jifi, VODEHNAL, Ondfej. Krizovy zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
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§ 68 odst. 2). V ptipad¢é navrhem napadenych usneseni vlady vSak takovy konkrétni predmét,
ktery by byl srovnatelny s pfedmétem spravniho fizeni ve smyslu spravniho fadu a ktery by
¢inil z napadenych aktli opatfeni obecné povahy, chybi. Napadena usneseni vlady obsahuji,
s vyjimkou usneseni o vyhlaseni nouzového stavu, obecna pravidla chovani v podobé¢ ptikazi
a zdkazl vztahujici se na neurcity okruh osob a z tohoto pohledu je tfeba povazovat je za
pravni predpisy. V tomto smyslu jsou obecné jak z hlediska stanovenych pravidel (kdyz
obsahuji obecnd pravidla chovéni, byt ¢asové omezend, vztahujici se na neurcity okruh
ptipadu, tzn. chybi jim konkrétni predmét jako nezbytny znak materidlné chapaného opatieni
obecné povahy), tak i z hlediska okruhu adresatl (vztahuji se na neurcity okruh osob).

Nelze ptitom souhlasit s tezi obsaZzenou v navrhu, Ze pravnimi ptedpisy mohou byt v daném
ptipadé pouze natizeni vlady nebo vyhlasky ministerstev a jinych tstfednich spravnich aiadu.
Judikatura Ustavniho soudu totiz naopak zna i takové druhy pravnich piedpisti, které mezi
nafizeni vlady a vyhlasky tustfednich spravnich Gradi nespadaji, a sice naptiklad cenova
rozhodnuti, ktera Ustavni soud povazuje za pravni piedpisy, i kdyZ nejsou zakonem oznacena
ani jako nafizeni vlady ani jako vyhlasky ministerstev nebo jinych ustiednich spravnich tradi
a ani se nevyhlasuji ve Sbirce zakontl (nap¥. nalez sp. zn. P1. US 8/02 ze dne 20.11.2002). Na
zakladé toho ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepovazuje cenova rozhodnuti za
opatieni obecné povahy, viz napt. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 3/2010-55
ze dne 6.8.2010, ¢&. 2141/2010 Sb. Z toho vyplyva, ze pravni fad zna a judikatura Ustavniho
soudu i NejvysSiho spravniho soudu pfipousti a pfijima existenci i takovych pravnich
predpis, které se vymykaji béznym kategoriim, jakymi jsou v ramci vykonné moci natizeni
vlady nebo vyhlaSky ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadi. Takovym ptipadem
jsou 1 pravni akty vydavané vlddou na zéklad¢ ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky a zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni.

Z tohoto pohledu jde o pravni normativni akty sui generis, které se svou povahou vymykaji
klasickym kategoriim pravnich ptedpisii vydavanych v rdmci vykonné moci, kterymi jsou
nafizeni vlady a vyhlasky ministerstev a jinych ustfednich pravnich tfadt, kdyz nejde ani
o provadéci pravni predpisy, ale ani o nafizeni vlady s moci zdkona, coz je kategorie, kterou
na$ ustavni systém nezna, ale pravé o specifickou kategorii obecné zavaznych pravnich
normativnich aktu.

Usneseni vlady o vyhldSeni nouzového stavu nelze povazovat za opatieni obecné povahy
rovnéz z toho divodu, Ze se timto usnesenim nestanovi zadné povinnosti a zakazy, ale
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu je ,,pouze® predpokladem k tomu, aby vlada mohla
zaCit piijimat opatieni podle krizového zakona. Pokud se opatfeni obecné povahy v § 171
spravniho fadu charakterizuje jako zdvazny tikon spravniho organu, rozumi se tim zavaznost
pro osoby stojici mimo systém vefejné spravy, nebot’ spravni fad se jako procesni piedpis
vztahuje na externi formy ¢innosti spravnich organi, tedy vykon plsobnosti smétujici vici
tzv. dot¢enym osobam, nikoliv na vztahy uvniti vefejné spravy. Pokud usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu nestanovi zadné povinnosti a zdkazy osobam stojicim mimo vefejnou
spravu, nejde o zavazny ukon ve smyslu § 171 spravniho fadu, a tedy nejde o opatieni obecné
povahy.

Adc)
Napadené akty vydané vlddou CR nepodléhaji piezkumu soudii ve spravnim soudnictvi

Navrhovatelka tvrdi, ze napadené akty lze na zdkladé jejiho navrhu podrobit soudnimu
prezkumu a nazory, podle kterych opatfeni obecné povahy spocivajici ve vyhlaSeni
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nouzového stavu neni mozné podrobit soudnimu pfezkumu, je tidajné tfeba odmitnout. Podle
navrhovatelky vymezuje rozsah pravomoci soudlil ve spravnim soudnictvi s.t.s., pfi¢emz
podminky pro soudni pfezkum opatieni obecné povahy by mély byt vyslovné upraveny
v § 101a a nasl. s.t.s. Pokud jsou tyto podminky naplnény, je dle navrhovatelky tdajné nutné
soudni pfezkum umoznit.

Dle navrhovatelky neni kontrola vykonné moci ze strany Poslanecké snémovny ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 ustavniho zdkona o bezpecnosti’ efektivni, nebot’ vlada bude mit zpravidla
v Poslanecké snémovné vétSinu a dalsi jednani Poslanecké snémovny je naplanovéno az na
14.4.2020. Dle nazoru navrhovatelky je tidajné proto tim spiSe nutné konstatovat zajem na
soudnim pfezkumu napadenych opatieni.

Navrhovatelka dale argumentuje, ze Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 14/07 konstatoval,
Ze je tieba dat prednost materialnimu chépani opatieni obecné povahy, a to také s ohledem na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ze které navrhovatelka dovozuje, Ze nabizi-li se dvoji
mozny vyklad vefejnopravni normy, je tieba v intencich zasad spravedlivého procesu volit
ten, ktery vibec, nebo co nejméné zasahuje do zdkladniho prava ¢i svobody. Podle
navrhovatelky jde udajné o strukturalni princip demokratického statu in dubio pro liberate
plynouci ptimo z tstavniho poradku.

Navrhovatelka uvadi, ze pokud by nebyla pfipusténa moznost jednotlivce navrhovat soudni
pfezkum napadenych opatieni, nebyla by zajisténa moznost fyzickych i pravnickych osob
domoci se nahrady Skody zptsobné v ptipade, kdy moc vykonnd svou pravomoc vykonala
v rozporu se zdkonem. Navrhovatelka upozoriiuje, Ze pro uplatnéni odpovédnosti dle zdkona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, musi byt nezdkonné rozhodnuti (resp. opatieni) nejprve
pro nezékonnost zruseno.

Uvedena tvrzeni navrhovatelky jsou nespravna jiz z toho divodu, ze analyzuji moznosti
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy. Vzhledem k tomu, Ze napadené akty vydané
vladou CR z vyse uvedenych divodi nejsou opatienimi obecné povahy, nelze je jiz z tohoto
divodu viibec podrobit soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi (v podrobnostech odptrci
odkazuji na odst. 13 a nasl. vyse).

Nespravné jsou rovnéz uvahy navrhovatelky zalozené na predpokladu, ze je ddna prezkumna
pravomoc napadenych aktii vydanych vladou CR soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ vlada
jako orgdn moci vykonné pfi jejich vydani rozhoduje o pravech povinnostech osob v oblasti
vefejné spravy. Jinak fe€eno, navrhovatelka zifejmé predpoklada, ze kazdé rozhodnuti vlady
o pravech a povinnostech osob je vrchnostenské spravni rozhodnuti podléhajici prezkumu
spravnich soudt. Takovy predpoklad je vSak nespravny.

Na zakladé ¢l. 5 ustavniho zdkona o bezpeénosti CR je vldda CR opravnéna vyhlagovat
nouzovy stav. Uvedené tstavné pravni zmocnéni vlady vyhlaSovat nouzovy stav je v ¢l. 6
odst. 2 zakona o bezpecnosti CR ¢asové omezeno na dobu nejdéle 30 dni, p¥i¢emz tuto dobu
lze prodlouzit pouze se souhlasem Poslanecké snémovny. Podle ¢l. 6 odst. 3 zékona
o bezpec¢nosti CR miize vlada anebo Poslanecka snémovna v uvedené dobé nouzovy stav
zrusit.

7 Cl. 5 odst. 4 ustavniho zakona o bezpelnosti zni: ,, Vidda o vyhldSeni nouzového stavu neprodlené informuje
Poslaneckou snemovnu, ktera miize vyhlasent zrusit.
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Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze opravnéni vlady vyhlasit nouzovy stav je ¢asove
omezeno a jakakoliv jeho dalsi prodlouzeni musi pfedem odsouhlasit Poslanecka snémovna.
Z toho jasné plyne, ze vlada jako vrcholny organ moci vykonné pti vyhlaSsovani nouzového
stavu podléhd kontrole Poslanecké snémovny, tedy moci zidkonodarné. Vyhlasovani
nouzového stavu se tedy pohybuje na pomezi mezi moci vykonnou a zakonodarnou, resp.
de facto se jedna o normotvornou ¢innost vykonavanou v ramci pravomoci vlady. Svéfeni
pravomoci vyhlasit nouzovy stav vladé je naprosto logické, nebot’ vlada je v moznosti svolani
svych ¢leni za ucelem urgentniho rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu podstatné
flexibilnéjsi nez komora Parlamentu. To ostatn¢ potvrzuje sama navrhovatelka kdyz, byt
v jiné souvislosti, poukazuje na pomérné Casové vzddleny termin konéni dalSi schiize
Poslanecké snémovny.

Odptrci maji z vySe uvedenych divodi za to, Zze vlada pti vyhlasovani nouzového stavu
vykonava vladni moc coby souéast statni moci svéfené Ustavou, a nikoliv vrchnostenské
rozhodovani ve smyslu rozhodovani o pravech a povinnostech osob v rdmci spravni ¢innosti.
Skute¢nost, Ze kontrola vykonu této vladni pravomoci je ustavodarcem svéfena Poslanecké
snémovné coby reprezentantovi moci zakonodarné, pak implicitné vylucuje kontrolu vykonu
této pravomoci soudy ve spravnim soudnictvi. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i nadepsany
soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 2019, sp. zn. 14 A 9/2019, ve kterém uvedl, ze:
»Vlada je nositelkou zvldastniho druhu vykonné moci a pokud v daném pripadé uplatiuje
takovou moc, nejsou takové akty spravnimi akty ve smyslu vrchnostenského rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ale akty shora uvedené moci viladni
Jjako soucasti statni moci ve smyslu ustavnepravniho vymezeni. Z tohoto diivodu neni Zaloba
na ochranu pred nezakonnym zdsahem moznd, nebot spravni soud nema dostatek pravomoci
do takového rozhodovaciho procesu vilady zasahovat. Diivodem odmitnuti Zaloby je nesplnéni
podminek Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Vlada pii pfijimani rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu nevystupuje jako spravni organ
vykonavajici plisobnost v oblasti vetfejné spravy, nebot’ jeji kompetence rozhodnout
o vyhlaSeni nouzového stavu je stanovena tstavnim a nikoliv ,,obycejnym* zakonem, a vlada
tak v tomto pfipad¢ vystupuje jako ustavni a nikoliv spravni orgén (v podobném duchu
rozliSuje judikatura v souvislosti s pfezkumem ve spravnim soudnictvi 1 kompetence
prezidenta republiky, kdyZ se vychazi z toho, Ze ,,v rdmci pravomoci prezidenta republiky
vymezenych Ustavou je mozno, ale soucasné i nutno, lisit ty pravomoci, které maji povahu
a realizuji se ve formé spravnich ukonu (ukonii v oblasti verejné spravy) a odpovidaji
postaveni prezidenta jako "spravniho uradu" sui generis, a ty pravomoci, které maji povahu
a realizuji se ve formée ustavnich aktii a odpovidaji postaveni prezidenta jako "ustavniho
cinitele" (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Aps 3/2005-35 ze dne 27.4.2005,
¢. 905/2006 Sb., a neni diivodu, aby se stejnym zplisobem nediferencovaly i kompetence
vlady jako vrcholného organu moci vykonné).

Ustavni zakon &. 110/1998 Sb. nepredpoklada soudni prezkum tohoto rozhodnuti vlady, ale
pouze parlamentni kontrolu prostfednictvim Poslanecké snémovny. Namitka obsazena
v navrhu, ze takova kontrola je neefektivni, nebot’ vlada se bude opirat o vétSinu v Poslanecké
snémovné, kterd ji predtim vyslovila divéru, je argumentem proti pravni Gpravé jako takove,

8 Citovano zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7 APS 2/2005 ze dne 16.2.2006. V citovaném rozhodnuti je
posuzovana zakonnost zasahu, podle odptrci 1ze vSak citované zavéry nadepsaného osudu v plné mife aplikovat na
posuzovany piipad.
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ktera ale plati a dokud neni zménéna nebo zruSena, musi se podle ni postupovat, i kdyz se
nékomu muize zdat neefektivni.

Obecna zakonna uprava vydavani a soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy byla ptijata
az pozd¢ji a je nemyslitelné, ze by Gstavni zdkon mohl byt nepiimo novelizovan ,,obycejnym*
zakonem v tom smyslu, ze rozhodovani o vyhlasovani nouzového stavu nyni podléhéa obecné
zakonné ipravé opatieni obecné povahy ve spravnim tadu i v soudnim tadu spravnim, nebot’
ustavni zakon aplikaci ani spravniho fadu ani soudniho tadu spravniho nevylucuje. Pozd¢jsi
zakonnd uprava nemtiZe vii¢i prave obsazené v tstavnim zakoné fungovat jako lex posterior.

S vyuzitim velmi pfiléhavé ndzorné ilustrace potvrzuje zavér o neprezkoumatelnosti vyhlaSeni
nouzového stavu vlddou rovnéz odpircim dostupna odbornd literatura. Konkrétné se v
RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpe&nosti Ceské republiky.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016 uvadi: ,, Ustavni porddek procedurdlné nepiedvida
prezkum vyhlaseni nouzového stavu (ani stavu ohroZeni statu a valecného stavu) a ustavni
soudnictvi nezna ekvivalent urcovaci Zaloby, kterd by zahdjila Fizeni k vysloveni jejich
neplatnosti. (...) Ustavoddrce je do tistavniho poradku viozil, aniz by jakkoliv predvidal nebo
predpokladal jejich prezkum obecnym soudem, coz ucinil nepochybné pri plném védomi a po
zralé uvaze. Pozdejsi kroky zakonodarce, které vytvorily v ramci obycejného prava ndstroj
prezkumu opatieni obecné povahy, nemohly na pomérech ustavniho poradku nic zmeénit.
Hypoteticka absurdni situace, kdy je vyhldseni valecného stavu napadeno pred Méstskym
soudem v Praze nepratelskou valcici mocnosti zastoupenou svym zastupitelskym uradem a kdy
navrhovatel hrave dolozi dotceni svych prav a dovolava se neprimérenosti napadeného kroku,
je sama o sobé diuvodem k potvrzeni zaveru, ze jakykoliv soudni prezkum ustavodarce
nezamyslel.“ K tomu odpiirci dodéavaji, ze identicky zdroj cituje rovnéz navrhovatelka
v navrhu, avSak pouze tu jeho ¢ast, podle které teorie a procesni praxe povazuji vyhlaseni
nouzového stavu a krizovd opatfeni za opatfeni obecné povahy.® Zcela tcelové vsak
navrhovatelka opomiji uvedeni celé citace (v€etn¢ shora uvedené Casti), nebot’ jeji zavéry jsou
v ptikrém  rozporu se zjevné nespravnymi tvrzenimi navrhovatelky o soudni
pfezkoumatelnosti napadenych akti vydanych vladou.

Odborna literatura citovana odpirci jasné potvrzuje, Ze natolik zavazné akty, jako je vyhlaseni
nouzového stavu a s nim souvisejici krizova opatteni nelze s ohledem na jejich mimoradnost
a kriticky dtilezitou povahu pro bezpecnost statu nebo ochranu zdravi a Zivota jeho obc¢anii
piezkoumavat v ramci spravniho soudnictvi. Podle odptirct vSak neni explicitné vylouceno,
aby se uUstavnosti takovych aktl na zéklad¢ ptisluSného kvalifikovaného névrhu zabyval
Ustavni soud. Tuto moZnost ostatné piipousti napf. i Ondiej Preuss, ktery ptisobi na katedie
Gistavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.!® Ostatné je to i logické, kdyz — jak
shora dolozeno — v pfipad¢ vydani predmétnych aktii jde o tzv. exekutivni normotvorbu
(vydavani pravnich ptedpist ze strany exekutivy).

Zasadu in dubio pro libertate, resp. princip, podle né¢hoz je tieba volit vyklad nejméné
zasahujici do zakladnich prav a svobod, se dle judikatury Ustavniho soudu (tj. mimo jiné dle
navrhovatelkou citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
bod 33) vztahuje k otazce, zda ma byt pojem opatieni obecné povahy vykladan materialné

° Viz odst. 30 navrhu.

10 Viz https://www.info.cz/pravo/vladni-zakazy-muze-ustavni-soud-resit-v-radu-mesicu-jde-i-o-volby-po-kuberovi-
rika-ustavni-pravnik-preuss-44596.html
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41.

42.

anebo formalné. Ustavni soud upfednostiuje materialni ptistup k vykladu, coz odpiirci nijak
nezpochybiiuji. Naopak, ze shora uvedeného jasné vyplyva ze pravé materidlni vyklad
napadenych aktli vede k nepochybnému zévéru, Ze nejsou opatienimi obecné povahy, ale Ze
jsou normativnimi pravnimi akty (pravnimi ptedpisy), jelikoz maji jak obecny piredmét, tak
obecné urCeny okruh adresatli (a v podstaté by hypoteticky nic nebranilo tomu, aby to, co
upravuji, bylo upraveno zdkonem; tomu ostatné odpovida i skute¢nost, Ze jak pro vyhlaSeni
nouzového stavu dle ¢l. 12 ustavniho zdkona o bezpecnosti, tak i pro krizovd opatfeni
nafizovana za nouzového stavu dle § 8 krizového zakona plati, Ze se vyhlasuji ,,stejné jako
zdkon ). Navrhovatelka vSak vySe uvedenou judikaturu dezinterpretuje v tom smyslu, ze by
napadené akty mély byt kazdopadné (¢i v pochybnostech v souladu se zasadou in dubio pro
libertate) povazovéany za opatfeni obecné povahy, a¢ vibec nespliuji defini¢ni znaky
takového spravniho aktu. Takovy zavér je tak naprosto nespravny, z judikatury citované
navrhovatelkou nevyplyva a je tieba jej bez dal§iho odmitnout.

Ani argumentace navrhovatelky zaloZend na tom, Ze pokud by nebyl umoZznén piezkum
napadenych aktti spravnimi soudy, nemohla by se domdhat nahrady skody podle
zakona €. 82/1998 Sb., neni spravnd. Navrhovatelka totiz zfeymé opomnéla, Ze krizovy zdkon
obsahuje v § 36 specialni upravu nahrady Skody, kterd vznikne fyzickym nebo pravnickym
osobam mimo jiné v pti¢inné souvislosti s krizovymi opatienimi. Pokud by napadena krizova
opatieni (Usneseni o zakazu prodeje a Usneseni o zdkazu pohybu) méla povahu opatieni
obecné povahy, specidlni Uprava ndhrady Skody obsazend v § 36 krizového zakona by byla
zcela zbytecnd. Specialitu upravy nahrady Skody zpisobené v souvislosti s krizovymi
opatfenimi pfed obecnou Upravou dle zadkona €. 82/1998 Sb. potvrzuje i soudni rozhodovaci
praxe, konkrétné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo
3798/2007. Argumentace navrhovatelky, Ze pokud by nebyl umoznén ptezkum napadenych
aktli ve spravnim soudnictvi, nemohla by se doméhat nahrady Skody, tedy jednozna¢né nema
oporu v zékoné. OdliSnou a pravné samostatnou otdzkou pak je, za jakych podminek
a v jakych konkrétnich pfipadech by viibec bylo mozné pfipadnou skodu narokovat.

Diléi shrnuti: navrh neni pfipustny

VSe dosud uvedené lze tedy shrnout tak, Ze navrh nespliiuje podminky stanovené
v § 101a s.F.s. k tomu, aby byl nadepsanym soudem projednan. Pfedné, Opatieni MZ,
Usneseni 0 zakazu pohybu a Usneseni o zakazu prodeje byla zrusena. Navrhovatelka tak
nemohla byt témito akty na svych pravech Zadnym zpusobem zKkracena ani dotéena
a nelze se domahat jejich zruseni v nadepsaném rizeni. Prislu$na pravni aprava pritom
ani neumoZiuje vydavat ohledné zruSenych napadenych akti deklaratorni rozhodnuti.
Nadto, Zadny z napadenych akti vydanych vlidou CR kaZdopidné nema povahu
opatieni obecné povahy. Napadené akty vydané vliadou CR jsou normativnimi akty
(pravnimi predpisy) sui generis. Soudni prezkum prinejmensim napadenych akti
vydanych vladou CR ve spravnim soudnictvi je tedy vyloucen, nebot’ vlada pii jejich
vydavani vykonava vladni moc a vystupuje jako dstavni organ, a nikoliv jako spravni
organ vykonavajici piisobnost v oblasti vefejné spravy. Odpirci proto navrhuji, aby
nadepsany soud navrh na zruseni v§ech napadenych akti podle § 46 odst. 1 s.F.s. odmitl
pro jeho nepripustnost.
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43.

II1.
Navrh je nediivodny

I kdyby byl navrh ptipustny a nadepsany spravni soud by byl pfislusny k rozhodnuti ve véci
(coz vS8ak dle ptfesvédceni odplrct neni — viz ¢ast II. tohoto vyjadieni shora), bylo by nutné
navrh zamitnout. Argumenty prezentované navrhovatelkou ve prospéch zavéru, ze pti vydani
napadenych akti doSlo k poruseni pravnich piedpisii, totiz nejsou divodné. Pii vydani
napadenych aktl byly dodrzeny vSechny pravnimi ptedpisy stanovené pozadavky. K tomu se
odptirci podrobné vyjadiuji v této ¢asti III. svého vyjadieni.

A. Usneseni o nouzovém stavu bylo vydano v souladu s &l. 6 odst. 1 zikona o bezpe&nosti CR

44,

45.

46.

47.

Navrhovatelka v ¢asti IV.1 navrhu namitd, Ze Usneseni o nouzovém stavu je nezdkonné,
protoze Gidajné v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR neobsahuje vymezeni, ,, kterd
prdva stanovend ve zvldstnim zakoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich
prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji . Tato argumentace
je ucelova a nespravna.

Dle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR plati, Ze , soucasné s vyhlasenim
nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera prava stanovend ve zvlastnim zakoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji . C1. 6 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR tedy neuklada, aby v aktu, kterym
dochazi k vyhlaSeni nouzového stavu, byl vymezen rozsah omezeni prav a rozsah ulozeni
povinnosti. Mize se jednat o dva ¢i vice separatnich ukond, které vSak musi byt ucinény
soucasné, tj. ve vzdjemném, relativné kratkém, casovém sepjeti. Ze slovniho spojeni
»soucasné s vyhlasenim nouzového stavu‘ vyplyva, ze vyhlaseni nouzového stavu a vymezeni
prav, ktera se v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod omezuji a stanoveni povinnosti,
které se ukladaji, jsou dva rtizné pravni akty.

Pokud by mélo jit o pravni akt jediny, stanovil by ustavni zdkon napt. to, Ze ,,soucasti vyhlaseni
nouzového stavu je rovnéz vymezeni prav, kterd se omezuji a stanoveni povinnosti, které se
ukladaji“. Tak to ale v ustavnim zakon¢ stanoveno neni. Pokud bylo v minulosti soucasti
vyhlaSeni nouzového stavu rovnéz vymezeni prav, ktera se omezuji a stanoveni povinnosti,
které se ukladaji, je to postup jist¢ mozny, nevyplyva z néj ale, Ze by postup, ktery byl zvolen
v soudasném piipads, byl sustavnim zakonem v rozporu. Ustavni zékon vyzaduje, aby
k vymezeni prav, ktera se omezuji a stanoveni povinnosti, které se ukladaji, doSlo soucasné
s vyhlaSenim nouzového stavu, coz bylo splnéno, nebot’ jak usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu, tak usneseni vlady, kterymi se pfijimaji krizova opatieni, byla ve Sbirce
zakontli vyhlaSena ve stejny den 12. biezna 2020.

Tuto skutecnost potvrzuje rovnéz odbornd komentarova literatura, kterd vyslovné uvadi:
., Vedle naleZitosti samotného vyhlaseni uklada ustavni zdkon taktéz vlade povinnost vymezit,
Jjakd prava podle zvldstniho zdkona se omezuji a jaké povinnosti se ukladaji. Ustavoddrce
pouzil pojem "soucasné”, coz vede k zaveru, ze forma tohoto stanoveni neni urcena a nemusi
spadat v jeden iikon s vyhldsenim stavu.”'" Rovnéz odbornd komentafova literatura tedy
aprobuje vladou CR zvoleny postup, kdy (a) vyhlaseni nouzového stavu a (b) vymezeni

"' Viz UHL, Pavel. Cl. 6 [Casovy a Gizemni rozsah nouzového stavu]. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské
republiky. Zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, m.¢. 8.
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48.

49.

50.

omezovanych prav a uklddanych povinnosti bylo provedeno v rtiznych aktech, které byly
vyhlaSeny soucasné v tentyz den.

V Usneseni 0 nouzovém stavu je ptitom vyslovné uvedeno: ,, Vidda ... narizuje ve smyslu § 5
pism. a) az e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni... pro rFeSeni vzniklé krizové
situace krizovad opatreni, jejichz konkrétni provedeni stanovi viada samostatnym usnesenim
viady “. Odkazem na ustanoveni § 5 pism. a) aZ e) krizového zdkona tak byl jiz v samotném
aktu, kterym byl vyhlaSen nouzovy stav, postacujicim obecnym zplsobem specifikovan
rozsah omezovanych prav, tj. a) pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pfi
evakuaci osoby z mista, na kterém je bezprostfedné ohrozena na Zzivoté nebo zdravi,
b) vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku, pokud jde o nucené
omezeni prava vlastnika nebo uzivatele z divodu ochrany Zzivota, zdravi, majetku nebo
zivotniho prostfedi, které jsou ohrozeny krizovou situaci, pfiemz je za toto omezeni
poskytnuta pifimétena nahrada, c) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru tizemi
ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci, d) pravo pokojné¢ se shromazdovat
ve vymezeném prostoru Uzemi ohrozeného nebo postizené¢ho krizovou situaci, e) pravo
provozovat podnikatelskou ¢innost, kterd by ohrozovala provadéna krizova opatfeni nebo
narusovala, popiipadé znemoziovala jejich provadéni. Soudasné s tim vlada CR tentyz den
rozsah omezeni prav a rozsah ulozZeni povinnosti vice konkretizovala (i) v usneseni ¢. 70/2020
Sb. ze dne 12.3.2020 ,,0 do¢asném znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic Ceské republiky*
a (ii) v usnesenich ¢. 71-74/2020 Sb. ze dne 12.3.2020 ,,0 piijeti krizového opatieni®.'?

Je tedy zifejmé, Ze sou€asné s vyhlaSenim nouzového stavu byla dne 12. 3. 2020 ve Sbirce
zakonl vyhlaSena usneseni vlady ¢. 70-74/2020 Sb., kterd v souladu s €l. 6 odst. 1 zdkona
o bezpecnosti CR dale konkretizovala, ktera prava stanovena ve zvlaitnim zdkoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se ukladaji. Rovnéz ve sd€lovacich prostiedcich byly nouzovy stav a pfijata krizova
opatfeni vyhlaseny ve stejny okamzik (v televiznim vysilani pfi tiskové konferenci vlady CR
dne 12.3.2020 v 14:09 az 14:19). Je zjevné, Ze ustanoveni €l. 6 odst. 1 zikona o bezpecnosti
CR bylo naplnéno, kdyZ nouzovy stav byl vyhliSen soutasné s vymezenim, ktera prava
stanovena ve zvlastnim zidkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji.

Vladou zvoleny postup je tedy nejen postupem pravné a ustavné konformnim, ale rovnéz
postupem za dané nouzové situace vhodnym a logickym. Obecné totiz ani nedava vétsiho
smyslu s pfihlédnutim ke smyslu a uc¢elu doty¢nych zakont, aby vymezeni omezenych prav
a ulozenych povinnosti bylo ¢inéno v plném rozsahu (zcela detailn¢) v aktu, kterym dojde
k vyhlaSeni nouzového stavu. Vymezeni, jakd prava podle zvlastniho zékona se omezuji a jaké
povinnosti se ukladaji, ma totiz pfimou vazbu na jednotliva krizova opatteni vydavana dle § 6
a 7 krizového zakona. Prostfednictvim jednotlivych krizovych opatieni totiz dojde k omezeni
konkrétnich prav a ulozeni konkrétnich povinnosti. Zvoleny postup je realn¢ jediny skute¢né
Gcelny, ktery vladé CR umoziuje (a) adekvatné reagovat na kazdodenni zmény ve vyvoji
pandemie nemoci COVID-19 a (b) pribézné ¢init v souladu s krizovym zdkonem v pribé¢hu
krizového stavu krizova opatieni, kterd jsou nezbytna pro zmirnéni jejiho rozsifeni na zemi
CR a minimalizaci po&tu nemocnych ob¢anii a poétu imrti. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 ustavniho

12 yy&et krizovych opatieni dale Vlada CR v nasledujici dny dopliiovala usnesenimi ¢. 76-78/2020 Sb. ze dne
13.3.2020, 80-81/2020 Sb. ze dne 13.3.2020, ¢. 82/2020 Sb. ze dne 14.3.2020, ¢. 84-89/2020 Sb. ze dne 15.3.2020,
96-99/2020 Sb. ze dne 16.3.2020, 105/2020 Sb. ze dne 17.3.2020, 106—-108/2020 Sb. ze dne 18.3.2020 a 109-110/2020
Sb. ze dne 19.3.2020, 112/2020 Sb. ze dne 19.3.2020 a 122-128/2020 Sb. ze dne 23. 3. 2020. Pfi pfijimani téchto
krizovych opatfeni je disledné dodrzovan princip zakazu retroaktivity, tj. krizova opatteni nikdy nemaji zpétny ucinek.

14



51.

52.

zdkona o bezpetnosti CR neni mozné vykladat formalisticky, jak nespravné &ini
navrhovatelka, ale je nutné zaujmout funkéni a logicky vyklad, ktery umozni pfi krizovém
stavu Cinit adekvatni krizova opatieni.

Navrhovatelka rovné€z namitd, ze Usneseni o nouzovém stavu je nezdkonné, protoze udajné
nemélo byt vyhlageno pro uzemi Ceské republiky, které dle mezinarodniho prava zahrnuje
rovnéz napf. prostory diplomatickych misi. Odplrciim neni zfejmé, pro¢ by izemni vymezeni
platnosti nouzového stavu pro celé tzemi Ceské republiky mélo byt nezdkonné.
Navrhovatelka ostatné ani neuvadi, jaky konkrétni pravni ptedpis by takovym vymezenim mél
byt porusen ¢i jaka prava nepiipustné dotéena (kdyz navic by se muselo s ohledem na § 101a
odst. 1 s.t.s. jednat o navrhovatelcina subjektivni prava, coz je z povahy véci vylouceno).
Usneseni o nouzovém stavu bylo vyhlaseno plné v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkona o bezpecnosti
CR, kdyZ je v ném uvedeno, pro jaké tizemi se vydava. Z hlediska posuzovéani zdkonnosti
Usneseni o nouzovém stavu je zcela irelevantni, zda takové vymezeni zahrnuje i prostory
diplomatickych misi ¢i nikoliv. Domnénka navrhovatelky, ze by izemni platnost méla byt
stanovena jako izemi viech krajii v CR, je irelevantni.

V této souvislosti je navic nutné zduraznit, Ze otazka diivodnosti vyhlaseni nouzového stavu
(v€etné otazky, pro jaké uzemi mél byt nouzovy stav vyhldSen) nepodléhd soudnimu
pfezkumu. Pfezkum této otazky je zdkonem o bezpeénosti CR svéfen vyhradné Poslanecké
snémovné, kterd je dle ¢l. 5 odst. 4 zdkona o bezpe¢nosti CR opravnéna vyhlaseni nouzového
stavu zrusit (v podrobnostech viz odst. 31 a nasl. tohoto vyjadieni shora).

B. Usti‘edni epidemiologickd komise i Ustiedni krizovy §tib jsou pouze poradnimi orginy

vlady CR, jejichZ doporuéeni a navrhy nejsou pro vlady CR zivazné

53.

54.

Navrhovatelka v ¢asti IV.2 ndvrhu namita, Ze napadené akty udajn¢ nebyly zaloZeny na
doporugenich Ustiedni epidemiologické komise (dale jen ,,UEK®) coby pracovniho organu
vlady CR, ktera byla svolana dne 27.2.2020. Dale navrhovatelka upozoriiuje, Ze dle § 39 odst.
1 krizového zakona se v pfipadé, Ze ohroZeni méa povahu nakazy, stava, ,, Ustiedni nakazovd
komise soucdsti Ustiedniho krizového §tabu*. Navrhovatelka sdéluje, ze pokud nebyla
splnéna doporuéeni UEK ze dne 27.2.2020, nasledné ani nebyla jiz UEK svolana, pfestoZe se
méla stat soudasti Ustiedniho krizového §tabu, lze udajné postup sméfujici k vydani
napadenych aktdl hodnotit jako nezakonny. Dale navrhovatelka namit4, ze Ustfedni krizovy
Stab byl svolan az 16.3.2020, k vydani napadenych akti tedy doSlo bez koordinace
s Usttednim krizovym $tabem.

Néamitky navrhovatelky jsou zcela bezdiivodné, a navic i irelevantni. UEK ani jeho ulohy
nejsou pravnimi predpisy predvidany a upraveny. Zadny pravni piedpis tedy ani nestanovi, Ze
by vlada méla byt povinna své opatieni zakladat na doporuéeni UEK, jak se pokousi dovodit
navrhovatelka. Ukoly UEK vyplyvaji z jejiho statutu,'> dle né¢hoz je UEK pouze poradnim
organem vlady CR a jeji doporuéeni nejsou pro vladu CR jakkoliv zavazna. Z t&chto diivodt
je pravné zcela irelevantni, zda byly napadené akty zaloZeny na doporuceni UEK ¢&i nikoliv.

13 Viz &l. 2 odst. 2 statutu UEK (,,Pisobnost Ustiedni epidemiologické komise®): .,V rdmci plnéni iikolii ochrany
verejného zdravi a zajisténi akceschopnosti resortii véetné jejich kritické infrastruktury v pripadé vyskytu zavaznych
infekcnich onemocnéni (...) a) informuje vladu o pritbéhu a disledcich vyskytu zavaznych infekcénich onemocnéni (...)
e) v ramci své cinnosti predklada zpravy o vyvoji epidemiologické situace a navrhuje nezbytna opatreni (...).
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55. Ustanoveni § 39 odst. 1 krizového zakona, na n&jz poukazuje navrhovatelka v bodé 56 svého
navrhu, navic hovoti o Ustfedni nakazové komisi (a nikoliv o Ustiedni epidemiologické
komisi), coz je poradni organ ministra zeméd¢lstvi, ktery je zfizovan v pfipadé nafizeni
veterinarnich opatieni. Jedna se tedy o zcela jiny organ, nez kterym je UEK. Dle ¢&l. 2 odst. 5
statutu UEK plati, ze UEK se stava soucasti Ustfedniho krizového §tdbu az vyhlasenim
nouzového stavu. Domnénka navrhovatelky, e by se UEK mél stat dle § 39 odst. 1 krizového
zékona soucasti Ustiedniho krizového §tabu diive, je proto zcela nespravna.

56. Nadto samotny Ustedni krizovy §tdb Ize aktivovat az s vyhlasenim nouzového stavu, coz
potvrzuje komentafova literatura.!* Jak je pfitom ziejmé z § 24a krizového zikona a déle
v navaznosti na n&j i ze statutu Ustiedniho krizového §tibu, také tento organ je pouze
poradnim organem vlady a jeho navrhy nejsou pro vladu CR zavazné.' Je ziejmé, Ze namitka
navrhovatelky, Ze napadené akty jsou nezakonné, protoze k jejich vyhlaSeni doSlo bez
koordinace s Ustiednim krizovym $tabem, je tak pravné chybna.

C. Napadené akty nejsou nezakonné z divodu chybéjiciho oduvodnéni

57. Navrhovatelka svoji argumentaci o nezdkonnosti napadenych akti zduvodu jejich
nedostate¢ného odiivodnéni zakldda na predpokladu, Ze napadené akty jsou opatfenimi obecné
povahy, které idajn¢ musi obsahovat odtivodnéni dle § 173 spravniho fadu. Navrhovatelka ve
svém navrhu tvrdi, Zze odlivodnéni napadenych akti je naprosto kusé a nedostate¢né a neni
mozné z nich zejména seznat, v ¢em spociva naplnéni zdkonnych ustanoveni (napf. naplnéni
&l. 5 zakona o bezpecnosti CR). Z napadenych aktu tidajné neni mozné seznat, pro¢ byla
zvolena prave tato opatfeni, zda byla zvazovana jind (mirnéjsi opatieni). V ptipadé opatieni
o vyhldSeni nouzového stavu pak odivodnéni tdajné zcela absentuje. Argumentace
navrhovatelky je nedlivodna, coz odptrci podrobné odiivodiuji v ¢astech C.1 az C.3 tohoto
vyjadfeni nize.

C.1. Napadené akty vydané vlddou CR jsou pravnimi pfedpisy, pro které neplati ustanoveni
spravniho fadu o odavodiiovani individudlnich spravnich aktt ¢i opatieni obecné povahy

58. Napadené akty vydané vladou CR kazdopadné obecné nejsou opatienimi obecné povahy (ani
individudlnimi spravnimi akty) pfezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi, jak dovozuje
navrhovatelka. Napaden¢ akty vyhlasované v souvislosti probihajici epidemii a téZ nouzovym
stavem jsou pravnimi pifedpisy (normativnimi pravnimi akty) sui generis, jak odpurci
podrobné odiivodnili v II. ¢asti tohoto vyjadieni. Coby pravni predpisy nemusi byt napadené
akty odtivodnény. Zadny pravni predpis totiz nestanovi, Ze by napadené pravni piedpisy
musely byt odivodnény at' jiz dle spravniho fadu, jak nespravné a ucelové dovozuje
navrhovatelka, nebo jinak.

14 VANICEK, Jiti, VODEHNAL, Ondrej. Krizovy zakon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017, § 24a, s. 319.

15 Viz zejména § 24a krizového zakona: ,, Ustiedni krizovy $tab je pracovnim orgdnem viady pro Feseni krizovych
situaci. Jeho sloZeni a cinnost upravuje Statut Ustiedniho krizového §tabu, ktery schvaluje vidda. “ a dale 67 &l. 2 odst.
1 a 2 statutu Ustfedniho krizového §tabu: ,, Stdb po vyhlaseni nouzového stavu, stavu ohroZeni stdtu nebo vilecného
stavu (dale jen “krizova situace"), jakoz i pri hrozbé vzniku krizové situace, nebo pri jinych zdavaznych situacich
tokajicich se bezpecnostnich zajmii Ceské republiky, pripravuje navrhy FeSeni téchto situact. (...) Navrhy na reseni
situaci podle odstavce 1 predklida predseda Stabu na schiizi Bezpecnostni rady statu nebo v pripadé nebezpeci z
prodleni primo na schuzi viady.
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59.

60.

61.

Skutecnost, Ze Usneseni o nouzovém stavu, Usneseni o zdkazu prodeje a Usneseni o zdkazu
pohybu jsou normativnimi pravnimi akty, tedy pravnimi ptedpisy sui generis (a nikoliv
individudlnimi spravnimi akty nebo opatfenimi obecné povahy), vyplyva i z ustanoveni § 8
krizového zékona. Ustanoveni § 8 krizového zakona totiz stanovi, ze ,, rozhodnuti o krizovych
opatienich uvedenych v § 6 odst. 1 az 3 a v § 7 se zverejnuji v hromadnych informacnich
prostiedcich a vyhlasuji se stejné jako zdkon. Ucinnosti nabyvaji okamzikem, ktery se
v rozhodnuti stanovi “. Takova Uprava je logicka, nebot’ i pravni piedpis sui generis je vhodné
vyhlasit stejné¢ jako zdkon. Nedavalo by vSak smysl, aby opatfeni obecné povahy byla
zvetejiiovana stejné jako zdkon (kdyz v ptipadé opatfeni obecné povahy by se mélo postupovat
odlisnym zptisobem dle spravniho tadu; jeho pusobnost je vSak v pfipadé Usneseni
onouzovém stavu, Usneseni o zdkazu prodeje a Usneseni o zdkazu pohybu vyslovné
vyloucena).

Skutecnost, Ze Usneseni 0 nouzovém stavu, Usneseni o zdkazu prodeje a Usneseni
o zakazu pohybu se neoduvodinuje dle spravniho radu, potvrzuje i ustanoveni § 38
krizového zikona. Spravni fad se totiZ dle ustanoveni § 38 Kkrizového zidkona na
rozhodovani a ukladani povinnosti podle krizového zakona v dobé krizového stavu
nevztahuje (v podrobnostech viz odst. 17 tohoto vyjadfeni shora). Skutecnost, ze vydavani
krizovych opatfeni v nouzovém stavu je zdkonem o krizovém fizeni vynato z pisobnosti
spravniho tadu jasné doklada jejich specifickou obecnou povahu a provazanost s vyhlaSenim
nouzového stavu. Jinak feceno, vynétim krizovych opatfeni z plisobnosti spravniho fadu
zakonodarce zamyslel podradit je stejnému rezimu, v jakém je vyhlaSovan nouzovy stav.

Je nutné zdaraznit, Ze pozadavek na odiivodnéni napadenych aktu tak, jak si to predstavuje
navrhovatelka, je nerealizovatelny. Ilustrovat to Ize na ndmitce navrhovatelky ohledné toho,
Ze neni ziejmé, proc je Usnesenim o zakazu prodeje zakazana ¢innost holi¢l a kadetnikti nebo
opravéren elektroniky, ale jiz ne prodej tabakovych vyrobki. Pokud by vldda CR méla
ve vztahu ke kazdé jednotlivé profesi (kterych jsou tisice) odiivodiovat, z jakych divodii
zakazala jeji ¢innost a z jakych diivodl nezakazala ¢innost jiné profese, neméla by prostor pro
&inéni nezbytnych kroki sméfujicich ke zpomaleni postupu pandemie na uzemi CR pro samé
odiivodnovani jednotlivych opatfeni. V nynéjsi krizové situaci je totiz nezbytné pod ¢asovym
tlakem a bez Uplné znalosti vSech detaill (zejména bez konkrétni znalosti o pfesném stavu
rozsifeni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity druht viru COVID-19, bez znalosti
konkrétnich mechanismi pfenosu viru a jeho slabin) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni $ifeni
viru COVID-19 v populaci a zachrané Zivott osob v CR. Pied vydani jednotlivych krizovych
opatfeni totiz neni mozné na rozdil od standardniho spravniho fizeni shromazdit Gplné a zcela
objektivizované podklady (a to rovnéz proto, ze se poznatky o viru COVID-19 dynamicky

vyviji).

C.2. Opatteni MZ bylo oduvodnéno

62.

Odptrci v této souvislosti navic zdlraziuji, ze Opatfeni MZ odivodnéni obsahuje, kdyz je
v rubrice ,,Odivodnéni* uvedeno: ,, Mimoradné opatreni je vydano v souvislosti s nepriznivym
vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu onemocnéni COVID-19 zpusobené novym
koronavirem s oznacenim SARS-CoV-2 v Evropé. Predmétem opatieni je zdkaz vzdelavani na
vSech typech skol pro potrebu ochrany pred vyskytem a Sirenim onemocnéeni COVID-19.
Hromadné vzdeélavani na vsech typech skol predstavuje vyssi riziko prenosu onemocnéni
vzhledem k vysoké kumulaci osob ve vymezeném prostoru. Opatreni se zaméruje na vSechny
osoby organizujici vzdélavani podle shora uvedenych zakonii. Toto opatreni je jednim
z diilezitych predpokladit zamezeni Sireni onemocnéni COVID-19 zpiisobeného novym
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koronavirem SARS-CoV-2 na vizemi Ceské republiky. Neprodlend realizace tohoto opatieni je
nezbytna pro adekvatni zhodnoceni rizika vzhledem k soucasné nepriznivé epidemiologické
situaci ve vyskytu onemocnéni COVID-19, a proto den nabyti uicinnosti tohoto mimoradného
opatieni je den jeho vydani.” Z odivodnéni Opatieni MZ je jasné, z jakych skuteCnosti
odpiirce €. 2 pfi vydani Opatieni MZ vychézel a na zakladé¢ jakych uvah doSel odptrce ¢. 2
k zavéru vydat predmétné Opatieni MZ. Opatieni MZ by tedy v tomto ohledu obstalo, i kdyby
bylo meritorné¢ posuzovano, coz vSak vzhledem ke skutecnostem a divodim uvedenym
v II. ¢asti tohoto vyjadieni neni mozné.

C.3. Usneseni 0 nouzovém stavu, Usneseni o zdkazu prodeje a Usneseni o zdkazu pohybu obsahuji
divody svého vyhlaseni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR

63. Z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 zakona o bezpeénosti CR vyplyva, ze Usneseni o nouzovém stavu
musi obsahovat diivody jeho vyhlaseni (nikoliv tedy odtivodnéni ve smyslu spravniho tadu).
Tento pozadavek byl v daném piipadé pln¢ naplnén, nebot’ Usneseni o nouzovém stavu uvadi
jako davod ,, ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako
SARS CoV-2/ na vizemi Ceské republiky “. Podrobnost vymezeni diivodi vyhlaseni nouzového
stavu je pritom obdobna ¢i vys$i, nez tomu bylo v pfipadé vyhlasenych nouzovych stavi
v minulosti.'® Zarovent i odbornd komentafova literatura potvrzuje, Zze divod vyhlaseni
nouzového stavu postacuje uvést velmi struc¢né a pouze doporucuje, aby ditvod nebyl nahrazen

pravni kategorii.!”

64. Tytéz pozadavky se zaroven uplatni na vyhlaseni krizovych opatteni vydavanych v navaznosti
na vyhlaSeni nouzového stavu. VSechna krizova opatieni (véetné Usneseni o zakazu prodeje
a Usneseni o zdkazu pohybu) totiZ obsahuji vymezeni diivodu, pro ktery byl vyhlaSen nouzovy
stav a pro ktery jsou vyhlasovana jednotliva krizova opatieni. V piipadé Usneseni o zakazu
prodeje je tento divod specifikovan jako ,, z ditvodu ohrozZeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vwskytu koronaviru, oznacovany jako SARS CoV-2, na vizemi Ceské republiky “. Rovnéz takovy
postup je aprobovan dostupnou odbornou komentafovou literaturou. '8

16V ptedchozich ptipadech byly vymezeny nasledujici divody: ,,z diivodu znacného rozsahu ohrozeni Zivotii, zdravi
a majetku v diisledku rozsahlych povodni“ pro povodné v roce 2002, ,,z ditvodu vzniklé krizové situace spocivajici
v ohroZeni Zivotu, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni majetku v dusledku rozsdahlych povodni“ pro povodné v roce
2000, ,,z diivodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni Zivotii, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni majetku
v diisledku rozsahle Zivelné pohromy * pro orkan v roce 2007 a ,, z diivodu vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni
zivotii, zdravi a znacného rozsahu ohrozeni majetku v diisledku rozsahlé ziveln[é] pohromy “ pro povodné v roce 2013.

'7 Viz UHL, Pavel. Cl. 6 [Casovy a izemni rozsah nouzového stavu]. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské
republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, m.¢. 4. ,,Divod vyhldsent by
meél obsahovat vymezeni, které spadda pod demonstrativni vycet ¢l. 5 odst. 1 (Zivelni pohroma, ekologicka nebo
primyslova havarie, nehoda nebo jiné nebezpeci). Dosavadni praxe se zpravidla spokojila se strucnym ditvodem, ktery
znél napr. takto: "z duvodu znacného rozsahu ohroZeni Zivoti, zdravi a majetku v dusledku rozsahlych povodni”
(citovano dle ¢. 373/2002 Sb.). V roce 2006 byl nouzovy stav kviili povodnim vyhlasen prakticky identicky, kdezto v roce
2013 byla legislativni technika zménéna tak, ze namisto povodni bylo uvedeno "v diisledku rozsdhlé zivelni pohromy"
(citovano dle ¢. 140/2013 Sb.). Jakkoliv je zjevné, Ze kazdému adresatu tohoto sdeleni bylo kontextuadlné zjevné, Ze onou
pohromou je nepochybné povoden, domnivam se, Ze je vhodné, aby divod byl s ohledem na prisny pokyn ustavodarce
uveden pokud mozno presné, a nikoliv nahrazen pravni kategorii.” Vymezeni divodu vyhlaseni Usneseni 0 nouzovém
stavu tedy pozitivné vybocuje z posledni tistavni praxe vlady CR p¥i vyhla§ovani nouzového stavu v roce 2013,
kdyZ diivod neni vymezen pouze obecnou pravni kategorii, ale piresnou specifikaci ,,z ditvodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/¢, ktera pritom pod ¢l. S odst. 1
tistavniho zdkona o bezpeé¢nosti CR bezpochyby spad4, kdyZ jde o typicky p¥iklad ,,jiného nebezpedi, které ve
znacném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poiddek a bezpecnost.“.

18 Viz napt. RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, m.¢. 11, dle néhoz: , Dosavadni praxe vedla k tomu, ze vycet prijatych opatieni
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65. Vlada CR navic jednotliva krizova opatfeni a ditvody vedouci k jejich pfijeti prezentuje na
tiskovych konferencich déale vysilanych v televizi a ve sd¢€lovacich prostfedcich a ve svych
souvisejicich tiskovych zpravach.!® Vysvétleni a odivodnéni jednotlivych krizovych opatieni
je tedy prezentovano obdobné, jako je vyhlasovan samotny nouzovy stav. I v tomto ohledu
tedy vlada CR v maximalnim mozném rozsahu informuje vefejnost o diivodech jednotlivych
opatreni.

66. Lze tedy uzavrit, Ze (i) Opatieni MZ obsahuje podrobné odiivodnéni, (ii) Usneseni
0 nouzovém stavu obsahuje v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zikona o bezpe¢nosti CR diivody
vyhlaseni nouzového stavu, a to ve stejné ¢i dokonce vétSi mife podrobnosti, neZ tomu
bylo v piipadé nouzovych stavii vyhlasenych v CR v minulosti, kdyZ pFitom podrobn&jsi
oduvodnéni neni pravnim fadem predvidano (spravni rad se neaplikuje), a (iii) Usneseni
0 nouzovém stavu, Usneseni o zakazu prodeje a Usneseni o zakazu pohybu nemusi
obsahovat odiivodnéni dle spravniho Fadu, nebot’ se na tato opatieni dle vyslovného
znéni § 38 krizového zikona spravni Fad nevztahuje. Tvrzeni navrhovatelky
o nezakonnosti napadenych akti z divodu jejich nedostatecného odivodnéni je
nediivodné a nespravné.

D. Napadené akty jsou pfiméfené

67. Navrhovatelka dale uvadi, ze (i) zasah zplsobeny napadenymi akty udajné neni ¢inén
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobi a (ii) v piipad€ Usneseni o zdkazu prodeje
a Usneseni o zdkazu pohybu udajné¢ neni zdsah ani ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem
a s vyloucenim libovtile.

68. Vsechny napadené akty vyhlagené vladou CR a Ministerstvem zdravotnictvi jsou nezbytné
ke zpomaleni rozsiteni nemoci COVID — 19 a jsou pfiméfené vzhledem k bezprosttedné

(ulozenych povinnosti) a omezenych prav se uvedl v takové textové podobé, kterou zna krizovy zdkon, bez konkrétni
specifikace a jejich realizace. Specifikace tak ziistala na organech krizového rizeni, coz lze povazovat za praxi zcela
ustavné konformni, nebot' narok na vyssi presnost nelze z ustavniho poradku dovodit a ani by nebyl realizovatelny. *

19 Srov. ve vztahu (i) k Opatieni MZ napt. (a) tiskovou zpravu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020, dostupnou
z http://mzcr.cz/dokumenty/mimoradna-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-zakazuji-konani-hromadnych-akci-
na 18698 1.html [cit. 24. 3.2020] a (b) aktualitu vlady ze dne 10. 3. 2020, dostupnou z https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/stat-kvuli-sireni-koronaviru-zakazal-kulturni--sportovni-a-spolecenske-akce-s-ucasti-nad-100-o0sob-
-zaviraji-se-skoly-180196/ [cit. 24. 3. 2020], (ii) k Usneseni o nouzovém stavu zejména (a) prepis prislusné tiskové
konference (ze dne 12. 3. 2020) konané¢ vnavaznosti na schvaleni nouzového stavu, dostupny
z https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-mimoradnem-jednani-vlady--12-
-brezna-2020-180249/ [cit. 24. 3. 2020], a také (b) aktualitu vlady ze dne 12. 3. 2020, dostupnou
z https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-kvuli-sireni-nakazy-koronavirem-vyhlasila-stav-nouze-a-
dale-zprisnila-preventivni-opatreni-180256/ [cit. 24. 3. 2020], (iii) k Usneseni o zadkazu prodeje zejména (a) piepis
ptislusné tiskové konference (ze dne 14. 3. 2020) konané v navaznosti na pfijeti tohoto opatfeni, dostupny
z https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-k-rozhodnuti-vlady-o-uzavreni-
vsech-obchodu-krome-prodejen-potravin--lekaren--drogerii--cerpacich-stanic-a-dalsich--14--brezna-2020-180333/
[cit. 24. 3. 2020], a také (b) aktualitu vlady ze dne 14. 3. 2020 dostupnou z https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/vlada-posiluje-preventivni-opatreni-v-souvislosti-s-koronavirem--uzavira-obchody-a-restaurace-
verejnosti-na-dobu-deseti-dnu-180331/ [cit. 24. 3. 2020], a (iv) k Usneseni o zdkazu pohybu zejména (b) piepis
prislusné tiskové konference (z noci z 15. 3. 2020 na 16. 3. 2020) konané v ndvaznosti na pfijeti tohoto opatieni,
dostupny z https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-mimoradnem-jednani-
vlady-15--brezna-2020-180361/ [cit. 24. 3. 2020], a také (a) aktualitu vlady znoci z 15. 3. 2020 na 16. 3. 2020 dostupnou
z https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-kvuli-sireni-epidemie-koronaviru-omezila-volny-pohyb-
osob-na-nezbytne-minimum--180350/ [cit. 24. 3. 2020]. VSechny tyto dokumenty jsou pfilozeny k tomuto podani —
srov. prilohy ¢. 3,4, 7, 8 a 10-13.
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https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-mimoradnem-jednani-vlady-15--brezna-2020-180361/
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-konference/tiskova-konference-po-mimoradnem-jednani-vlady-15--brezna-2020-180361/
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hrozicimu explozivnimu rozsifeni nemoci COVID — 19. Cilem vSech opatfieni prijatych
vladou CR je zplostit kiivku poctu osob nakaZenych virem COVID-19 v CR, a tim
predejit kompletnimu zhrouceni zdravotniho systému tak, jak k tomu doslo v zemich,
v nichZ nebyla v¢as prijata 0dp0v1da]1c1 opatieni (tj. ve Wu-chanu, v Italii a jak k tomu
ziejmé v posledni dobé dochazi ve Spanelsku) 20 Zplosténi kiivky po¢tu osob nakaZenych
virem COVID-19 ma za cil pFri soucasném stavu poznani docilit tfi zcela zasadnich
pozitivnich efektii:

a) Zabranit pfeplnéni kapacity nemocnic. To by umoznilo jak zachovani nezbytné
zdravotni péce ve vztahu k pacientim, ktefi nejsou nakazeni virem COVID-19, tak ve
vztahu k pacientiim nakaZenym virem COVID-19, ktefi potiebuji hospitalizaci.?! Cilem
je zachovat dosavadni b&Znou smrtnost v rozsahu 24 %?* tak, aby nemélo dojit
k nardistu smrtnosti na 5—6 %, jako tomu je ve Spanélsku,?® &i dokonce na 8-9 %, jak
tomu je v Italii.>* Zavazny stav vyzadujici hospitalizaci se pfitom dle Statniho
zdravotniho Ustavu miZe objevit u 20 % infikovanych, z toho 6 az 7 % infikovanych

20K poétu piipadti a umrti, které toto pro evropské staty v sou¢asnosti naznacuji, srov. napi. World Health Organization.
Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 62: Data as reported by national authorities by 23:59 CET
21 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200322-
sitrep-62-covid-19.pdf [cit. 23. 3. 2020] (pfiloZeno coby pfiloha ¢. 25) a dalsi navazujici situaéni zpravy Svétové
zdravotnické organizace.

21 Viz napf. ¢lanek profesorii piisobicich na Klinice infekénich nemoci 3. Lékaiské fakulty UK Nemocnice Na Bulovce
Machala, L. a Benes, J. Dodrzujte karanténu a zachovejte klid. Lékati z Bulovky vysvétluji, jak bojovat s koronavirem.
iRozhlas, 18. 3. 2020, dostupné online z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-rady-navod-nemocnice-
bulovka-lekari 2003181327 cib [cit. 22. 3. 2020]: ,, Pri zahlceni zdravotnického systému velkym mnoZstvim pacientii
s COVID-19 se miize stat, zZe nezbude kapacita na standardni zdravotni péci, protoze lidé ani v pritbehu pandemie
neprestanou stonat na bézna onemocnéni vseho druhu (urazy, nahla chirurgicka onemocnéni, infarkty, apod.). “* (text
priloZen coby pfiloha ¢. 18).

22 Srov. napf. Statni zdravotni Gstav. Aktualni situace po¢tu onemocnéni COVID-19 podle ECDC. Dostupné online z:
http://www.szu.cz/tema/prevence/aktualni-situace-poctu-onemocneni-2019-ncov-podle-ecde  [cit. 24. 3. 2010]
(ptiloZeno coby pfiloha ¢. 31): Hlaseni z 24. 3. 2020: (i) pocet laboratorné potvrzenych pripadt — 378.041, (ii) celkovy
pocet umrti: 16.365.

2 Srov. (i) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 62: Data as reported
by national authorities by 23:59 CET 21 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200322-sitrep-62-covid-19.pdf [cit. 23. 3. 2020] (pfiloZeno coby piiloha €. 25)
a (il) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 63: Data as reported by
national authorities by 10:00 CET 23 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200323-sitrep-63-covid-19.pdf [cit. 24. 3. 2020] (pfilozeno coby ptiloha ¢. 29).

24 Srov. (i) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 62: Data as reported
by national authorities by 23:59 CET 21 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200322-sitrep-62-covid-19.pdf [cit. 23. 3. 2020] (pfilozeno coby priloha ¢. 25),
(il) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 63: Data as reported by
national authorities by 10:00 CET 23 March 2020. Dostupné online z: https:/www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200323-sitrep-63-covid-19.pdf [cit. 24. 3. 2020] (pfiloZeno coby piiloha €. 29)
a (iii) Istituto Superiore di Sanita [Italie]: Integrated surveillance of COVID-19 in Italy. Dostupné online z:
https://www.epicentro.iss.it/coronavirus/bollettino/Infografica 23marzo%20ENG.pdf[cit. 24. 3. 2020] (ptilozeno coby
ptiloha ¢. 27).
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piipada na pacienty v kritickém stavu.? Ptitom dle dalich modeld ze zahrani¢i mize
nekontrolované §ifeni epidemie zasahnout az cca vy$si desitky procent populace.?

b) Zabranit explozivnimu rozSifeni viru COVID-19, pfi némz by ve zvySené¢ mife
dochézelo (a) k §ifeni agresivnéjsich typt viru COVID-19%" a (b) k vy$§im koncentracim
viru COVID-19 vtéle. Vyssi koncentrace viru COVID-19 vtéle a ptitomnost
agresivnéjSich typtt viru COVID-19 pfitom pii zohlednéni soucasnych védeckych
poznatkll vede k vétSimu rozsahu zdravotnich komplikaci nakazenych osob a k vyssi
smrtnosti;?®

c) Snizit smrtnost a Cetnost tézkych prubchl infekce, protoZe postupem doby budou
vzrustat znalosti o chovani viru COVID-19 a o metodach 1é¢by infekce a zmirnéni jejich
nasledki. Nakonec by mélo dojit k vyvinuti 1€kt nebo vakcin. Je pfitom obecné znamo,
ze jiz nyni dochazi k experimentalnim pokustim 1é¢by rtiznymi typy antivirotik (napft.
remdesivir), a Ze v n&kterych pripadech takova 1é¢ba vykazuje uréité vysledky.?

25 Srov.: (i) Statni zdravotni ustav. Pandemie onemocnéni vyvolaného novym koronavirem (COVID-19): zvySeny
ptenos v EU/EEA - Sesta aktualizace RRA ECDC (13. 3. 2020). Dostupné online z:
http://www.szu.cz/tema/prevence/pandemie-onemocneni-vyvolaneho-novym-koronavirem-covid-19 [cit. 21. 3. 2020]
(prilozeno coby pfiloha €. 9): ,, Klinicky se onemocnéni COVID-19 projevuje od asymptomatickych (bezpriznakovych)
prubéhu az po tezkou pneumonii; zavazné onemocnéni muze vést k smrti. Zatimco vétsina pripadii (80 %) probiha jako
mirnéjsi respiracni infekce a pneumonie, zavazny priitbéh onemocnéni a umrti jsou castéjsi u starSich lidi s chronickym
onemocnénim, dosud veétSina zdvaznych onemocnéni a umrti je vykazovana pravé u téchto rizikovych skupin®
a (i1) Statni zdravotni ustav. Chfipka versus koronavirus - podobnosti a zasadni rozdily, situace k 18.3.2020. Dostupné
online z http://www.szu.cz/tema/prevence/chripka-versus-koronavirus-podobnosti-a-zasadni-rozdily-k-18 [cit. 21. 3.
2020] (ptilozeno coby piiloha &. 19): ,,80 % hldsenych pripadii COVID-19 v Ciné mélo mirné az stiedné zdvainé
priibéhy onemocnéni (véetné pripadii bez pneumonie a s pneumonii), 13,8 % pripadii mélo zavazné onemocnéni a 6,1
% bylo kritickych (respiracni selhani, septicky Sok a/nebo vicecetna organova dysfunkce/selhani).

26 Srov. zejména studii Ferguson, N. M. a kol. (Imperial College London, COVID-19 Response Team). Report 9:
Impact of non-pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce COVID19 mortality and healthcare demand. Dostupné
online z https://www.imperial.ac.uk/media/imperial-college/medicine/sph/ide/gida-fellowships/Imperial-College-
COVID19-NPI-modelling-16-03-2020.pdf [cit. 23. 3. 2020] (ptiloZeno coby pfiloha ¢. 14), str. 6 dole, nebo
»Merkelova: Koronavirem se mize nakazit 70 procent Némcu‘“ (Novinky.cz, 11. 3. 2020,
https://www.novinky.cz/zahranicni/koronavirus/clanek/merkelova-koronavirem-se-muze-nakazit-70-procent-nemcu-
40316280, cit. 21. 3. 2020, pfilozeno coby piiloha ¢. 5).

27 Viz Machala, L. a Bene§, J. Dodrzujte karanténu a zachovejte klid. Lékafi z Bulovky vysvétluji, jak bojovat
s koronavirem. iRozhlas, 18. 3. 2020, dostupné online z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-rady-
navod-nemocnice-bulovka-lekari 2003181327 cib [cit. 22. 3. 2020]: ,,Jestlize se béhem explozivné probihajici
epidemie vyskytnou rizné patogenni varianty viru, pak se ve vwhodé ocitaji ty nejagresivnéjsi, které se nejrychleji mnozi.
Agresivni klony viri totiz v této situaci vyprodukuji vice potomstva nez ty se standardnim chovanim. Explozivni pritbéh

vevr

28 Viz Machala, L. a Bene§, J. Dodrzujte karanténu a zachovejte klid. Lékafi z Bulovky vysvétluji, jak bojovat
s koronavirem. iRozhlas, 18. 3. 2020, dostupné online z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-rady-
navod-nemocnice-bulovka-lekari 2003181327 cib [cit. 22. 3. 2020]: ,, Dosavadni zkuSenosti s koronavirovou infekci
ukazuji, Ze zavaznost onemocnéni zavisi mimo jiné na mnozstvi viru, které se dostalo do organismu postizeného clovéeka.
Pri explozivnim priibéhu Ize ocekavat, zZe koncentrace viru v mistech, kde se hromadi vétsi mnozstvi infikovanych lidi,
bude velmi vysokd. Osoby, které se do tohoto prostiedi dostanou, budou vystaveny mnohem vétsimu riziku nejen nakazy
samotné, ale i tezkého priitbehu “ nebo ,,Veétsi riziko [postizeni dolnich dychacich cest a plic] nastava zejména v situacich,
kdy je infekcni davka velka, napriklad jestlize se nemoc roznese v domove senior, kde vsichni onemocni nardz. Tezky
priibéh nemoci byl popsan I u c¢inskych zdravomiku, kteri sice byli primarné zdravi, ale pracovali az do uplného
vyCerpani, a pritom byli vystaveni vysokym davkam viru®. (text ptiloZen coby ptiloha ¢. 18).

2 Srov. ,,Pfehled testovanych 1ékit na COVID19. Né&které maji prekvapivy uspéch (Seznam Zpravy, 21. 3. 2020,
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/prehled-testovanych-leku-na-covid-19-nektere-maji-prekvapivy-uspech-94664,
cit. 24. 3. 2020, text priloZen coby piiloha ¢. 22).
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69.

70.

71.

Pokud by vladou CR nebyla realizovana zadna krizovéa opatieni, nelze s ohledem na shora
uvedené skutednosti diivodné vylouéit, ze by celkovy poéet nakazenych v CR mohl dosdhnout
milionii osob, pfiCemz u statisicl osob by nemoc mohla vyZadovat hospitalizaci (kdy az
desitky procent hospitalizovanych mohou dle stavajicich poznatkli vyzadovat naro¢nou
intenzivni péci). Za obét nakaze by tak mohly padnout desitky tisic osob. Takové pocty by
zdravotnicky systém CR (a ostatné ani zdravotnicky systém Zzadného jiného statu) nezvladl,
a to i vzhledem ke skute¢nosti, ze v Ceské republice je v tuto chvili dle evidenci odpirce ¢&. 2
celkové 4.481 luzek intenzivni péce pro dospélé pacienty (ARO a JIP dohromady), zatimco
pocty ventilatorti pro dospélé dosahuji cca 2.080 kust, z kterychzto kapacit je navic podstatna
Cast obsazena pacienty s jinymi onemocnénimi, a pro koronavirové pacienty jich tak lze
vycClenit pouze cCast. Pii ptekroCeni dostupného poctu lizek intenzivni péce a plicnich
ventilatort by se zacal dramaticky zvysovat pocet obéti, ktery by v pripade explozivniho $iteni
infekce i pii znaéné konzervativnich odhadech mohl piesdhnout 100.000 obyvatel CR,
pficemz by se nejednalo pouze o seniory. Pro srovnani odptrci uvadéji, ze celkovy pocet
zemielych obyvatel CR (at’ jiz zdivodu pfirozené smrti, Girazu & nemoci) dosahuje
dlouhodobé kolem 112 tisic ro¢ng.°

Odpurci zdiiraziji, ze jen v Itélii (kde byla odpovidajici opatfeni uc¢inéna jen v fadu dna ¢i
né&kolika malo tydnii pozdé&ji nez v CR — poéitano od zagatku rozsifovani viru) umira k datu
zpracovani tohoto vyjadieni denné€ vice nez 500 lidi na nasledky nemoci COVID - 19 a toto
¢islo se denné dramaticky zvysuje. Denné je identifikovano vice nez 5.000 novych nakazenych
a rovnéz toto ¢&islo se kazdym dnem zvySuje. Taktéz ve Spanélsku se jiz nakaza §ifi
nekontrolovanym zpiisobem a denni pocet obéti dosahuje téméi 400 a stale roste.’! Italsky
premiér oznadil sou€asnou situaci za nejvétsi krizi od druhé svétové valky.*? Z hlediska
epidemiologického je patrné, Ze pokud by v CR nebyly vyhlageny napadené akty, dolo
by k obdobnému explozivnimu rozsifeni viru a obdobné vysokym ztriatim na Zivotech
i v CR. Odpurci povazuji za neuvéfitelné, kdyz pfi védomi téchto zcela katastrofickych
dopadl pandemie navrhovatelka tvrdi, Ze omezeni pohybu, uzavieni $kol a uzavieni zbytnych
maloobchodnich prodejen a restauraci pfedstavuje nepfiméfene a neproporcionalni kroky
vlady CR.

Obdobn4 opatfeni, jaké byla piijata viddou CR a jaka jsou napadana navrhovatelkou v tomto
fizeni, jsou postupné pfijimana i vladami jinych statd. Je nutné zdiraznit, Ze nékteré zemé
z pocatku zvolily méné prisné kroky a opatieni. Postupem ¢asu se ovSem ukazalo, Ze
takova méné prisna opatreni v zapadni civilizaci nefunguji. Tyto vlady postupné
zprisnovaly a neustale zpFisiiuji sva opatifeni. Ukazuje se v§ak, Ze dopad na obyvatelstvo
je v takovych pripadech horsi nez okamzité zavedeni relativné prisnéjSich opatreni, ke
kterému doslo v CR. Nejenze totiZ po¢ateéni mirngjii piistup vede k explozivnimu rozsiteni
nemoci COVID-19 (viz napf. Spanélsko, Itilie, Velka Britanie) a ke ztratdm na Zivotech

30 Cesky statisticky ufad: Pohyb obyvatelstva — rok 2019. Dostupné online z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-
obyvatelstva-rok-2019 [cit. 21. 3. 2020] (pfilozeno coby piiloha ¢. 20).

31 Srov. (i) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 62: Data as reported
by national authorities by 23:59 CET 21 March 2020. Dostupné online z: https:/ www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200322-sitrep-62-covid-19.pdf [cit. 23. 3. 2020] (pfiloZeno coby piiloha €. 25)

a (i) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 63: Data as reported by
national authorities by 10:00 CET 23 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200323-sitrep-63-covid-19.pdf [cit. 24. 3. 2020] (ptiloZeno coby ptiloha ¢. 29).

32 “Coronavirus is the most severe crisis since World War II, says Italian Prime Minister (CNN, 22. 3. 2020,
https://edition.cnn.com/world/live-news/coronavirus-outbreak-03-2 1-20-intl-hnk/index.html, cit. 23. 3. 2020, ptiloZeno

coby ptiloha ¢. 23)
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prozatim v fadu tisict az desetitisicli v jednotlivych zemich, ale nakonec vede ke stejné
piisnym ¢&i jesté prisn&jsim opatienim, neZ zvolila viada CR.*

72. Rozdilny piistup jednotlivych vlad je zptisoben zejména tim, ze o viru COVID — 19, jeho
pfesnych vlastnostech a charakteristikach, jakoz i o detailech jeho Sifeni a pienosu nebyly
k datu vyhlaseni jednotlivych opatieni ¢i dosud nejsou dostate¢né informace. Rlizna opatieni
vlad jednotlivych zemi jsou ¢inéna v dobré vife a se zohlednénim vSech dostupnych informaci.
Ackoliv v posledni dobé prakticky vSechny zemé zapadni civilizace dotcené Sifenim viru
COVID-19 piistupuiji ke stejnym krokiim jako CR (tj. k vyhlaseni nouzového stavu, k omezeni
Skolni dochazky, k omezeni pohybu a k omezenim maloobchodnich prodejii atd. —
v podrobnostech srov. nize), i kdyz v detailech se mohou ptistupy jednotlivych zemi odliSovat
(a mohou tak naptiklad zakazovat vefejné setkavani vice nez 5 osob, jako v Rakousku,** nebo
vice nez 2 osob, jako ve velké Britanii nebo Némecku — srov. shora).

73. Dalsi mira nejistoty a vyS$i mira rizika souvisejici s epidemii COVID-19 je zplisobena tim, ze
se vir postupné vyviji a mutuje, coz méni jeho vlastnosti. Geneticka informace koronavirt je
totiz ve srovnani s jinymi viry pomérné¢ proménliva, coz je jednim z diivodi selekci riznych
variant viru, které se navzajem lisi svou patogenitou. U viru COVID-19 byly zatim popsany
dvé varianty (L a S) a Ize o¢ekavat, Ze brzy budou popsany jesté dalsi.>® Zaroven se dynamicky
méni rovnéz poznatky o viru COVID-19 a jeho vlastnostech.

74. Ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze nelze zcela exaktné provést test
proporcionality, jak to vyZaduje navrhovatelka, a objektivnhé a nepochybné urcit a
oduvodnit, jaké z riiznych v uvahu pripadajicich opati‘eni je objektivné a prokazatelné
lepSi (proporcionalnéjsi) nez druhé. Takové testy proporcionality na zidkladé tUplné
zjisténého skutkového stavu a pii zohlednéni vSech odbornych posudkil je mozné Cinit ve
standardnim spravnim fizeni, avSak nikoliv v krizovych situacich. Pfi nich je totiz z povahy
véci nutné Cinit rychld a neodkladna rozhodnuti, ktera jsou s to zabranit hrozicimu nebezpeci.

75. Vlada CR tedy pii krizovém stavu musi mit k dispozici dostate¢nou miru diskrece jak ve
vztahu k volbé¢ jednotlivych opatteni, tak k jejich rozsahu. Jen tak totiz muze byt schopna celit
krizovému stavu a flexibilné reagovat na dynamicky vyvoj Sifeni viru, chovani populace, nové
poznatky o viru a na celou fadu dal3ich skute¢nosti. Vlada CR nemuiiZe ¢ekat na to, az bude
provedena Uplnd analyza vSech v tivahu ptipadajicich kroki a presné a podlozené vyhodnoceni

3 Srov. zejména oznameni vlady Velké Britanie ze dne 23. 3. 2020 ozna¢ené ,,Full guidance on staying at home and
away from others“ a dostupné z https://www.gov.uk/government/publications/full-guidance-on-staying-at-home-and-
away-from-others/full-guidance-on-staying-at-home-and-away-from-others [cit. 24. 3. 2020] (pfiloZeno coby piiloha
¢. 28), které doklada, jak razantni opatfeni (t¢éméf Gplny zadkaz vychazeni se zdkazem vefejnych setkani vice nez dvou
osob) musela nakonec zavést Velka Britanie, ktera se dosud obdobnym opatfenim branila (zatimco se v ni dle
dostupnych dat jiz vice nez 5,5 tisic osob nakazilo a téméf 300 zemielo — viz situaéni zpravy Svétové zdravotnické
organizace prilozené jako piilohy €. 25 a 29). K razantnim opatfenim pfitom nové pfistupuje téz dfive pomérné znacné
benevolentni Némecko, a to se zjisténim, ze méné omezujici cilend karanténni opatieni zalozend na zodpovédnosti
jednotlivych obcant nefunguji (zatimco se dosud v Némecku nakazilo dle dostupnych dat téméi 25 tisic osob, jak téz
dokladaji situacni zpravy WHO) — srov. napft. ,,Némecko zakaze setkavani vice nez dvou lidi“ (Novinky.cz, 22. 3. 2020,
https://www.novinky.cz/zahranicni/koronavirus/clanek/nemecko-zakaze-setkavani-vice-nez-dvou-1idi-40317619,

cit. 22. 3. 2020, ptilozeno coby pfiloha ¢. 24).

34

Ministerstvo  zahrani¢nich véci CR. Aktualni situace ke koronaviru v Rakousku. Dostupné
z https://www.mzv.cz/vienna/cz/koronavirus/index.html [cit. 24. 3. 2020] (ptilozeno coby priloha ¢. 30).

3 Viz Machala, L. a Benes, J. Dodrzujte karanténu a zachovejte klid. Lékafi z Bulovky vysvétluji, jak bojovat
s koronavirem. iRozhlas, 18. 3. 2020, dostupné online z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-rady-
navod-nemocnice-bulovka-lekari 2003181327 cib [cit. 22. 3. 2020] (text pfiloZen coby piiloha ¢. 18).
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76.

7.

78.

ucinkl jednotlivych krokii na zdravi a Zivoty osob, na svobodu pohybu, na ekonomické
dopady a na celou tadu dalSich prav, jak se snazi dovodit navrhovatelka ve svém navrhu.
Pokud by tomu tak bylo, pak by Zadna krizové opatfeni nemohla byt vydéna véas a ve svém
diisledku by to nutné vedlo k tomu, Ze doglo k nakazeni vétsiny obyvatel CR a k enormnimu
poctu obéti. Zaroveinl je nutné vzit v uvahu, Ze rizni epidemiologové €asto maji na urcité
otazky ohledné€ chovani viru COVID-19 coby velice nového lidského patogenu riizné nazory.
Neexistuje tedy jediné univerzalni métitko, podle kterého je mozné méftit.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem zaroveil neni mozné, aby divodnost
jednotlivych krizovych opatieni pfezkoumavaly spravni soudy. Krizova opatieni vlady CR
behem vyhlaSena béhem krizového stavu jsou z vécného hlediska pod kontrolou Poslanecké
snémovny, kterd mize vyhlaSeni nouzového stavu zrusit (popt. z hlediska ustavnosti piipadné
ze strany Ustavniho soudu CR). S ohledem na shora uvedenou diskreci vlady CR pfi piijimani
jednotlivych opatieni si pak ani nelze predstavit, na zakladé jakych podkladi by spravni soudy
krizova opatfeni hodnotily a zda by byly opravnény krizové opatfeni zrusit, kdyby napf.
uzaviely, Ze namisto omezeni kulturnich akci s po¢tem divaki vy$sim nez 100 bylo vhodné
omezit kulturni akce s poctem divakil v po¢tu napt. 90 nebo 110.

Je nutné zdtiraznit, Zze viechna opatfeni jsou vladou CR ¢inéna (a) na zakladé viech (i kdyz
omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé ¢inéni jednotlivych opatfeni (best
practice), (b) pti védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a piesné, a Ze (c) neni mozné ¢ekat
na to, az bude prokazano a jednoznaéné dolozeno, zda je jedno zvazované opatieni lepsi nez
jiné (je vSak rozhodné lepsi nez necinit nic). Dilezité je to, Ze pfi pfijimani svych opatfeni
vlada CR preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pfed omezenimi pohybu a prodeje. V piipadé
nejasnosti o §ifeni &i vlastnostech viru se navic vldda CR nespoléha na to, Ze nastane
optimisti¢téjsi varianta (napf. ze vir nebude postupovat tak rychle nebo Ze onemocnéni
nebudou tak zadvazna a umrti tak cetna). Adekvatnost takového ptistupu prokazuje napf. to, ze
zatimco puvodné se udavalo, Ze smrtnost nemoci COVID-19 ¢€ini 2-3%, explozivni rozsifeni
nemoci COVID-19 v Italii a Spané&lsku vyvolalo smrtnost ve vysi kolem 5-9 % ptipadi.>®

Ackoliv jsou tedy vladou CR vzdy ¢inéna opatieni s ohledem na skute¢nosti znamé k datu
jejich pfijimani a s ohledem na doporuceni epidemiologli zaloZzené na védeckych zakladech a
postupech (best practice), nejsou a nemohou byt znamy presné dopady jednotlivych
opati‘eni, a proto je ani nejde navzijem exaktné pomérovat zpiisobem, jak se domaha
navrhovatelka, ktera by de facto chtéla, aby soud svou tivahou nahrazoval odborny
tisudek vlady CR v piedmétnych odbornych, strategickych a bezpe¢nostnich otazkach.
Pozadavek na odiuvodiiovani proporcionality napadenych aktu tak, jak si to predstavuje
navrhovatelka, tak nejen Ze nemé& Zadny zakonny podklad, ale je rovnéZ zcela
nerealisticky. V soucasné dobé totiZ nikdo neumi piesné vy¢islit ani pomérit, zda se vir
COVID-19 §iri vice napr. v kiné, nebo v restauraci a jakou rychlosti se §$ifi v jednotlivych
provozech. Dopady téchto opatieni jsou o to nejasnéjsi, Ze narizena opatieni lidé casto
obchazi nebo nedodrzuji (p¥itom se nejedna o specifikum Ceské republiky, ale o obecny
vzorec chovani v zapadni civilizaci).

36 Srov. (i) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 62: Data as reported
by national authorities by 23:59 CET 21 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200322-sitrep-62-covid-19.pdf [cit. 23. 3. 2020] (pfiloZeno coby piiloha €. 25)

a (ii) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 63: Data as reported by
national authorities by 10:00 CET 23 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200323-sitrep-63-covid-19.pdf [cit. 24. 3. 2020] (pfilozeno coby ptiloha ¢. 29).
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Princip proporcionality tedy vlada CR pfi piijimani krizovych opatfeni (s uritym
zjednodusenim) provadi tak, Ze zhodnoti soucasny stav §ifeni viru COVID-19 na tizemi CR.
Na zaklad¢ dostupnych skutecnosti a pii zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde
k odhadu rizika Sifeni viru COVID-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek
neuspokojivy a riziko §iteni viru COVID-19 v populaci je pfili§ vysoké, jsou identifikovana
rizna opatieni, ktera by mohla Siteni viru COVID-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho Sifeni na
zdravi a Zivoty osob. Pii volb& vhodnych opatieni vidda CR voli ty, které dle jejiho nazoru
v rozsahu jeji diskrece v nejvyssi mife zpomaluji Sifeni viru COVID-19 a zéaroven co
nejmens$im zpitisobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Zaroveil vlada ¢ini
opatieni sméfujici k tomu, aby doslo k co nejmensimu zasazeni seniorti (coby nejzranitelnéjsi
Casti populace) nemoci COVID-19. Test proporcionality tedy vlidou CR vidy byl
a i v budoucnu bude provadén (ackoliv ne tak, jak jej vyklada navrhovatelka a jak je mozné
jej provadét pii standardnich spravnich fizenich). To ostatné vyplyva jiz z toho, Ze pri
kazdém docasném Kkrizovém opatieni byla dana prednost ochrané zdravi a Zivota osob
(p¥i¢emZ poéet obéti v CR by s ohledem na zku$enosti z Italie a Spanélska hrozil jiZ nyni
v Fadu stovek denné) 37 pFed ¢asteénymi, a ne zcela pFisnymi omezenimi volného pohybu
osob a maloobchodniho prodeje zbytného zbozi. Vldda zohlednila rovnéz to, Ze zatimco
omezeni volného pohybu osob a maloobchodniho prodeje zbozi jsou docasna, mohlo by
explozivni roz§ifeni infekce COVID-19 vést k zdvaznym do€asnym i trvalym zdravotnim
nasledktim velké ¢asti populace a k umrti desetitisicti osob.

Vlada CR si je védoma toho, Ze pfijata opatieni zasahuji do zakladnich prav a svobod osob
tak, jak jsme na né zvykli. Vlada CR si je rovnéz védoma toho, Ze by pro navrhovatelku bylo
snazsi, pokud by mohla své déti poslat do Skoly nebo si dojit k holi¢i, kadetnikovi ¢i do
opravny elektroniky (viz bod 70 navrhu navrhovatelky). Vlada CR si je viak jista tim, Ze
prijata docasna a relativné mirna opati‘eni maji nepochybné mensi negativni dopad na
spole¢nost neZ kompletni kolaps zdravotnického systému v CR, zavazné do¢asné i trvalé
zdravotni nasledky velké ¢asti populace a smrt desetitisicii osob, k ¢emuzZ by s vysokou
mirou pravdépodobnosti v CR doslo, pokud by nebyly vyhlaSeny napadené akty.

Pifimé&fenost a soucasné t€z uvazenost napadenych potvrzuje i rozsah piijatych vyjimek z nich.
To svédéi o snaze vlady CR minimalizovat negativni dopady piijatych opatieni na
obyvatelstvo CR. O fadném a proporcionalnim postupu vlady CR svédéi rovnéz to, Ze piijata
opatfeni a vyjimky z nich jsou pribézné dale pfehodnocovany a v ptipadé potieby rozsifovany
—napftiklad i1 na navrhovatelkou zmiflované opravy elektroniky, které byly ze zékazu volného
pohybu vyjmuty krizovym opatienim ¢. 96/2020 Sb. Obdobné byl téz zdkaz prodeje
ubytovacich sluzeb dle krizového opatteni ¢. 84/2020 Sb. omezen krizovym opatfenim
¢. 99/2020 Sb. o ,,prodej a poskytnuti ubytovacich sluzeb cizinciim do doby opusteni vzemi

Ceské republiky a cizincum s pracovnim povolenim na uzemi Ceské republiky .

V navaznosti na shora uvedené se odpirci nize ve vztahu ke kazdému jednotlivému
napadenému aktu vyjadiuji k tomu, proc€ jejich vyhlaSeni bylo potfebné, nezbytné a piiméiené.

37 Srov. (i) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 62: Data as reported
by national authorities by 23:59 CET 21 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200322-sitrep-62-covid-19.pdf [cit. 23. 3. 2020] (pfiloZeno coby piiloha €. 25)

a (i1) World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 63: Data as reported by
national authorities by 10:00 CET 23 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200323-sitrep-63-covid-19.pdf [cit. 24. 3. 2020] (pfilozeno coby ptiloha ¢. 29).
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D.1 Pfiméfenost Opatfeni MZ

83.

84.

Opatfenim MZ doslo, struéné feceno, k zakazu prezence zakli ve Skolach. Nezbytnost
a pfimétenost tohoto opatfeni je patrnd jiz z toho, Ze k obdobnému kroku pftikrocila vétSina
zemi zasazenych pandemii COVID-19, a to konkrétn¢ do dne 20.3.2020 zejména tyto zemée
a staty: (i) Cina dne 28. 1. 2020, (ii) Italie dne 6. 3. 2020, (iii) Bulharsko dne 6. 3. 2020,
(iv) Rumunsko dne 11. 3. 2020, (v) Recko 11. 3. 2020, (vi) Estonsko dne 12. 3. 2020,
(vii) LotySsko dne 12. 3. 2020, (viii) Litva dne 12. 3. 2020, (ix) Portugalsko dne 12. 3. 2020,
(x) Slovensko dne 12. 3. 2020, (xi) Irsko dne 12. 3. 2020, (xii) Kypr dne 13. 3. 2020,
(xiii) Malta dne 13. 3. 2020 (xiv) Déansko dne 13. 3. 2020, (xv) Spanélsko dne 13. 3. 2020,
(xvi) Polsko dne 14. 3. 2020, (xvii) Nizozemi dne 16. 3. 2020, (xviii) Svycarsko dne 16. 3.
2020, (xix) Finsko dne 16. 3. 2020, (xx) Lucembursko dne 16. 3. 2020, (xxi) Chorvatsko dne
16. 3. 2020, (xxii) Slovinsko dne 16. 3. 2020, (xxiii) Belgie dne 16. 3. 2020, (xxiv) Rakousko
dne 16. 3. 2020, (xxv) Némecko dne 16. 3. 2020, (xxvi) Francie dne 16. 3. 2020,
(xxvii) Mad’arsko dne 16. 3. 2020, (xxvii) New York dne 18. 3. 2020, (xxviii) Kalifornie dne
18. 3. 2020 a (xxix) UK dne 20. 3. 2020.3

Z vé&cného hlediska bylo toto opatieni vyhlaseno proto, Ze vir COVID-19 napadé rovnéZz déti,
které se tak mohou stat prenaseci viru COVID-19 (a to bez ohledu na to, ze nemoc se u nich
nemusi projevit tak zadvaznymi symptomy jako u starSich lidi). Je znamo, Ze se vir COVID-19
Sifi obzvlasté agresivné ve vnitinich prostorach. Déti spolu zaroven mivaji z hlediska své
fyzické blizkosti daleko intenzivnéj$i vztahy nez dospéli na pracovistich. Mnohé z nich jesté
nemaji tolik vyvinuté hygienické navyky (ve zvySené miie napt. strkaji ruce do pusy).
V jednotlivych tfidach jsou obvykle po mnoho hodin pfitomny v relativné malém prostoru
desitky déti. VSechny tyto skute¢nosti nasvédCovaly zavéru, ze by se prosttednictvim skol vir

D.2 Pfiméfenost Usneseni 0 nouzovém stavu

85.

86.

Nezbytnost a piiméfenost vyhladSeni nouzového stavu je patrnd jiz z toho, ze k obdobnému
kroku piikrocila vétSina zemi zasazenych pandemii COVID-19, a to konkrétn¢ a to konkrétné
do dne 18. 3. 2020 zejména tyto zem¢ a staty: (i) Italie dne 31. 1. 2020, (ii) Litva dne 26. 2.
2020, (i11) Kalifornie 4. 3. 2020, (iv) New York dne 7. 3. 2020, (v) Slovensko dne 11. 3. 2020,
(vi) Belgie dne 12. 3. 2020, (vii) Portugalsko dne 12. 3. 2020, (viii) Mad’arsko dne 12. 3. 2020,
(ix) Estonsko dne 12. 3. 2020, (x) LotySsko dne 12. 3. 2020, (xi) USA dne 13. 3. 2020, (xii)
Spanélsko dne 14. 3. 2020, (xiii) Bavorsko dne 16. 3. 2020, (xiv) Svycarsko dne 16. 3. 2020,
(xv) Kypr dne 16. 3. 2020, (xvi) Finsko dne 16. 3. 2020, (xvii) Rumunsko dne 16. 3. 2020,
(xviii) Lucembursko dne 18. 3. 2020.%°

Vyhlaseni nouzového stavu bylo nepochybné pfimétené, nebot’ prave tento Gistavni institut byl
zakotven pro ptipad obdobnych nouzovych situaci, jak se podava i piimo z ¢l. 5 odst. 1
Gistavniho zdkona o bezpecnosti CR. Vzhledem ke viem shora popsanym vlastnostem viru
COVID-19 a nebezpecim z néj vyplyvajicim je zjevné, ze vyhlaSeni nouzového stavu bylo
nejen opatfenim vhodnym a pfiméfenym, ale opatfenim nezbytnym. Jen timto zplisobem je
totiz mozn¢ Cinit krizova opatfeni sméfujici ke zpomaleni Sifeni viru COVID-19 v populaci.

38 Qdpiirci jsou pfipraveni tyto jinak z vefejnych zdrojli ovéfitelné tidaje k pfipadné vyzvé soudu dale doloZit.

3 Qdpiirci jsou pfipraveni tyto jinak z vefejnych zdrojii ovéfitelné tidaje k pfipadné vyzvé soudu dale dolozit.
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D.3 Pfiméfenost Usneseni o zdkazu prodeje

87.

88.

89.

90.

Nezbytnost a piimétenost zdkazu maloobchodniho prodeje zbytného zbozi a sluzeb
v provozovnich je patrnd jiz ztoho, Ze k obdobnému kroku pftikrocila vétSina zemi
zasazenych pandemii COVID-19, a to konkrétné do dne 23. 3. 2020 zejména tyto zem¢ a staty:
(i) 13. 2. 2020 Cina, (i) Italie dne 11. 3. 2020, (ii) Slovensko dne 12. 3. 2020, (iii) Spanélsko
dne 14. 3. 2020, (iv) Polsko dne 14. 3. 2020, (v) Belgie dne 14. 3. 2020, (vi) Recko dne 14. 3.
2020, (vi) Francie dne 15. 3. 2020, (vii) Svycarsko dne 16. 3. 2020, (viii) Mad’arsko dne 16.
3. 2020, (ix) Kypr dne 16. 3. 2020, (x) Litva dne 16. 3. 2020, (xi) Slovinsko dne 16. 3. 2020,
(ix) Rakousko dne 17. 3. 2020, (x) Némecko dne 17. 3. 2020, (xi) Lucembursko dne 18. 3.
2020, (xii) Chorvatsko dne 19. 3. 2020, (xi) Portugalsko dne 19. 3. 2020, (xii) Kalifornie dne
20. 3. 2020, (xiii) New York dne 22. 3. 2020, (xiv) Malta dne 23. 3. 2020.4

Dtvodem vyhlaSeni Usneseni o zdkazu maloobchodniho prodeje a prodeje v provozovnach je
skutecnost, ze se v obchodech setkava jak vétsi mnozstvi spotiebiteld (zékaznikil) navzajem,
tak spotfebitelé s prodavajicimi. Spotiebitelé dale casto sahaji na ruzné predméty
v obchodech, zkousi si obleceni ¢i funkce riznych prodavanych predméti. Z vetejné
dostupnych zdrojl ptitom vyplyva, Ze vir COVID — 19 vydrZi na povrchu urcitych materialt
ve vnitfnim prostredi az tfi dny, coz zvysuje prave riziko pienosu prostfednictvim dotykani se
jednotlivych predméti.*! Béhem prodeje tak hrozi zvysené riziko pienosu viru COVID — 19
(1) jak pfimym pfenosem vzhledem k blizké vzdalenosti mezi lidmi v prodejné, tak
(i1) nepfimym pienosem prostrednictvim kapének, které ulpivaji na rlznych predmétech
v prodejnach.

Z takového plo$ného zakazu pak bylo vhodné stanovit vyjimky tak, aby obyvatelé CR mohli
uspokojovat své zdkladni potfeby. Tim tedy doslo k naplnéni zasady proporcionality, protoze
riziko pfenosu viru v jednotlivych provozovnach dle jejich c¢innosti ¢i umisténi bylo
poméfovano s moznosti obéanti uspokojovat své zakladni potieby (zejména nakup potravin).*?

Ve vztahu k umoznéni prodeje tabdkovych vyrobkt, ktery napada navrhovatelka, pak odptirce
¢. 1 uvadi, ze prevazna vétsina tabakovych vyrobki je proddvéana v potravinach, na erpacich
stanicich pohonnych hmot ¢i v prodejnach novin a ¢asopisu, které jiz jsou vynaty ze zdkazu
prodeje. Zaclenéni této vyjimky tedy =z hlediska epidemiologického bude mit pouze
zanedbatelny vliv na riziko pfenosu viru COVID — 19. Zarovei by zdkaz prodeje tabdkovych
vyrobkli mohl vést k vyznamnym psychickym i fyzickym problémim u kutdkid. Vyvolani
abstinencnich ptfiznak u zéavislych kufakii by navic v tuto chvili mohlo vést k dalSimu
nezadoucimu zatizeni zdravotniho systému.

40 Odpiirci jsou pfipraveni tyto jinak z vefejnych zdrojli ovéfitelné tidaje k pfipadné vyzvé soudu dale dolozit.

41 Machala, L. a Benes§, J. Dodrzujte karanténu a zachovejte klid. Lékafi z Bulovky vysvétluji, jak bojovat
s koronavirem. iRozhlas, 18. 3. 2020, dostupné online z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-rady-
navod-nemocnice-bulovka-lekari 2003181327 cib [cit. 22. 3. 2020] (text piilozen coby pfiloha ¢. 18).

42V souvislosti s tim, e navrhovatelka indikuje, Ze za nezbytné lze Udajné povazovat téZ napiiklad kadeinické
a manikérské sluzby, pfitom odptirci poukazuji na to, Ze shodné jako oni je za zbytné vyhodnotila i britska vlada, a to
vyslovné — srov. oznameni vlady Velké Britanie ze dne 23. 3. 2020 oznacené ,,Full guidance on staying at home and
away from others* a dostupné z https://www.gov.uk/government/publications/full-guidance-on-staying-at-home-and-
away-from-others/full-guidance-on-staying-at-home-and-away-from-others [cit. 24. 3. 2020] (pfilozeno coby pfiloha

€. 28), kde se uvadi, ze dochazi k uzavieni ,,vSech nikoliv nezbytnych maloobchodii”, coz zahrnuje mj. ,,obchody
s oblecenim a elektronikou* a pravé i ,, kadernické, kosmetické a nehtové salony** (pteklad vlastni).
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D.4 Pfiméfenost Usneseni o zakazu pohybu

91. Nezbytnost a pfiméfenost omezeni volného pohybu je patrna jiz z toho, Ze k obdobnému kroku
ptikrocila vétSina zemi zasaZenych pandemii COVID-19, a to konkrétné¢ do dne 23. 3. 2020
zejména tyto zemé a staty: (i) Italie dne 9. 3. 2020, (ii) Spanélsko dne 14. 3. 2020,
(iii) Svycarsko dne 16. 3. 2020, (iv) Rakousko dne 16. 3. 2020, (v) Francie dne 17.03.2020,
(vi) Belgie dne 18. 3. 2020, (vii) Portugalsko dne 19. 3. 2020, (viii) Kalifornie dne 19. 3. 2020,
(ix) Slovinsko dne 20. 3. 2020, (x) Bavorsko dne 21. 3. 2020, (xi) Recko dne 23. 3. 2020.%

92. Vcasna striktni opatieni v ¢ele s omezenim volného pohybu osob mohou snizit pocet obéti
pfinejmensim na polovinu. To dokladaji i zkusSenosti tykajici se epidemie tzv. Spanélské
chiipky na pocatku dvacatého stoleti, na niz sama zalobkyné odkazuje — dle dostupného
porovnani tehdejs$ich opatieni v St. Louis a Filadelfii coby dvou srovnatelnych americkych
mést.

93. Omezenim volného pohybu dochazi k omezeni osobnich interakci mezi lidmi a k omezeni
takovych interakci pouze na ty vyjimky, které jsou definovany v Usneseni o zakazu pohybu.
Tyto vyjimky jsou pak definovany v souladu se zdsadou proporcionality tak, aby
v odiivodnénych ptipadech byl volny pohyb osob umoznén.

D.5 Argumenty navrhovatelky o nepfiméfenosti pfijatvch opatienich jsou nediivodné

94. Navrhovatelka se pokousi dovodit, Ze napadené akty jsou nezdkonné z divodu jejich
nepiiméfenosti. Nepfiméfenost spatfuje navrhovatelka v tom, ze (i) pocet nemocnych ¢i
mrtvych osob v CR je v porovnani s chiipkou minimalni, a tedy neni nutné tolik zasahovat do
prav a svobod osob a (ii) vlada CR by nemusela pfistoupit k vyhlaseni napadenych aktdi, pokud
by v CR byl dostatek zdravotnického materialu, rousek a pokud by bylo provadéno mnozstvi
test srovnatelnych s Jizni Koreou. Nad ramec téchto ndmitek navrhovatelka neuvadi
v podstaté zadné skutecnosti, které by dokladaly neptimétenost ptijatych opatieni.

95. Tato argumentace navrhovatelky je v prvni fadé vnitin€ rozporna. Navrhovatelka totiz na
jednu stranu sniZzuje nebezpeci nemoci COVID-19 jejim pfirovnanim k bézné chfipce, na
kterou dle tvrzeni navrhovatelky v sezonné onemocni 5 aZ 10 procent obyvatel CR, na druhou
stranu viak napada vladu CR za to, Ze neprovedla vyjimeéna opatfeni, ktera nejsou v piipadé
b&Zné chiipky potieba (napf. Zze vlada CR nezajistila desetitisice testti na COVID-19 a miliony
rousek, které v ptipadé epidemie chiipky nejsou potieba, atp.).

96. Odpurci jsou presvédceni, ze neni mozné Cekat na to, az pocet osob infikovanych virem
COVID-19 pievysi pocet infikovanych chiipkou v bézné sezoné, jak se ziejme pokousi
dovodit navrhovatelka. To zjevné doklada fakt, ze v Italii ziejmé& doslo k ptekroceni kapacit
zdravotnického systému za situace, kdy napf. v zatim nejhufe postizené¢ Lombardii bylo
k 23. 3. 2020 dosazeno celkového poctu témér 29 tisic infikovanych, tj. méné nez 0,3 %
obyvatel (coz by se prvému laickému pohledu mohlo zdat jako téméf zanedbatelné &islo).*

43 Qdpiirci jsou pfipraveni tyto jinak z vefejnych zdrojli ovéfitelné tidaje k pfipadné vyzvé soudu dale dolozit.
44 Zakaz shromazdovani funguje, ukéazalo se na S$panélské chiipce“ (Novinky.cz, 11. 3. 2020,

https://www.novinky.cz/zahranicni/koronavirus/clanek/zakaz-shromazdovani-funguje-ukazalo-se-na-spanelske-
chripce-40316310, cit. 21. 3. 2020, ptiloZzeno coby pfiloha €. 6).

4 Istituto Superiore di Sanitd [Itdlie]: Integrated surveillance of COVID-19 in Italy. Dostupné online
z: https://www.epicentro.iss.it/coronavirus/bollettino/Infografica 23marzo%20ENG.pdf [cit. 24. 3. 2020] (piiloZeno
coby ptiloha ¢. 27).
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Rovnéz Spanélsko se ocitlo na samé hranici inosnosti zdravotniho systému, a to tam&;jsi pocet
nakaZenych k 23. 3. 2020 nedoséhl ani desetiny procenta jeho obyvatel.*® Divod je zcela
jednoduchy a pragmaticky. Zatimco totiz pti bézné chiipce je potieba hospitalizovat pouze 1—
2 % nakazenych,*” potieba hospitalizace osob nakazenych virem COVID-19 pfesahuje 10 %
nakaZenych (jak doloZeno shora). Oproti béZné chripce je tedy v pripadé infekce COVID-
19 potieba hospitalizace pribliZzné sedmindsobna a smrtnost vice nez dvaceti- az
tFicetinasobna.*® Argumentaci navrhovatelky, Ze napadené akty jsou nezikonné
z diivodu jejich nep¥iméFenosti proto, Ze k datu vyhlaSeni napadenych akti nebyl v CR
dostatecny pocet infikovanych ¢i mrtvych osob (porovnanim s béZnou sezénni epidemii
chiipky), je tedy nutné rezolutné odmitnout. Zarovei je nutné si uvédomit, Ze v§echna
opatieni se promitnou do epidemiologického vyvoje se zpozdénim v Fadu dvou tydnii ¢i
vice.

97. Nedivodny je vsak i argument navrhovatelky, ze napadené akty jsou nepfiméiené, a tedy
nezakonné, protoze by udajné ke zvladnuti Siteni ndkazy postacovalo, pokud by byl k dispozici
dostatek zdravotnického materidlu (zejména rousek) a pokud by bylo provadéno plosné
testovani osob obdobné jako v Jizni Koreji.

98. Vprvni fadé¢ je tfeba konstatovat, zZe nedostatek ochrannych zdravotnich pomicek je
celosvétovym problémem. Zadna zemé nyni nema tolik ochrannych zdravotnich pomticek,
které jsou potieba pro boj s postupujici infekci COVID 19. Pandemie COVID-19 je totiz
celosvétove nejzavaznéjsi pandemii od dob Spanélské chiipky a za poslednich sto let se zadna
epidemie ¢ pandemie zavaznosti pandemie COVID-19 viibec nepfiblizila. Zadna zemé na
svéte nema okamzité k dispozici potfebné zdravotni pomiicky, které jsou potieba pro zvladnuti
Sifeni nemoci COVID-19 bez dopliyjicich opatieni. Celosvétovy nedostatek hmotnych
prostfedkil proti ndkaze (rousky, testy) nemiize vést k tomu, Ze vlada CR rezignuje na jina
opatieni, ktera mohou obyvatele CR ochranit.

99. To potvrzuje zejména WHO a dopliuje, Ze dodavky mohou trvat mésice.*® Jako piiklad zemi,
které Celi akutnimu nedostatku zdravotnického materialu (zejména rousek), 1ze jmenovat napft.
tyto zemé: (i) USA, (i) Rakousko, (iii) Slovensko, (iv) Polsko, (v) Belgie, (vi) Francie,
(vii) Japonsko, (viii) Jizni Korea, (ix) Thajsko, (x) Svédsko, (xi) Velka Britanie atd.>

4 World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation Report — 63: Data as reported by
national authorities by 10:00 CET 23 March 2020. Dostupné online z: https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200323-sitrep-63-covid-19.pdf [cit. 24. 3. 2020] (pfilozeno coby ptiloha ¢. 29).

47 Centres for Disease Control and Prevention [USA]. Estimated Influenza Illnesses, Medical visits, Hospitalizations,
and Deaths in the United States — 2018-2019 influenza season. Dostupné online z:
https://www.cdc.gov/flu/about/burden/2018-2019.html [cit. 24. 3. 2020] (text pfilozen coby pfiloha €. 1).

48 Statni zdravotni Gstav. Chfipka versus koronavirus - podobnosti a zdsadni rozdily, situace k 18.3.2020. Dostupné
online z http://www.szu.cz/tema/prevence/chripka-versus-koronavirus-podobnosti-a-zasadni-rozdily-k-18 [cit. 24. 3.
2020] (pfilozeno coby pfiloha ¢. 19).

4 World Health Organization. Shortage of personal protective equipment endangering health workers worldwide.
Dostupné online z: https://www.who.int/news-room/detail/03-03-2020-shortage-of-personal-protective-equipment-
endangering-health-workers-worldwide [cit. 21. 3. 2020] (pfiloZeno coby pfiloha ¢. 2).

30 Srov. ve vztahu k (i) USA: ,,The Latest Obstacle to Getting Tested? A Shortage of Swabs and Face Masks* (The New
York Times, 18. 3. 2020, https:/www.nytimes.com/2020/03/18/health/coronavirus-test-shortages-face-masks-
swabs.html, cit. 21. 3. 2010, text pfilozen coby pfiloha ¢. 17), (ii) Rakousku, Slovensku, Polsku, Belgii, Francii,
Japonsku, Jizni Koreji a Thajsku ,,Cesko neni zdaleka jediné, kdo bojuje s nedostatkem rousek. Jak to vypada jinde ve
svéte?“ (info.cz, 18. 3. 2020, https://www.info.cz/svet/cesko-neni-zdaleka-jedine-kdo-bojuje-s-nedostatkem-rousek-
jak-to-vypada-jinde-ve-svete-44616.html, cit. 21. 3. 2020, text pfilozen coby pfiloha ¢. 16), a to zejména nasledujici:

., Problémy ma predeviim Evropa, Raku$ané zacali §it rousky doma podobné jako Cesi. Uz piedtim se pFitom jejich
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100. Bez ohledu na to, zda v Ceské republice je ¢i neni dostatek zdravotnickych pomiicek a z jakych
divodt dostupné zdravotnické pomtcky nepostacuji v piipadé soucasného Sifeni viru
COVID-19, vsak nepochybn¢ bylo nezbytné a ptiméiené vyhlasenim napadenych aktii omezit
Sifeni viru COVID-19. Spekulace nad tim, zda a pfipadné jakym zplisobem a v jakém rozsahu
bylo mozno docilit lepsi vybavenosti, je tedy pro posouzeni zakonnosti napadenych aktt zcela
irelevantni.

101. DGvodna neni ani argumentace navrhovatelky, Ze (a) napadené akty jsou nezdkonné pro
nepfimérenost, protoze Sifeni infekce by bylo mozné zabranit ploSnym testovanim jako v Jizni
Koreji a Taiwanu, a nikoliv omezovanim volného pohybu, zavienim Skol a nékterych
obchodi. K této namitce odpiirce &. 1 v prvni fadé uvadi, Ze testovani v CR probiha obdobnym
zpusobem, jako v desitkach jinych vyspélych zemi. V pomérném poctu testovanych osob na
100 tisic obyvatel (dale jen ,,protestovanost na COVID-19) byla totiz Ceska republika podle
dat uvetejnénych na portalu Ourworldindata.org k 20.3.2020 na 24. mist€ z 61 porovnavanych
zemi; mensi protestovanost na COVID-19 mély k tomuto datu naptiklad Slovensko, Francie,
Finsko, Rumunsko, Polsko, Spojené¢ staty americké, Novy Zéland, Japonsko, ¢i
Nizozemsko.’! Zarovefi je nutné zdiraznit, e od soboty 21.3.2020 méa Ceska republika
k dispozici desitky tisic testi na COVID-19. Mensi protestovanost na COVID-19 v CR je
rovnéz odrazem toho, Ze je v CR niz§i pomérny pocet nakazenych, a tedy ani neni tieba
provadét tolik testil jako v jinych zemich.

102. Z uvedenych diivodi je tedy zjevné, Ze protestovanost na COVID-19 v CR je srovnatelna
s dal§imi vyspélymi zemémi v EU a ze ze strany vlady CR nedoslo v tomto ohledu k zddnym
pochybenim.

103. Piijeti argumentace navrhovatelky ohledné¢ pozadavku na plosné testovani populace na
COVID-19 by vedlo k absurdnim diisledkiim, totiZ Ze by se CR méla kontinualng& piipravovat
na testovani jakékoliv ndkazy doptedu. To vSak dost dobfe neni mozné a realizovatelné.
Piistup Ceské republiky je v této véci srovnatelny s piistupem ostatnich vyspélych zemi.

IV.
Zavér

104. S ohledem na vSe shora uvedené timto odputrci navrhuji, aby byl navrh odmitnut pro svoji
nepiipustnost, pfipadné zamitnut pro svoji nedtivodnost.

viada dostala do konfliktu s Berlinem, ktery si nechal rousky a respiratory, smérujici do jinych zemi, zabavit. ... Velmi
Spatné dopadla Belgie, jez se stala obéti podvodu, kdyz tamni vidada objednala ochranné pomiicky za pét milionii eur,
ale nic nedorazilo. Nakonec doktoriim nezbylo nez vyzvat obyvatele, aby jim své rousky a respirdtory darovali. ...
Vylozené zoufala je situace ve Francii, kde nékteré nemocnice nemaji ochranné pomiicky viibec. ... Lepsi neni situace
ani v nékterych asijskych zemich. Japonsko omezilo pocet ochrannych masek na jednu za den na jednoho doktora. Jizni
Korea bojuje s kritikou obyvatel, kteri ochranné pomiicky nemaji. Doktori jsou tam ale dobre zasobeni. V Thajsku viada
rovnou vyzvala obyvatele, aby si masky délali doma sami. “, (iii) Svédsku ,,Swedish IKEA store finds 50,000 forgotten
face masks, gives them to local hospital“ (Reuters, 17. 3. 2020, https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-
ikea-masks/swedish-ikea-store-finds-50000-forgotten-face-masks-gives-them-to-local-hospital-idUSKBN2142YG,
cit. 24. 3. 2020, text ptilozen coby piiloha ¢. 15]) a (iv) Velké Britanii: ozndmeni Britské zubaiské asociace oznacené
,»The face mask shortage® a uvetejnéné na https://bda.org/advice/Coronavirus/Pages/face-mask-shortage.aspx [cit. 24.
3.2020] (prilozeno coby ptiloha €. 26).

31 Srov. pfiloZzenou tabulku ziskanou z Qurworldindata.org (piiloha &. 21). Srov. déle na doty&ném portalu zejm. stranky
https://ourworldindata.org/covid-testing a https://ourworldindata.org/coronavirus-testing-source-data [cit. 21. 3. 2020].
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V.
Spravni spis

105. Z vyse uvedeného se dale podava, ze spravni spis v predmétnych vécech nebyl (a ani nemusel
byt) veden, a odpiirci jej proto neptedkladaji, resp. jej ani nemohou predlozit.
V Praze dne 25.3.2020

Vlada Ceské republiky

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
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Ke sp. zn. MS v Praze 10 A 35/2020

SEZNAM PRILOH K VYJADRENI
VLADY CR A MZCR ZE DNE 25. 3. 2020

° Plna moc udélena vladou Ceské republiky JUDr. Karlu Muzikari, LL.M. (C.J.), advokatovi,
ev. &. CAK 08185 (piilozena k datové zpravé zasilané z datové schranky pravniho zastupce
odptrce ¢. 1)

J Plna moc udélenid Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky JUDr. Jitimu Kindlovi,
M.Jur., Ph.D., advokatovi, ev. &. CAK 11677 (piilozena k datové zpravé zasilané z datové

schranky pravniho zéstupce odptrce €. 2)

o Substituéni plnd moc udélend JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), Mgr. Martinu
Kramatovi, LL.M., advokatovi, ev. & CAK 09956 (piilozena k datové zpravé zasilané

z datové schranky pravniho zastupce odptrce €. 1)

. Dtlikazy (fazeny chronologicky; pfilozeny k datové zpravé zasilané z datové schranky

pravniho zastupce odptirce €. 1, pficemz odptirce €. 2 na né téz odkazuje):

1.

Centres for Disease Control and Prevention [USA]: Estimated Influenza Illnesses,
Medical visits, Hospitalizations, and Deaths in the United States — 2018-2019
influenza season, 8. 1. 2020

World Health Organization: Shortage of personal protective equipment endangering
health workers worldwide, 3. 3. 2020

Tiskova zprava Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020 nadepsané ,,Mimoiradna
opatieni Ministerstva zdravotnictvi zakazuji konani hromadnych akci nad 100 osob
1 vyuku na Skolach*

Aktualita vlady CR ze dne 10. 3. 2020 nadepsana ,,Stat kvili Sifeni koronaviru
zakdzal kulturni, sportovni a spoleenské akce s ucasti nad 100 osob, zaviraji se
Skoly*

Clanek ,,Merkelova: Koronavirem se miize nakazit 70 procent Némct“, Novinky.cz,
11.3.2020

Clanek ,Zakaz shromazdovani funguje, ukazalo se na Spanélské chfipce®,
Novinky.cz, 11. 3. 2020

Piepis tiskové konference vlady CR (ze dne 12. 3. 2020) konané v nédvaznosti na
schvaleni nouzového stavu

Aktualita vlady CR ze dne 12. 3. 2020 nadepsana ,,Vldda kvili $ifeni nakazy
koronavirem vyhlésila stav nouze a dale zpfisnila preventivni opatieni*

Skils s.r.0. advokdtni kanceld, Kfizovnické nam. 193/2,110 00 Praha 1, tel. 221 407 300, IC: 25621050, DIC: CZ25621050



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.

Statni zdravotni Ustav: Pandemie onemocnéni vyvolaného novym koronavirem
(COVID-19): zvyseny pienos v EU/EEA - Sesta aktualizace RRA ECDC, 13. 3. 2020

Piepis tiskové konference vlady CR (ze dne 14. 3. 2020) konané v ndvaznosti na
pfijeti Usneseni o omezeni prodeje

Aktualita vlady CR ze dne 14. 3. 2020 nadepsana ,,Vlada posiluje preventivni
opatieni v souvislosti s koronavirem, uzavira obchody a restaurace vefejnosti na dobu
deseti dnti*

Piepis tiskové konference vlady CR (znoci z 15. na 16. 3. 2020) konané v navaznosti
na pfijeti Usneseni o omezeni pohybu

Aktualita vlady CR znoci z 15. na 16. 3. 2020 nadepsana ,,Vlada kvili $ifeni
epidemie koronaviru omezila volny pohyb osob na nezbytné minimum®

Studie Ferguson, N. M. a kol. (Imperial College London, COVID-19 Response
Team): Report 9: Impact of non-pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce
COVID19 mortality and healthcare demand, 16. 3. 2020

Text ¢lanku ,,Swedish IKEA store finds 50,000 forgotten face masks, gives them to
local hospital, Reuters, 17. 3. 2020

Text ¢lanku ,,Cesko neni zdaleka jediné, kdo bojuje s nedostatkem rousek. Jak to
vypada jinde ve svété?*, info.cz, 18. 3. 2020

Text ¢lanku ,,The Latest Obstacle to Getting Tested? A Shortage of Swabs and Face
Masks®, The New York Times, 18. 3. 2020

Text ¢lanku profesorti ptisobicich na Klinice infekénich nemoci 3. Lékaiské fakulty
UK Nemocnice Na Bulovce: Machala, L. a Benes, J. Dodrzujte karanténu
a zachovejte klid. Lékati z Bulovky vysvétluji, jak bojovat s koronavirem. iRozhlas,
18. 3. 2020

Statni zdravotni ustav: Chiipka versus koronavirus - podobnosti a zasadni rozdily,
situace k 18.3.2020

Cesky statisticky tfad: Pohyb obyvatelstva — rok 2019, 20. 3. 2020

Datovd tabulka ziskand z Ourworldindata.org zachycujici k20. 3. 2020
protestovanost v 61 svétovych zemich

Text ¢lanku ,,Piehled testovanych 1ékti na COVID19. Neékteré maji piekvapivy
uspéch®, Seznam Zpravy, 21. 3. 2020

Clanku “Coronavirus is the most severe crisis since World War I1, says Italian Prime
Minister, CNN, 22. 3. 2020

Clanek ,,Némecko zakaze setkavani vice nez dvou lidi, Novinky.cz, 22. 3. 2020

World Health Organization: Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation
Report — 62: Data as reported by national authorities by 23:59 CET 21 March 2020
(Situacni zprava Svétové zdravotnické organizace ze dne 22. 3. 2020)



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Oznameni Britské zubafské asociace oznacené , The face mask shortage®,
aktualizace 23. 3. 2020

Istituto Superiore di Sanita [Italie]: Integrated surveillance of COVID-19 in Italy,
aktualizace 23. 3. 2020

Oznameni vlady Velké Britanie ze dne 23. 3. 2020 nadepsané ,,Full guidance on
staying at home and away from others*

World Health Organization. Coronavirus disease 2019 (COVID-19): Situation
Report — 63: Data as reported by national authorities by 10:00 CET 23 March 2020
(Situacni zprava Svétové zdravotnické organizace ze dne 23. 3. 2020)

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR / Velvyslanectvi CR ve Vidni: Aktualni situace
ke koronaviru v Rakousku, aktualizace 24. 3. 2020

Statni zdravotni ustav: Aktudlni situace poc¢tu onemocnéni COVID-19 podle ECDC,
aktualizace 24. 3. 2020
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