8 Cmo 202/2016
Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Kolafe a soudct JUDr. Zderky Sindelafové a JUDr. Jana Zavrtalka v pravni véci
navrhovatele Spole€enstvi vlastnikli Turgenévova 12, 14, 16, se sidlem v Brng,
Turgendvova 1131/14, se sidlem v Brn&-Cernovicich, Turgené&vova 1131/14,
IC: 26907755, zastoupeného JUDr. Jifim Ptackem, advokatem se sidlem v Brné,
Masarykova 398/2, PSC 602 00, o zménu zapisu ve vefejném rejstfiku, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. kvétna 2016,
¢.j. S 3912/RD16/KSBR, Fj 54729/2016/KSBR,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se m é ni tak, Zze navrh na zapis zmén
do verejného rejstiikuse neodmita.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi Krajsky soud v Brné odmitl navrh na zménu
zapisu spolecCenstvi vlastnikl jednotek SpoleCenstvi vliastniki Turgenévova 12, 14,
16 ve vefejném rejstfiku. Divodem bylo, Ze k navrhu nebyl ani pfes vyzvu soudu
prvniho stupné predlozen zapis zjednani shromazdéni spoleCenstvi vlastnikd
jednotek, na némz byla schvalena zména stanov, ze které vyplyvaji k zapisu
navrzené zmény, ve formé notarského zapisu.

Spolecenstvi proti tomuto rozhodnuti podalo odvolani, v némz s poukazem
na usneseni Vrchniho soudu v Praze vydané pod sp.zn. 7 Cmo 79/2015 oznacilo
pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné za nespravné. Napadené rozhodnuti
by proto mélo byt zruSeno a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Poté, co pfezkoumal napadené rozhodnuti i prabéh Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani je davodné.

Z obsahu spisu je pro ucely tohoto rozhodnuti podstatné, Ze poté, co byl navrh
doruCen soudu prvniho stupné, soud prvniho stupné usnesenim ze dne
28. dubna 2016 navrhovatele s odkazem na zavéry usneseni odvolaciho soudu
ze dne 22. zafi 2015 pod sp.zn. 8 Cmo 278/2015, vyzval k pfedloZeni notarského
zapisu ze shromazdéni vlastnikd jednotek, na kterém byla schvalena zména stanov,
v némz navrhovatele poucil o moznosti odmitnuti navrhu v pfipadé nespinéni vyzvy.
Navrhovatel proti usneseni podal namitky, ale usneseni bylo potvrzeno usnesenim
vydanym samosoudkyni a poté bylo vydano napadené usneseni.
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Souc€asna pravni uUprava obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&anském
zakoniku, v ustanoveni § 1200 uklada povinnost vyhotovit stanovy ve formé verejné
listiny spole€enstvim vlastnikd jednotek zakladanym po dni 1. ledna 2014 schvalenim
stanov a s ohledem na ustanoveni § 564 téhoz predpisu je stejna forma poZzadovana
i v pfipadech jejich zmén. Tato uUprava se v8ak nedotyka spolecenstvi vlastnikui
jednotek vzniklych za ucinnosti zakona €. 72/1994 Sb. do 31. prosince 2013. Je
skuteCnosti, ze odvolaci soud vydal usneseni, na néz odkazuje soud prvniho stupnée,
v némz dospél k zavéru, ze formu notafského zapisu musi mit rovnéz usneseni
o0 zméné stanov dfive vzniklych spole€enstvi, s odkazem na historickou paralelu
v pfipadé spoleCnosti s ru¢enim omezenym, kdy obdobna zména obchodniho
zakoniku, k niz doSlo zakonem ¢&. 142/1996 Sb., dopadala rovnéz na dfive vzniklé
spole¢nosti s ruCenim omezenym, kde spoleCenska smlouva ve formé notafského
zapisu zakonem vyzadovana nebyla. Na spole€¢né gremialni poradé soudcu vrchnich
soudu rozhodujicich ve spole€enstevnich a rejstfikovych vécech konané v Olomouci
ve dnech 8. — 10. ¢ervna 2016 vSak doSlo ke sjednoceni stanovisek tak, ze formu
notarského zapisu musi mit pouze rozhodnuti 0 zméné stanov spolecenstvi vzniklych
ode dne 1. ledna 2014, nikoliv v8ak spolecenstvi dfive vzniklych (a zapis z gremialni
porady byl rozeslan rejstfikovym souddm). Odvolaci soud proto v souladu s timto
spole¢nym stanoviskem napadené rozhodnuti zménil tak, Ze navrh se neodmita.

V dalSim prubéhu Fizeni tedy soud prvniho stupné navrh posoudi meritorné
podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 90 odst. 1 z.€. 304/2013 Sb. a pak o ném
znovu rozhodne.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti m G Zz e Uucastnik podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésicli od jeho doruceni u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze zdlvodu, ze
rozhodnuti spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li
odvolacim soudem vydano opravné usneseni, bézi tato Ihuta
od doru€eni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize
toto rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
PFipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237
a § 239 OSR).

V Olomouci dne 28. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Kolar v.r.
Jana Sedlackova predseda senatu



