7 Cmo 295/2015

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa HolejSovského
a soudkyn JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové v pravni véci navrhovatele:
Mgr. T. M., nar. ....... , bytem ....... , 0 zapis Pomoc obétem nehod, z.1., se sidlem Petrska
1136/12, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, do rejstiiku tstavl, k odvolani navrhovatele proti
usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 22. Cervna 2015, ¢j. U 246/RD3/MSPH, Fj
176825/2015,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusSuje avéc se mu vraci Kkdalsimu
fizeni.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné coby rejstiikovy soud zamitl
navrh na zapis Pomoc obétem nehod, z.0. do ,,astavniho rejstiiku® ze dne 17. Cervna 2015 pod
Fj 176825 /2015/MSPH. V oduvodnéni uvedl, ze navrhovatel se domahal zapisu ustavu
Pomoc obétem nehod, z.0. do ,,astavniho rejstiiku® a k navrhu mj. dolozil zakladaci listinu
s ufedné ovefenym podpisem zakladatele a citoval ustanoveni § 418 o.z. Uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze pravni Gprava ustavu neobsahuje ustanoveni, kterd by specialné upravovala
zaloZeni Ustavu, je tfeba na zaloZeni Gstavu vztahnout Gpravu obsaZenou v ustanoveni § 309
odst. 4 0.z., dle kterého nadac¢ni listina vyZaduje formu vetejné listiny. Uzavfel, Ze Ustav byl
zalozen pouze zdanlivé pro nedostatek pravni formy, nebot’ piedlozené zakladatelské pravni
jednani nema formu notarského zéapisu, a proto navrh zamitl.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani. Namitl, Ze na zaklad¢ § 418 o.z. se
pouzije pravni Uprava nadace pouze v piipadé, Ze obCansky zakonik neobsahuje zvlastni
pravni Upravu Ustavu. Obcansky zakonik vSak v § 405 nadepsaném ,,ZaloZeni ustavu*
obsahuje vyslovnou pravni Upravu zaloZeni ustavu, ve které neni stanoveno, ze zakladatelska
listina ustavu musi byt sepsana ve formé veiejné listiny. Proto je nezbytné postupovat podle
§ 123 odst.2 0.z. Ustanoveni § 405 o0.z. ve spojeni s § 123 odst.2 0.z. tak v plném rozsahu
upravuje zalozeni Ustavu, a proto neni mozné postupovat podle pravni upravy zaloZeni
nadace. Dale brojil proti tomu, ze Méstsky soud v Praze zapsal do rejstiiku Ustavi
Diplomaticky institut, z.4. a dalsi, pfestoze jejich zakladatelska pravni jednani neméla formu
vetejné listiny, a proto legitimné o¢ekaval, ze zakladatelska listina spliuje vSechny pozadavky
zékona. Navrhl, aby odvolaci soud navrhu na zapis predmétného tstavu vyhovél.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle § 123 odst. 2 o.z. pro zakladatelské pravni jednani se vyzaduje pisemna forma.
Dle § 405 odst. 1 o.z. Gstav se zaklada zakladaci listinou nebo pofizenim pro pfipad smrti.
Podle § 407 o.z. ustav vzniké zapisem do vefejného rejstiiku. Dle § 418 0.z. v ostatnim se na
pravni poméry Ustavu pouZziji obdobné ustanoveni o nadaci; nepouziji se vSak ustanoveni
0 nadacni jistin¢ a nada¢nim kapitalu.



Obecné plati v soukromém pravu princip, podle néhoz ma kazdy pravo zvolit si pro
pravni jednani libovolnou formu, neni-li v uvedeném sméru omezen dohodou stran nebo
zakonem (§ 559 o.z.). Tento princip se uplatni i pfi zalozeni pravnické osoby. Neni-li
u urcitého typu pravnické osoby, a tedy i ustavu stanoven zvlastni pozadavek na formu
zakladatelského pravniho jednani (§ 405 odst. 1 0.z.), je tfeba pofidit je v pisemné formé
(§ 123 odst. 2 0.z.). Nazor dovozujici povinnost sepsat zakladatelské pravni jednani u ustavii
ve form¢ vetejné listiny (notafského zépisu), odvolaci soud nesdili. Ustanoveni § 418 o0.z.
se tyka pravnich poméra Gstavu a pod tyto ,,pravni poméry ustavu® nelze subsumovat formu
zakladatelského pravniho jednani. Lze tedy uzavfit, Ze ze zdkona nevyplyva povinnost
zakladatele sepsat zakladatelské pravni jednani ustavu ve formé veiejné listiny (notaiského
zapisu). Promitnuto do projednavané véci to znamend, ze zdvér soudu prvniho stupné
0 nedostatku pravni formy zakladatelského pravniho jednani, na kterém postavil své zamitavé
rozhodnuti, nema oporu v zakong.

Vzhledem k tomu, ze rejstiikovy soud zamitl navrh z divodu nedostatku pravni formy
zakladatelského pravniho jednani, pfi¢emz tento zaver neni spravny, a jiz se dale z tohoto
diivodu ani nezabyval tim, zda zdolozenych listin vyplyvaji zapisované skutecnosti
(§ 90 z.v.r.), odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné z uveden¢ho ditvodu
zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.t. vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Pravni nézor odvolaciho soudu je pro soud prvniho stupné zavazny (§ 226 o.s.t.).

P o uceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.;
Ize je podat do dvou mésict od doruéeni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu
prosttednictvim soudu prvniho stupné.

V Praze dne 19. fijna 2015

JUDr. Josef HolejSovsky,vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Edita Fialova



