8 Cmo 278/2015

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Kolafe a soudct JUDr. Ladislava Bognara a JUDr. Tani Sime&kové v pravni véci
navrhovatele Spolec¢enstvi pro dim Wolkerova 70/20, Olomouc — Nova Ulice,
se sidlem v Olomouci, Wolkerova 70/20, PSC 779 00, IC 27851974, o zménu
zapisu spoleCenstvi v rejstfiku spoleCenstvi vilastnikl jednotek, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci,
ze dne 21. Cervence 2015, ¢.j. S 10110/RD28/KSOS, Fj 40238/2015,

takto:

Odvolaci fizenise zastavuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznaCenym v zahlavi Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci, prvnim vyrokem zastavil fizeni o navrhu, podle néhoz se SpoleCenstvi
pro dim Wolkerova 70/20, Olomouc — Nova Ulice (dale rovnéz jen ,Spole€enstvi®)
domahalo zmény svého zapisu v rejstfiku spoleCenstvi vlastnikl jednotek. Divodem
bylo, Ze navrh nebyl podepsan osobou, ktera je ktomu opravnéna, a tento
nedostatek nebyl odstranén ani pfes vyzvu soudu prvniho stupné, protoze pfedseda
SpoleCenstvi, ktery navrh podepsal, byl do své funkce zvolen v rozporu
s ustanovenim § 1205 z.&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale rovnéz jen
,NOZ"), kdyz platné stanovy neurcuji, ze statutarnim organem SpoleCenstvi je jeho
pfedseda. Druhym vyrokem pak bylo rozhodnuto o vraceni cCasti zaplaceného
soudniho poplatku.
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Spolecenstvi proti tomuto usneseni podalo odvolani, v némz soudu prvniho
stupné vytykalo nespravné pravni posouzeni véci. Pozadavek soudu prvniho stupné
na predloZzeni rozhodnuti shromazdéni spoleCenstvi vilastnikl jednotek, které
rozhodlo o zméné stanov SpoleCenstvi, ve formé notarského zapisu, totiz podle
nazoru odvolatele nema oporu v zakoné, ktery tuto formu pfedepisuje pouze pro
spoleCenstvi vilastnikll jednotek vznikla po uc€innosti NOZ v ustanoveni § 1200 tohoto
zakona. Pro spole€enstvi vznikla pfed ucinnosti NOZ, jako je pravé Spolecenstvi,
vS8ak zakon &. 72/1994 Sb. o vlastnictvi k bytam, urCoval prostou pisemnou formu,
ledaze stanovy pozadovaly formu pfisnéjSi. Podle nazoru odvolatele nelze rozumné
predpokladat, Ze by racionalni zakonodarce mél v umyslu ukladat povinnosti podle
ustanoveni § 1200 NOZ vSem vice, nez padesati tisicim spoleCenstvi vlastnikui
jednotek vzniklych pfed ucinnosti NOZ. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt
zruSeno a vec vracena soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Poté, co pfezkoumal napadené rozhodnuti i prubéh Fizeni, ktery jeho vydani
pfedchazel, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je zde nedostatek podminek
(odvolaciho) Fizeni, ktery ani pfes vyzvu soudu prvniho stupné nebyl odstranén.

Z obsahu spisu odvolaci soud pro ucely tohoto rozhodnuti zjistil, ze navrhem
doru¢enym soudu prvniho stupné dne 29. kvétna 2015 se SpolecCenstvi domahalo
zmény sveho zapisu ve verejném rejstfiku, a to zejména osoby statutarniho zastupce
Spolecenstvi v€etné oznaceni jeho funkce a zpusobu, jakym jedna za Spolecenstvi
navenek. Navrh, knémuz nebyl pfipojen zapis ze shromazdéni ze dne
2. listopadu 2014, a v némz SpolecCenstvi odkazovalo na predchozi fizeni vedené
pod €.j. Fj 3930/2015, podepsal predseda SpoleCenstvi Tomas Zatloukal. Soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 1. Cervna 2015, €. S 10110/RD20/KSOS,
Fj 40238/2015, vyzval SpoleCenstvi k predlozeni chybéjicich listin, a to zapisu
ze schuze shromazdéni, na nichz byla pfijata zména stanov Spole€enstvi v Casti
upravujici statutarni organ Spole€enstvi a zplUsob jeho jednani sepsany formou
notarského zapisu, a pouCil jej o nasledcich nesplnéni vyzvy v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 2 o.s.f. SpoleCenstvi proti tomuto usneseni vydanému
vy8Si soudni ufednici podalo namitky, v nichz argumentovalo obdobné, jako
v odvolani, tedy Ze v pfipadé spolecenstvi vlastnikt jednotek vzniklych pfed ucinnosti
NOZ neni forma notafského zapisu v téchto pfipadech nutna, usneseni viak bylo
potvrzeno usnesenim samosoudce ze dne 16. cCervna 2015, C.j.
S 10110/RD24/KSOS, Fj 40238/2015. Poté bylo vydano napadené usneseni.
Spolecenstvi proti usneseni podalo odvolani. Usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2015,
¢.j. S10110/RD32/KSOS, Fj 40238/2015, bylo SpoleCenstvi vyzvano k pfedlozeni
usneseni svého shromazdéni, na némz byla pfijata zména jeho stanov, ve formé
notarského zapisu, a pouc¢eno o moznosti zastaveni odvolaciho fizeni v pfipadé
nesplnéni vyzvy, a knamitkdm SpoleCenstvi bylo toto usneseni potvrzeno
samosoudcem usnesenim ze dne 17. srpna 2015, ¢j. S 10110/RD36/KSOS,
Fj 40238/2015.
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Z obsahu rejstfikového spisu SpoleCenstvi je dale ziejmé, Ze SpoleCenstvi
podalo dne 21. ledna 2015 fakticky totozny navrh na zménu svého zapisu
ve vefejném rejstfiku, ktery byl projednavan v fizeni F 3930/2015, a jehoz pfilohou
bylo mj. uplné znéni stanov SpoleCenstvi a zapis ze shromazdéni SpoleCenstvi
konaného dne 2. listopadu 2014, v jehoz prubéhu rezignoval na vykon své funkce
povéreny vlastnik Martin Rohel, a které schvalilo zménu stanov Spole€enstvi, pokud
jde o statutarni organ, tak, Ze nadale je statutarnim organem spoleCenstvi jeho
pfedseda, a do funkce pfedsedy SpoleCenstvi zvolilo Tomase Zatloukala, pficemz
tento zapis nema podobu vefejné listiny (notarského zapisu). Z obsahu rejstfikového
spisu je dale zfejmé, Ze podle stanov SpolecCenstvi pfijatych na prvni schizi
shromazdéni Spole€enstvi konaného dne 15. kvétna 2008, je statutarnim organem
Spolecenstvi povéfeny vlastnik, a Ze do této funkce byl zvolen Martin Rohel, pficemz
stanovy neurCuji délku volebniho obdobi statutarnino organu, jak vyplyva
z notarského zapisu sepsaného notarkou JUDr. Vlastou Hrnéifovou téhoz dne pod €.
NZ 98/2008.

Je skuteCnosti, ze pro spoleCenstvi vlastnikll jednotek vznikla na zakladé
zakona €. 72/1994 Sb. uvedeny zakon neobsahoval ustanoveni, Ze ke zménam
zakladatelského jednani musi dojit ve formé vefejné listiny. Bylo to zplsobeno
specifickou situaci, kdy na zakladé zakona €. 72/1994 Sb. dochazelo ke vzniku
spolec€enstvi vlastnikl jednotek pfimo ze zakona, byly-li splnény zakonem stanovené
podminky, tedy bez ohledu na vali vlastnik(l jednotek, ktefi tato spolecenstvi tvofili.
Situace se v8ak zasadné zménila nabytim ucinnosti nového ob&anského zakoniku,
podle néhoz ke vzniku spolecenstvi vlastnikl jednotek dochazi ,standardnim
zpusobem*® upravenym v ustanoveni § 1200 tohoto zakona, tedy tak, ze spolecenstvi
nevznika ze zakona splnénim zakonnych podminek, ale Ze k jeho vzniku dojde
zapisem do rejstfiku spole€enstvi vlastnikl jednotek po =zalozeni na zakladé
rozhodnuti vlastnikG jednotek o schvaleni stanov, a stanovy musi mit (s vyjimkou
uvedenou ve tfetim odstavci tohoto ustanoveni) formu vefejné listiny. Je pak
nepfedstavitelna existence ,dvojkolejnosti®, tedy stavu, kdy jiny pravni rezim by platil
pro spoleCenstvi vlastniki jednotek vznikla pfed ucinnosti nového obc&anského
zakoniku a jiny pro spoleCenstvi vznikla po ucinnosti tohoto zakona. Situaci lze
pfirovnat ke stavu vzniklému po nabyti uc€innosti zakona €. 142/1996 Sb., kterym byl
zménén obchodni zakonik, kdy podle ustanoveni § 63 uvedeného zakona pravni
ukony tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku spoleCnosti musely
mit nadale pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy a zakon stanovil, pro které
ukony se vyZaduje forma notaiského zapisu, a dale toto ustanoveni urcilo, ze pokud
stanovi zakon formu notafského zapisu pro pravni ukon, kterym se zaklada
spole¢nost, vyzaduje se forma notarského zapisu i pro zmény jeho obsahu.
Dusledkem této novelizace bylo mj., Zze o rozhodnuti valné hromady spolecnosti
s ru€enim omezenym, jimz bylo rozhodnuto o zméné spoleCenské smlouvy, bylo
tfeba pofridit notafsky zapis, a to i v pfipadé spolecnosti vzniklych pfed ucinnosti
tohoto zakona, u nichz pro pravni jednani vedouci k jejich zaloZeni zakon takovou
formu nepfedepisoval.
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Sohledem na vySe uvedené Ize uzavfit, Zze rozhodnuti shromazdéni
spoleCenstvi vlastnikl jednotek konaného dne 2. listopadu 2014, jimz bylo
rozhodnuto o zméné stanov spoleCenstvi tak, ze nadale je statutarnim organem
spoleCenstvi jeho pfedseda, a které nemélo formu notarského zapisu, je neplatné.
Podepsal-li tedy za spoleCenstvi navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstfiku
pfedseda spoleCenstvi, ktery byl na zakladé zmény stanov spoleCenstvi do této
funkce zvolen, byl navrh podepsan osobou, ktera za spole€enstvi nebyla opravnéna
jednat. Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, Ze doba vykonu funkce Martina Rohela,
ktery byl zvolen do funkce povéfeného vilastnika podle stanov spoleCenstvi pfijatych
na prvnim shromazdéni spoleCenstvi vilastniki jednotek konaném dne
15. kvétna 2008, skoncila uplynutim nejzazsi mozné |haty uvedené v ustanoveni § 9
odst. 11 z.€. 72/1994 Sb. nejpozdéji dne 15. kvétna 2013, takze Martin Rohel (bez
ohledu na svou rezignaci) k podani navrhu na zménu zapisu spoleCenstvi
ve vefejném rejstiiku rovnéz jako statutarni zastupce spolecCenstvi opravnén neni,
a Ze jina osoba do této funkce zvolena nebyla. Uvedeny nedostatek bylo mozno
odstranit pouze tak, jak ktomu bylo spoleCenstvi vyzvano, tedy pfredloZzenim
rozhodnuti shromazdéni spoleCenstvi vlastniki jednotek konaného dne
2. listopadu 2014, ve formé notarského zapisu, a nebyla-li tato vyzva splnéna, soud
prvniho stupné zcela spravné fizeni zastavil. Tato situace se pak opakovala
i vodvolacim Fizeni, kdy odvolani za spoleCenstvi opét podepsala osoba, ktera
k tomu nebyla opravnéna, a odvolaci soud proto v souladu s ustanovenim § 104
odst. 2 a § 211 o.s.f. rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Lze dodat, Ze odvolaci soud nepfehlédl, ze soud prvniho stupné vyzval
nespravné spolecenstvi k odstranéni vad navrhu a poucil jej o nasledcich nesplnéni
vyzvy podle ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.f. namisto spravné vyzvy formulované podle
ustanoveni § 104 o.s.f. v€etné pouceni o nasledcich nespinéni vyzvy. Toto
pochybeni vSak odvolaci soud povazuje za nepodstatné pro vysledek fizeni, ktery je
tak jako tak (tedy odmitne, ¢i zamitne-li soud prvniho stupné navrh) pro navrhovatele
nepfiznivy. Lze rovnéz dodat, Ze o racionalnosti nékterych ustanoveni NOZ Ize vést
diskusi, jak o tom svédci legislativni zamér velké ,technické” novely tohoto zakona.

O nékladech fizeni odvolaci soud nerozhodoval, protoZe jde o fizeni s jedinym
ucastnikem.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1
pism. e/ 0.s.f.).

V Olomouci dne 22. zafi 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Kolaf v.r.
Jana Sedlackova predseda senatu



