1Co 238/2013-417

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Vojtécha Brhla a soudcs JUDr. Tani Simetkové a JUDr. Jaroslava Hikla
Vv pravni véci zalobce
zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem v Brnég,
BureSova 6, proti 2alované Psychiatrické nemocnici Brno, se sidlem Brno
Cernovice, Huaskova 2, 1€ 00160105, zastoupené JUDr, Ing. Lukagem Prudilem,
Ph.D., advokatem se sidlem v Brné, Basty 8, o ochranu osobnosti s nahradoy
nemajetkové Ujmy ve VySi 400.000 K&, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. dubna 2013, &,j. 24C 90/2008-370,

takto:

Rozsudek krajského soudu Se v celéem rozsahu rugi a VEc se vraci
tomuto soudu k dal&imu Fizen.

OdGvodnéni:

Krajsky soud zamitl navrh Zalobce, aby Zalované byla uloZena povinnost
pisemné se mu omluvit ve zneni: ,Vazeny pane WM ve dnech
v Psychiatrické lé&ebn& Brno Cernovice doslo k zasahu do Vasi lidské dustojnosti
Vv dUsledku pfikurtovani. Za tento zasah do Vageho Prava na ochranu osobnosti
se Vam timto omlouvame® (odstavec 1. vyroku), dale zamitl navrh Zalobce,
aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu n&hrady nemajetkové Ujmy ve vysi
400.000 K& (odstavec 1. vyroku) a Zalobci ulozi| povinnost zaplatit zalované hahradu
nakladu fizeni ve VyS8i 78.502 K& (odstavec ||, vyroku rozhodnuti). Uginil tak poté,
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co dospél k zavéru, ze 3alovana pii zdravotnické peci o salobce, ktery se védome
uvedl do stavu toxického deliria spojeného s dezorientaci, t&zkou zmatenosti
pretrvavajici az do doby premisténi pacienta na jednotku intenzivni psychiatrické
péée PL dne 10. Unora 2007 v 7.15 postupovala v souladu s uznavanymi pravidly
|ékafské védy a rozhodla o pouziti metody omezeni volného pobytu pacienta
masivnimi prvky ochrany (ochranné pasy, kurty) v uvedenych &asovych Usecich
»a Udelem zachovani jeho télesného a dugevniho zdravi v souladu s § 11 odst. 1
zakona &. 20/1966 Sb. i ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Opatieni
bylo z lé¢ebného hlediska nutné, nelze povazovat za nelidské nebo ponizujici.

Rozhodnuti krajského soudu napadl v celem rozsahu v&asnym odvolanim
salobce a namital, Ze soud na zakladé provedeneho dokazovani dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim (odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. el 0.s.f.)
a rozhodnuti soudu spogiva na nespravném pravnim posouzeni V&ci (odvolaci divod
dle § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.f.). Podle nazoru Zalobce krajsky soud nespravne

'-,-'.€“i'pl:é-uhé.,¢_,_posggd]l"_i-és'ah.,do"-'j'eh-_‘o".:bsabn‘o_s'tif:"-:-kc‘i'yisf‘idovbd-il, e zasah do jeho integrity

prostféahictvim kurtovani byl v daném pfipadé odiivodnén. Jak spravné dovodil
odvolaci soud i Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP), ktery rozhodoval
o stiznosti Zalobce proti Geské republice, v pfipadech nelidského & nedUstojného
zachazeni nebo muéeni se dukazni bremeno otaci od salobce smérem k vefejnemu
organu, jenz mél ujmu zpUsobit. Je zjevné, Ze po &lovéku, ktery je v totalni moci
instituce, nelze poZadovat, aby si obstaral dukazy pro sva tvrzeni, zejména pokud
je v té dobé& podroben nelidskému zachazeni. Naopak organ vefejné moci,
véetné zdravotnickych zafizeni, ve kterych se nachazeji osoby zbavené osobni
svobody, ma povinnost prokazat davodnost pouziti nasili prostiednictvim dukladnych
pisemnych Ci audiovizudlnich zéaznamu. Yalovana kromé& zmatené a neuplné
dokumentace Vv fizeni nepredloZila sadny dikaz pro tvrzeni, %e zalobce se v Case
incidentu nachazel v takovem stavu, 7e bylo nutné jej omezit za pomoci kurtd.
Navic vétsi cast zdravotnicke dokumentace naopak neobsahovala Zzadné zminky
o udajném nebezpeti, které hrozilo Zalobci nebo jeho okoli. Pokud si soud
sam dovodil, e nebezpeti spotivalo napfiklad v tom, ze by salobce v dusledku
svého stavu mohl nekontrolované vstoupit do vozovky a zapfiginit tak dopravni
nehodu, jde a pouhe domnénky, které v zadném pfipadé nemohou zakladat divod
pro zasah do télesné integrity @ dustojnosti. Soud také nediivodng prikladal vetsi
vahu vypovédim svédk, ktefi se méli nedustojného zachazeni dopustit
pred tvrzenim Zalobce. Piitom vibec nebral v potaz fakt, se zalobce je osobou
s trvalou dugevni poruchou a byl navic siln& traumatizovan udalosti, jez je obsahem
Jaloby. To, Ze si V dob& vypoveédi nepamatuje podrobné véechny udalosti,
\ters se odehraly pred vice nez péti lety, mize byt zplsobeno kombinaci téchto
._:}fqlgtgrﬂ i pouhou Caspyou prodlevou. Pfitom soud mél K dispozici i jinou dokumentaci
"Jejména trestni oznameni salobce podané tesne po incidentu nebo vyhotoven
saloby. Soud piistupoval k salobci v dobé vyslechu necitlivé, nepfizpusobil tempo
vyslechu a obtiznost otazek jeho stavu a nasledné jeho vypovéd oznatil
za nevérohodnou. Soud v fizeni skoumal okolnosti ze Zivota Zalobce, které
s predmétnym fizenim viibec nesouvisi. Zejména se zajimal o predeslé hospitalizace
salobce nebo jeho zkusenosti s omamnymi latkami. V rozhodnuti pak soud popsal
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Zalobce jako problémoyého ,uzivatele drog", ktery podle Usudku soudu mohl byt
pod vlivem vétsiho mnozstyi pfedpisové medikace agresivn. Takovy argument v&ak
nemuzZe obstat pfj posuzovani zésah( do zakladnich prav Zalobce, zejména jeho
prava nebyt mugen nebo podroben nelidskému nebo poniZujicimu  zachazeni

soud v nélezu sp. zn, Pl UJS 36/01 vyhléSenym pod &islem 403/2002 Sb.,
Jsou souéasti Ustavniho poradku, Zalobce m3 za to, Ze z divodu absolutniho zakazu
Spatného zachazeni v ¢l. 3 Umluvy je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Evropského soudu pro lidska prava v této veci, tedy Ze Zalobce byl v dusledku pouziti
omezujiciho prostredkuy (kurt() podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
a tim bylo neopravnéna zasazeno do jeho osobnostnich prav. Zalobce nesouhlasil
se zavérem krajského soudu, Ze omezeni Zalobce v pohybu pasivnimi prvky ochrany
(kurty) rozhodnutim |ékare odpovidalo poZadavku na odvraceni ohrozeni jeho Zivota

ze dne 5. zafi 2012. Zalobce dale odkdzal na nalez Ustavniho soudy ze dne
15. listopadu 2006, sp. zn. |. Us 310/05, dle n&hoz jsou- Geské soudy povinny
zohledriovat judikatury ESLP, pfigems normativni plusobeni judikatury ESLP
se vztahuje nejen na typové stejné kauzy proti Ceské republice, ale i na obdobng
rozhodnuti  vydana vgg jinym  smluvnim  straném. Zalobce ma za to,
Ze v pfipadé pouziti omezujicich prostredk( (kurtovani) Zalovana neunesla dikazni
bfemeno co do povinnosti prokazat terapeutickou nutnost pouziti tohoto prostredky
a Ze rovnéz neprokazala nad veskerou rozumnou pochybnost, e pouZiti kurtc
V pfipadé Zalobce bylo odtvodnéné. K tomu Zalobce uvadi, ze ze zdravotnich zprav
lékafe na centralnim prijmu  (MUDr. Vitka), na protialkoholni zachytné stanici
vV Psychiatrické Ié&ebné v Brna - Cernovicich (MUDr. Holan) a ze zpravy lékare,
ktery Zalobce pfijimal na jednotku intenzivni péce Vv [é¢ebns, vyplyva, Ze Zalobce
byl klidny, bez agresivnich projevi. V odtvodné&ni napadeného rozsudku soud
konstatoval, Ze Zalobce byl dezorientovany mistem, &asem a prostorem®,
coZ vyplyva i ze zdravotnické dokumentace zachytné stanice. Tato skute¢nost
vSak neni dokladem o Udajné agresivité Zalobce, coz ani jednoznagng nedokladaji
sveédecké vypovédi personalu Zalované. Stejné tak i dokumentace o kontrolach
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salobce v dob&, kdy byl piikurtovan k lazku, nesvédéi o tom, ze by Zalobce
predstavoval bezprostiedni riziko pro sebe nebo pro své okoli. Z dokumentace
ani nelze jednoznagné dovodit, zda kontroly Zalobce probihaly fadné a pravidelng,
nebot zaznamy byly vedeny nedostateéné a neprofesionadlné. K tomuto zaveru
dospél i ESLP, kdyz v rozsudku ve véci Zzalobce uvedl, Ze ,zadznamy nebyly
ani zdaleka uspokojivé". Podle nézoru salobce Zalovana neprokazala, Ze by postup,
ktery vedl ke vzniku Ujmy na strané Zalobce, byl jednoznagné nutny z lékaiského
hlediska. Zalobce napada zaver soudu, e Zalovana v daném pfipadé splnila
své povinnosti vyplyvajici ze 2akona &. 20/1966 Sh., o pédi o zdravi lidu, ze zakona
& 379/2005 Sb., o opatfenich o ochran& pred Skodami zpUsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jingmi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich predpisu
i svou obecnou povinnost podle ustanoveni § 415 OZ. Ma za to, ze postup zalované
naopak nebyl adekvatni, nebyl rozumny, pfiméfeny ani nutny a ze bylo postupovano
v rozporu s jeho pravem na ochranu lidské dustojnosti a s negativnim zavazkem
statu nezasahovat do osobnostni sféry jednotlivee, €imz byla porusena
jeho osobnostni prava. Zalobce napadéa uvahy a zavery soudu, které se tykaji vztahu
jeho udajného zavinéni a nasledného pouZiti omezujiciho prostiedku. Ma za to,
3e soud nespravné zhodnotil skutkovy stav a vyvodil z n&j nespravné zavery,
nebot soud mimo jiné nevzal naleZité v potaz zavéry ESLP, ktery uved|, Ze v piipade
posuzovani 8patného zachazeni (neopravnéného 24sahu do osobnostnich prav),
neni dulezitou skute¢nosti _zranéni stéZovatele jako dUsledek légby”, ale pouZziti
omezovacich prostfedki jako takové". Zalobce tedy napada rozhodnuti krajského
soudu i z hlediska nedostatetného shodnoceni skutkového stavu, zejména
co se tyce pouZiti omezovaciho prostfedkl jako takového. S odkazem na ¢l. 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod Zalobce tvrdil, Ze neni povinen snaset takove
zasahy do svych prav, které porusuji jeho zakladni lidsk& prava, mezi nimi i prava
na lidskou dustojnost, na ochranu pied nezakonnymi zasahy do osobnostni integrity
a nedotknutelnosti, tedy i jeho osobnostniho prava, a to ani v pfipadé, Ze bylo
v Fizeni prokéazano, ze by snad alobce svym jednanim porusil obecnou prevenéni
povinnost. Ani okolnost, 36 zalobce tvrdil, Zze si na nic nepamatuje a vse
je ve zpravach lékara, tedy tento nedokonaly stav paméti Zalobce, nic nemeni
na tom, e zalobci musela byt poskytnuta ochrana jeho zakladnim lidskym pravum,
a to v mife, ktera je dle okolnosti nutna. \V piipadé, kdy byl Zalobce pod vlivem
vedlejgich Gcinkd pouzitych léki a kdy byl ve vztahu podfizenosti a bezmoci VUCi
personalu zachytné stanice, bylo nezbytné, aby v Fizeni pred soudem bylo prokazano
bez nejmensich pochybnosti, ze s4sah do osobnostnich prav zalobce byl pfiméfeny
a nebylo mozno se mu vyhnout napfiklad pouzitim jiného opatfeni, které by bylo
mirn&jsi a které by nezplsobilo Zalobci velkou tisei a fyzické atrapy". Zalobce
dale odkazal na rozsudek NS R ze dne 14.5.2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011,
ve kterém Nejvy$si soud odmitl argumentaci, Zze by lékafsky postup lege artis
vylugoval neopravnény zasah do osobnostnich prav. V napadeném rozsudku krajsky
soud dospél k zavéru, Ze pouZiti omezujiciho prostfedku nebylo v Zalobcové piipadeé
neopravnéné, nybrz Ze bylo v souladu s poznatky lékafské vedy a véc uzaviel s tim,
7e postup personalu salované nezasahl do distojnosti Zalobce. Krajsky soud tedy
dovodil, Ze postup lege artis vyluguje zasah do osobnostnich prav zalobce. Nejvyssi
soud ale v uvedeném rozhodnuti dospél ke zcela jinému zavéru. Napadeny rozsudek
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Zalobce nepovazuje za spravny téZ z toho dlvodu, Ze soud ve svém rozhodnutj
nezhodnotil komplexng vSechny rozhodné skute€nosti a okolnosti pro pfiznani
morélniho zadostiuginéni g hahrady nemajetkové Uimy v penézich, nebot soud
nezhodnotil zasah do osobnostniho prava objektivné vzhledem ke konkrétni situaci,
Za které k Neopravnénému zasahu doglo. Pfedevs§im nevzal nalezité v potaz
skute¢nost, %e Zalobce je osobou se zdravotnim postizenim, a pro jeho omezeni
musi hovoiit jen velmi zavazné divody (v této argumentaci odkazoval na § 42
rozsudku ESLP ve véci Alajos Kiss proti Madarsku). Navic soud v napadeném
rozsudku neaplikoval kritéria, ktera nastinii NS CR jiZ ve svém rozsudku,
Sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 a dale 30 Cdo 3223/2011, tedy kritéria konkrétniho
a diferencovaného objektivniho hodnocenti. V' rdmci hodnoceni opravnénosti
¢i neopravnénosti zasahu do osobnosti Zalobce se soud v napadeném rozsudku
nezabyval tim, zda by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzité a trvani
nepfiznivého nasledku, ktery spoéival ve snizeni dustojnosti Zalobce a jeho véznosti,
pocitovala jako zavaznou Zpravidla i jing fyzicka osoba. Soud tedy podle Zalobce
nezkoumal dostateéné to, zda pouzitim kurtg jako omezujiciho prostiedku nebyla

Se sniZzenim nahrady nemajetkové Ujmy na &astku 100.000 K¢, a to vzhledem
ke skute¢nosti, Ze alobce JiZ byl odgkodnén.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadila,

odvolaciho  fizen;. Dosahnout smirného vyiizeni véci se v&ak nepodaifilo,
nebot' Zalovana zménila stanovisko a nebyla ochotna Zalobgi poskytnout Zadnou
satisfakci. '

tohoto zakona; pravni ainky ukonl, které v Fzeni nastaly prede dnem nabyti

Podle &, 1., prechodnych ustanoveni, bodu 10., cit, zakona odvolani
proti rozhodnutim soudy prvniho stupné vydanym prede dnem Ucinnosti tohoto
zakona nebo po Fizeni provedeném podle tohoto zgkona se projednaji a rozhodnouy
podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Novela o.s.F. provedena zakonem &. 7/2009 Sp. nabyla v celém rozsahy
Ucinnosti  1.7.2009. Véac napadla dne 8. prosince 2008, odvolani smerfuje
proti rozhodnuti vydanému dne 11. dubna 2013, proto odvolaci soud z podnétu
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podaného odvolani proved| odvolaci Fizeni podle zakona &. 99/1963 Sb. ve znéni
pred novelou provedenou zakonem &. 7/2009 Sh.

Odvolaci soud po zjiéténi, Ze podané odvolani zalobce spliiuje obecné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., je odlvodnéno relevantnimi
odvolacimi divody dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), f) a 9) o.s.f., prezkoumal
napadené rozhodnuti véetngé jemu pfechézejiciho fizeni, projednal odvolani
a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je duvodne.

Zalobce se zalobou podanou dne 8. prosince 2008, nasledné dopliiovanou
dne 5. fijna 2010, 23. listopadu 2010 a 19. ledna 2012, domahal po Zalované
pisemné omluvy za z4sah do prava na ochranu osobnosti a zaplaceni nahrady
nemajetkové Ujmy ve vy8i 400.000 K&, protoZze dne 9. Unora 2007 byl proti svée vili
pfijat do Psychiatrické léCebny Brno — Cernovice a umistén na protialkoholni
z4chytnou stanici. Do |écebny byl pfevezen poté, co si el nakoupit do mistni vecerky
obleéeny pouze do dlouheho svetru, bez kalhot. Stalo se tak poté, co si po dlouhé
cesté z Italie, kde byl navstivit svou matku, vzal postupné vétsi nez pfedepsanou
davku léku Akineton. Na zachytnou stanici byl Zalobce piivezen po predévkovani leky
a mél pfiznaky, které policiste a lékafi vyhodnotili tak, Ze je pod vlivem drog.
V/ psychiatrické leé¢ebne byl zalobce piikurtovan k posteli na obou zapéstich, kolenou
a kotnicich. Zalobce tvrdil, Ze po dobu vice nez deseti hodin, kdy byl pfikurtovan,
jej nepfisel nikdo zkontrolovat. Snazil se z kurtovani uvolnit, mél $patné prokrvené
kongetiny, silnou bolest v krku, mé&l pocit, Ze se dusi. Nasledujici den byl piemistén

na jednotku intenzivni péée Psychiatricke lé&ebny Brno — Cernovice, kde ho vysetfil
neurolog. Ve své zprave konstatoval stfedné tézke, téské az velmi tézke poskozeni
prstd obou rukou salobce v dusledku kurtovani, doporugil fyzikalni terapii
a rehabilitaci. Z légebny byl Zalobce definitivné propustén dne 1. tervence 2007.
Zalobce nasledné podal na pracovniky lécebny trestni oznameni. V ramci trestniho
Fizeni byl vypracovan znalecky posudek MUDr. Borisem Vagnerem, soudnim
znalcem z oboru neurologie, ktery vyslovil zaveér, ze zranéni hornich konéetin Zalobce
odpovidaji mechanismu vzniku, jak jej zalobce popsal a jsou pfimym dusledkem
kurtovani v Psychiatrické |6&ebné Brno — Cernovice V noci ze dne 9. unora
na 10. Unora 2007.

74sah do své osobni svobody turdil Zalobce vtom, ze kurtovani nemélo
¥adnou oporu v zakong, pouZiti omezujicich prostfedk, ke kterym patfi i kurtovani,
bylo upraveno pouze metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi €. 1/2005,
avéak ani podminky stanovené timto metodickym pokynem nebyly splnény.
Pouziti omezuijicich prostfedkt je odtvodnitelné pouze tehdy, kdyZz nelze nalézt
odstranitelnou pfiginu chovani pacienta a v situacich, kdy je riziko z chovani pacienta
pfili§ vysoké. V dobé prijeti do Psychiatrické lécebny byl zalobce klidny, po celou
dobu pobytu se nechoval agresivng ani nasilne. Jedinym uvadénym duvodem
pro kurtovani zalobce byl _neklid* az v 5.30 hodin rano 10. Unora 2007. O$etfovatele
se nepokusili vycerpat jiné, méné restriktivni moznosti zklidnéni jako jsou manualni
sklidnéni zalobce a pfipadne umisténi do izolaéni mistnosti. Stav 7alobce nebyl
kontrolovan, kurtovani trvalo neptiméfené dlouho. Zalobce byl ponechan v mistnosti



pokragovani -7 - 1Co 238/2013

sam, nemohl se dovolat pomoci. V8echny tyto okolnosti vyvolaly u Zalobce pocity
ponizeni, nespravedinosti, Gzkosti, zoufalstvi a bezmoci. Pouziti omezovacich
prostfedkd mu zplsobilo | zavazné zranéni hornich konéetin. Zalobu o nahradu
Skody na zdravi, na bolestné a ztizeni jeho spole¢enského uplatnéni samostatna
nepodal a ani vtomto fizeni neuplatiuje naroky, které by mély byt pozadavkem
na | nahradu $kody ~ha zdravi, Zalobce byl  opakovang hospitalizovan
na psychiatrickych klinikach, zejmeéna v ltalii, kde mu byl predepsan lék Akineton,

projevila svalova atrofie. Mélo se jednat o kratkodobou létbu lékem Akineton,
uzival ho od ledna 2007 do 9. Unora 2007. Zalobce byl pougen o G&incich léku,
jak ho ma uzivat, po jak dlouhé obdobi. Po navratu do Ceské republiky Sel spat
a v prub&hu dne uzil celkem 7 techto léku, coz bylo dvojnasobng, nes pfedepsang,
mnozstvi. Chtél, aby se mu uvolnilo svalstvo celého t&la. Byl si védom toho,
Ze uvedeny I&k v takovém mnozstvi brat nema.

b

¢im se pfived! do stavu, ve kterém byl do legebny prijat. Nebylo tedy mozno nasadit
Iéky, které by pfipadné mohly Zalobety stay | zhor$it. Zalobce navic odmital odbér
krve, test na zjisténi  alkoholu, nekomunikoval. Jeho stay byl vyhodnocen
jako pravdépodobria intoxikace neznamou psychotropni latkou. Zalobce byl kurtovan
po dobu nezbytné nutnou, za stalého sledovani zdravotnickymi pracovniky.
Opakované bylo kontrolovano prokrveni konéetin. B&hem této doby nedoslo

Zpravu neurologa MUDTr. Ivo Cerného ze dne 15. Unora 2007, v niz lékaf uvadi,
Ze paréza Zalobcovych hornich kon€etin m& kompresnf pavod, pak udaj, Ze Zalobce
byl kurtovan, je prevzat z jeho sdéleni. Za pozornost stoji zdznam v této zprave,
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kde se podava, Ze Zalobce byl opakovane hospitalizovan pro popaleniny
obou zapésti. O této skute&nosti se zalobce v podané zalobé nezmiriuje, ackoliv

je to pro posouzeni jeho sdravotniho stavu vyznamné (stézuje si ha omezeni
hybnosti hornich kongetin). :

Vzhledem k dobé& vzniku tvrzeného zasahu do osobnostnich prav Zalobce
v noci ze dne 9. unora 2007 na 10. unora 2007 je nutné posoudit narok v souladu
s pravni Upravou platnou v k datu 9. unora 2007, kterou je zakon &. 40/1964 Sbh.
ve znéni novely zakona €. 264/2006 Sb., zékona &. 2/1993 Sb. Listiny zékladnich
prava a svobod ve znéni novely zakona &. 162/1998 Sb. a zakona &. 209/1992 Sbh.
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni novely zakona
&. 243/1998 Sbh.

PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ugeltm,
neZ pro které byla stanovena (&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena mize byt
jen " v pfipadech stanovenych zékonem (&l 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). ‘

Kazdy ma préavo, aby byla zachovéana jeho lidska dustojnost, osobni &est,
dobra povést a chranéno jeho jméno (¢l 10 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle zakona &. 209/1992 Sb. Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ve znéni protokolt &. 3,528 ¢l. 3 nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan
nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Pokud je klinickym a laboratornim vyéetfenim zjisténo, ze oSetfovana osoba
neni ohroZzena na zivoté selhanim zéakladnich Zivotnich funkei, ale pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykove latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostfedné
ohrozuje sebe nebo jiné osoby, vefejny pofadek nebo majetek, nebo je ve stavu
vzbuzujicim vefejné pohoréeni, je tato osoba povinna se podrobit osetfeni a pobytu
v zachytné stanici po dobu nezbytn& nutnou k odeznéni akutni intoxikace (§ 17
odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred 8kodami plusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich
24kontl, ve znéni platném do 31.12.2008).

Jakykoliv zakrok v oblasti pé¢e o zdravi, véetngd védeckého vyzkumu,
je nutno provadét v souladu s pfislugnymi profesnimi povinnostmi a standardy
(&l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné — sdéleni &. 96/2001 Sb. m. s.).

Zdravotni pédi  poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych
a pravnickych osob v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské vedy
(§ 11 odst. | véta prvni zakona &. 20/1966 Sb., v platném znéni).
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Podle Metodického opatieni €. 1/2005 véstniky Ministerstva zdravotnictvi
0 jpouzivani omezovacich prostfedkl u pacientu V psychiatrickych zafizenich

po bolesti, nepohodli, vedlejSich Ggincich l&Civych pripravku, stresu, $patnému
vztahu mezi osetfujicimi a pacientem, po jiném onemocnéni apod. Pouziti

uzivat pfi rdznych typech neklidu pacienta (afektogenni, prevazna psychogenni,
- U pedopsychiatrickych pacientll pfi zavaZznych poruchach chovani, spojenych
S agresivitou V(& sob& nebo okoli), delirantnf (psychoticky, toxicky), organicky
(starecké poruchy mentain| retardace) o uZiti omezovacich prostredkd rozhoduje
lékar, ktery je povinen uginit zapis, ktery vzdy obsahuje: kdo rozhodl o usiti
omezovacich prostfedkd, druh omezeni, divod pouziti omezovaciho prostfedku,
dobu, kdy k omezeni dolo, dobu ukongeni omezeni, frekvenci kontrol
zdravotnickymi pracovniky a lékafem, popis t&lesného a dusevniho stavu, kontroly
funkel je nutno sledovat. O kazdé zmeéng projevu nemocného je zdravotnicky
pracovnik povinen informovat Iékare. Zapis o pouzitl omezovacich prostiedki eviduje
dodate¢né pfi vizité vedouci lékaf,

Ci suicidia, respektive stavl, které s nejvétsi pravdépodobnosti do vy$e uvedenych
projevl vyusti. Doporugené postupy rovnéz uvadéji, ze veskeré okolnosti souvisejici
S UZitim omezovacich opatfeni musi byt prehledné a srozumitelné zdokumentovany.



.
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Kazdé uziti omezovaciho opatfeni musi byt zapsano konkrétné, véetn& mimo jiné
gasu podatku a konce uZiti omezovaciho opatfeni a kontrol pacienta.

Doporugeni Rec(2004) 10 Vyboru ministri Rady Evropy &lenskym statim
tykajici se ochrany lidskych prav a dustojnosti osob s dugevnimi poruchami,
292. zafl 2004 v &l. 27 nazvaném ,Odlougeni a omezeni* stanovi:

1. Odlouéeni nebo omezeni by méla byt pouzita pouze V pfislusnych
zafizenich v souladu se zasadou cO nejmensiho omezeni, aby se zabranilo
bezprosttedni Ujmé& dané osoby nebo osob jinych, a pfiméfené ve vztahu
k souvisejicim rizikim. ;

2. Tato opatieni by méla byt pouzita pouze pod lékafskym dohledem a méla
by byt odpovidajicim zplsobem zaznamenana.

3. Navic:

i. odloudena & omezena osoba by méla byt pravidelné sledovana;

ii. duvody pro tato opatfeni a jejich trvani by mély byt zapsény do zdravotnické
dokumentace dané osoby a do registru.

4. Tento élanek se nepouzije na kratkodobé omezeni.”

Standardy CPT (Evropsky vybor pro zabrandni muéeni a nelidskému
& ponizujicimu zachazeni nebo trestani) tykajici se pouZiti omezovacich prostfedkd
v psychiatrickych zafizenich obsahuji nasledujici pravidla tykajici se omezeni
pacientl v psychiatrickych zafizenich:

\V kazdém psychiatrickém zafizeni mize byt prileZitostné potfebné fyzicky
omezit neklidné nebo nasilné pacienty. Vzhledem k moznosti zneuziti a $patného
zachazeni je tato oblast pro CPT pfedmétem obzvlastniho zajmu.

Fyzické omezeni pacientl by se mélo Fidit jednozna&né vymezenymi pravidly.
Tato pravidla by méla jasné stanovit, ze pfi shaze zvladnout neklidného nebo
nasilného pacienta je potfeba nejprve pouzit jiné nez fyzicke techniky (napf. verbalni
pokyny), a pokud je nutné fyzické omezeni, mélo by se v zésadné omezovat
jen na manualini kontrolu.

Personal v psychiatrickych zafizenich by mél byt vyskolen v pouzivani
verbalnich i manualnich technik zvladani neklidnych nebo nasilnych pacientu.
ovladani piisludnych dovednosti umoZfuje personalu i Vv obtiznych situacich.
co nejpfimérendjsi reakei, ¢imz se vyznamné snizi riziko zranéni pro pacienty
i personal.

Pouzivani prostfedkut fyzického omezeni (popruhy, svéraci kazajky atd.)
je ospravedinitelné jen velmi ziidka a vzdy musi byt vyslovné nafizeno lékafem
nebo o ném musi byt Iékaf neprodlené informovan, aby ho mohl schvalit.
Je-li potfeba vyjime¢né pouzit prostiedk(l fyzickeho omezeni, musi byt tyto
pfi nejbliz8i prilezitosti odstranény; nikdy by nemély byt pouzity, nebo jejich pouZziti
prodluzovano, jako forma trestu. {63

Kazdy pfipad fyzickeho omezeni pacienta (manualni kontrola, pouZiti
prostfedkl fyzického omezeni, izolace) by mél byt zaznamenan ve zvlastnim registru
(stejné jako v pacientové dokumentaci). Zaznam musi obsahovat ¢as, kdy opatreni
zapotalo a skongilo, okolnosti pfipadu, duvody pro pouziti opatfeni, jméno Iékare,
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ktery jej nafidil nebo schvalil, a vyéet vsech zraneni, ktera utrpgli pacienti
nebo Elenové personalu. i
Omezovaci prostredky v psychiatrickych zafizenich pro dospélé, Vynatek
z 16. obecné zpravy [CPT/Inf (2006) 35]: Obeché& plati, Ze pfipouténi pacienta
by ‘mélo byt az krajni moZnosti: mimofadnym postupem za Ucelem zabranéni
hroziciho zranéni nebo omezeni akutniho neklidu nebo nasili. (...) Ze zkuSenosti
Vyplyva, Ze podrobné a pifesné zaznamenani pfipadl omezen/ dava vedeni
nemocnice prehled o rozsahu jejich existence a umozfiuje pfipadné prijeti opatreni
ke sniZeni jejich vyskytu. Pokud mozno by mél byt kazdy pfipad pouZiti omezovacich
prostiedkd zaznamenan ve zvlagtnim registru. Ten by existoval vedle zaznamu

kdy opatfeni zapotalo a skongéilo, okolnosti pfipadu, divody pro pouZiti opatreni,

Zprava pro vladu Ceské republiky o navatéve Ceské republiky, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT) ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006 a 21 az 24. ¢ervna 2006
uvadi, Ze CPT navstivil také Psychiatrickou lé&ebnu Brno-Cernovice a mimo jiné
uvedl, Ze: ,118. V brnénské psychiatrické lééebne (...) byly omezovaci prostfedky
aplikovany bud' pacientim ve viastnim I4Zku, anebo v odd&lené mistnosti blizko
pokoje sester. K dispozici byl protokol o pouziti imobilizaénich prostfedkd, ale tento
protokol neuvadél, jak &asto byl vykonavan dohled: personal Ié¢ebny pravdépodobné
kontroloval imobilniho pacienta kazdych dvacet minut. Delegace s poté&senim
zaznamenala, Ze na odd&lenich brnénské psychiatrické lé¢ebny byl zaveden registr
tykajici se pouzivani omezovacich prostiedkil, ktery odpovidal dlouhodobym
hebyl zaznamenan g&as, kdy byl pacient odpoutan, a nekdy ani ¢as, kdy byl pacient
pfipoutan. Jak jiz bylo feteno vyse (viz odstavec 114), CPT je toho nazory,

CPT doporugila, aby v brnénské psychiatrické légebné:

— registr o pouZiti omezovacich prostiedkll jasné zaznamenaval délku jejich
pouZiti a rovnéZ daldi skuteénosti spojené s pouzitim t&chto prostiedku;

= protokol o pouziti omezovacich prostfedkd byl doplnén o zaznam o dohledu
nad znehybnénymi pacienty.

CPT doporuéuje, aby vsichni znehybnéni pacienti byli vzdy pod pFimym
osobnim dohledem jednoho &lena personalu.”
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Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
ob&anské ¢ti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevu osobni
povahy (§ 11 zakona C. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti — déle jen obc. zak.).

Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky t&chto zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuginéni (§ 13 odst. 1
obg. zak.).

Kazdy jé povinen poéinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi,
ha majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi (§ 415 obC. zak.).

Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouziti sankci k ochrané osobnostni
sféry fyzické osoby za neopravnény zéasah do prava na ochranu osobnosti je:

1 ‘zasah do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivne
zplsobily vyvolat  Ujmu spotivajici  bud Vv poruseni, nebo ohrozZeni
osobnostnich prav fyzické osoby,
protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu,

2. pfiginna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zmin&nou ujmou.

-_—

Zakonnym predpokladem vzniku prava na nahradu nemajetkové Uujmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obg&. zak. je:
1. protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby,
1. snizeni dlstojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti ve znacné mife a
2. pfitinna souvislost mezi protipravnim  zésahem do osobnostni sféry
a snizenim dUstojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti.

Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby je vyloucen tam, kde je takovy
sasah s ohledem na zabezpeeni priority vefejnych zajmu vyslovné dovolen,
resp. kde je jeho moznost pfedpokladana zakonem — takovymi piipady jsou zejména
24konné licence, napf. trestnim fadem, zakonem o péci o zdravi lidu, zakonem
o rodiné aj.

Z vypovédi Zalobce vzal krajsky soud za prokazané, ze v Psychiatrické
lééebné, Brno — Gernovice byl umistén asi 11x, nejednalo se o dobrovolné vstupy,
souhlas vyjadfoval ,vZdy az po n&jakém utlaku®, nékolikrat také on & jeho matka
do légebny volali Policii ¢R, obvykle to souviselo s jeho napadenim zdravotnickym
personalem. V zahranici byl na psychiatrickych Klinikach v Némecku, Anglii, Itali,
bylo to asi 20x, v ltali se také 1&gl pro schizofrenii, bral lék Zyprexa.
Na zahraninich psychiatrickych klinikach byl Zalobce vzdy dobrovolné. Z Anglie
mé&l zkuenost, Zze o pacienta predavkovaného drogou LSD se starali CEtyfi
~ ogetfovatelé celou noc. V Psychiatricke lé&ebné Brno — Cernovice ho pfikurtovali.
Pfi tomto omezeni v pohybu se navic zranil. V légebné by mélo byt vice personalu,
méli se mu vénovat, pre¢kat s nim jeho stav. Zalobce uvedl, ze ,az do 15. unora
2007 si nic nepamatuje, vée je ve zpravéach lékafl”, nikdy se mu pfi hospitalizacich
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nestalo, Ze by mél “Zpferazenéd hnaty z kurt(“, devét dn mu byla Ié¢ena tato zranani.
MUDr. Cerny ve své lékarské zpravé uved|, Ze zranéni souvisela s pfikurtovanim.
V minulosti Zalobce nebyl hospitalizovan ani oSetfen na chirurgii pro popaleniny.

Ze spisu Policie Ceské republiky, Mé&stské Feditelstyi policie Brno, Obvodni
oddeéleni policie Brno — Komarov &. |. MRBM-12433/T-16-2007 krajsky soud zjistil,
Ze trestni oznamen Zalobce proti Psychiatrické léebné, Brno — Cernovice bylo
ucinéno ,pro verbalni napadeni a hrubé jednani zdravotniho personalu zachytné
stanice, kde v navaznosti na 14 hodinové kurtovani utrpél tézké poranéni na rukou,
do propoustéci - zpravy byly uvedeny nepravdivé (daje". Usnesenim g5 c]
MRBM-12433/T&-16-2007 ze dne 11. prosince 2007 byla véc odloZena, nebot
ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni na mists Vec vyresit jinak. Stiznost
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Méstské statni zastupitelstvi v Brn& zamitlo.
Podle statni zastupkyné policejni organ na zakladé Uplné provedeného provéfovani
trestniho oznameni dospél ke spravnému zavéru, ?e se nejedna
0 podezieni z trestné &innosti a neni namisté véc vyresit jinak, kdyz bylo zjisténo
a je mozno vzit za prokazané, Ze ,pogkozeny SRR by kurtovan zcela
Vv souladu s pravnimi predpisy, nebot v dobg prijeti na PzS svym agresivnim
chovanim ohrozoval sebe | okoli. O jeho agresivité svedél i sama skuteénost,
Ze v|mistech kurtovani ma| posléze zjisténa i povrchova poranéni pokozky, kters byla
nasledné légena. Byly provadény kontroly ve frekvenci Po 20 minutach a zplisobem
upravenym vnitfnimi predpisy PL, zptisob zapisu provedenych kontrol je téz upraven
vnitinimi predpisy, kdy# v kritické dobé byly Zaznamenavany pouze zmény ve stavu
a chovani pacientu. Poskozeny byl kurtovan dne 9.2.2007 v20.10 hodin,
ve 22.00 odkurtovan, pohyboval se po cele, snazil se dostat na okno, v 4.30 hodin

ve veéci Bure§ proti Ceske republice, ktery v bodu 133 konstatuje: ,Soud je dale
prekvapen rezoluthim zavérem statni zastupkyné, Ze stézovatel byl pfi pfijmu
na zachytnou stanici agresivni, a proto byl pfipoutan. Neni jasné, na zakladé &eho
dospéla k tomuto tvrzeni, zejména vzhledem k tomu, ze ve spisu nenj Zadny dlkaz

byl stéZovatel neklidny, ale nikoliv ze byl agresivni. Navic zaver statni zastupkyné

Zaznamem protialkoholni zachytné stanice ze dne 9. Unora 2007
bylo prokazano, Ze Iékafské vySetfeni pfi prijetf i vySetfeni nasledujiciho dne proved|



pokracovani -14 - 1Co 238/2013

MUDr. Jan Holan (ze zdravotnickych pracovniki méli sluzbu Kalabova, Matula,
Holik). Vzhledem ke kusému a nepfinosnému kontaktu nebylo mozno zjistit,
jaka psychofarmaka salobce uzil, odbér krve Zalobce odmitl bez uvedeni divodu.
Proto u né&j lékaii vylougili farmakoterapii, nebot nebylo mozno urdit, jaké lécivé
pFipravky by mohly pfinést podstatné zlepseni stavu yalobce & by byly alespon
vhodné komezeni jeho volného pohybu a Vv Uvahu pfipadala pouze
nefarmakologickd opatfeni, aby safizeni s ohledem na stav akutni zmatenosti
salobce zabranilo jeho pfipadnemu netdmysinému & umysinému sebeposkozeni,
utéku z nemocniéniho zafizeni atd. Krajsky soud konstatoval, ze ze zdravotni
dokumentace zachytné stanice vyplynulo, 7e pacient nebyl klidny, nebyl piistupny
domluvém. Z denniho zaznamu lékafe zodd. JIPP Psychiatrické |éCebny,
Brno — Gernovice v 16.20 hodin dne 10. Unora 2007 vyplyva, Ze pFedavkovani leky
predchazel konflikt 3alobce s matkou, pfipustil, Ze véera mél i suicidalni
(sebevrazedné) myslenky, nyni je popira“, ze zaznamu v 9.20 hodin dne 11. unora
2007 soud zjistil, Ze Zalobce pripousti, Ze ,braval- drogy, hlavné kokain a travu,
pred pUl rokem mival i hlasy, nyni nejsou’, dne 12. Gnora 2007 v 12.50 hadin: ,drogy
bral difve, pervitin®, ze zéznamu v 8.57 dne 13. unora 2007 zjisténo, ze zalobce
v den piijeti do PLC pozil plato Akinetonu (asi 10 tablet), na zklidnéni,

cely se ten den tiéasl a chtél, aby tento stav odeznél).

\/ souladu se zavaznymi pokyny odvolaciho soudu vyjadfenymi v usneseni
g j. 1 Co 105/2012-258 ze dne 5. zafi 2012 krajsky soud proved| vyslech
svédkli — zdravotnického personalu ogetfujiciho Zalobce Vv noci z9. unora
na 10. unora 2007.

Ze svédecké vypovédi MUDr. Filipa Vrtka, lékafe Psychiatricke |&é¢ebny
Brno — Cernovice, zjistil, Ze ze dne 9. Unora na 10. tnora 2007 slouzil jako IékaF
na centralnim piijmu pacientt psychiatrické lecebny, byl u pfijeti Zalobce do |écebny,
vysetfil ho. Zalobce se choval zmaten&, miuvil italsky, nedlo se snim domluvit.
Byla zima, pfesto mél na sob& jenom fidky svetr. Jeho zmatenost podle
vysledovanych pfiznaku spojil s intoxikacf, a proto rozhodl o jeho umisténi
na zachytnou stanici. Ve stavu, Ve kterém se nachazel, byla vyloucena
farmakologicka |é¢ba. Informace o prub&hu hospitalizace 7alobce v noci ze dne
9. tunora na 10. tnora 2007 dostal jako lekar centralniho pifjmu, nebot dne 10. Gnora
2007 rozhodoval o pfemisténi jmenovaného na jednotku intenzivni psychiatricke
péce. Ktomuto rozhodnuti mél zprévu |ékare z protialkoholni zachytné stanice,
pfemisténi pacienta s |ékarem konzultoval. Svédek nemohl odpovédét na to,
zda byl Zalobce schopen nékoho napadnout, néco znicit. Pamatuje si na piipad,
kdy i &tyFicetikilovy chlap byl schopen ve stavu zmatenost zamavat se tfemi muzi
personalu. Neni pravidlem, ze by kazdy pacient byl na lizku omezen. Pouze pokud
je zcela zjevné riziko agresivity, dochazi k omezeni klienta na lizku. PouZiti omezeni
2alesi na intenzité neklidu, o kurtovani rozhoduje lékaf. Neklid charakteru, Ze pacient
po mistnosti pouze pobiha, divodem pro kurtovani neni. Pacient si muze pfivolat
pomoc personalu v situaci, kdy je piikurtovan, vzdalenost pokoje pacienta
od mistnosti personalu je tak 10 metrd. Navic personal prub&zné vidi chovani klienta
na monitoru v mistnosti pro o$etfovatele. Pokud k omezeni nékoho doslo, tak to bylo
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na jednom ze dvou pokojti, kde byly vZdy dvé luzka s moZnosti kurtovani. Obvykle
na takovém pokoji byl omezen pouze jeden Elovék. Potvrdil, ze zprava ze zachytné
stanice ze dne 9. unora 2007 postrada uvedeni &as( jednotlivych kontrol.

omezovacich prostfedk pouZivanych na zachytné stanici svadek uvedl, Ze jina
forma k omezeni volného pohybu pacienta pfi poskytovani zdravotni péce
0 intoxikované osoby nez kurty se nepouziva. V ur€itych p¥ipadech je umisténi
na izolacni mistnosti vétsim rizikem pro klienta nez kurtovani, protoZe mu tim mize

mlZe se na mistech kurtovani podfit.

Zvypovédi svédka Zdefka Holika, oSetfovatele Zalobce vnoci ze dne
9. tnora na 10. Unora 2007, krajsky soud zjistil, Ze na zéchytnou stanici nastoupil
vinoru 2007. Dne 9. Gnora 2007 mohl byt tak na tret sméné, pracoval
pod dohledem oSetfovatele pana Matuly, ten jiz zemiel. Vroce 2007 platilo,
Ze o omezeni pacienta rozhoduje pouze lékar, dnes iz je mozné, Ze o kurtovani
rozhodne oSetfovatel a lékaF nasledn& bud toto omezeni potvrdi nebo o ném

rozhodne jinak. V Gnoru 2007 jiz zachytna stanice méla jako ' jediné oddéleni

po dvaceti minutach, zaznamenavat Udaje o kontrolach méla sestra. V roce 2007
jiz byly na zachytné stanice umistény kamery, které shimaly omezeného pacienta
na pokoji, obraz byl pFenagen na monitor do osetfovny. Pokud pacient pfichazel
na zachytnou stanici, vétsinou stagilo zklidnéni domluvou, tito lidé dobfe reaguiji
ha nékoho v bilém plasti. Osoby, které byly kurtovany na zakladé rozhodnuti Iékare,
se obvykle snazily n&co si ud&lat nebo do nékoho strkaly, bily ho, skrabaly,
kopaly apod. K osob& zalobce si svédek pro znaény odstup Easu nevybavil,
pro¢ byl kurtovan, asi by ho ani nepoznal. K otazce, zda mohlo dojit ke kurtovani
na celou noc, svédek uved|, Ze na tak dlouhou dobu pacienti kurtovani nebyli.

Svédek Pavel Masek k umist&ni Zalobce na protialkoholni zachytné stanici
vunoru 2007 odkazal na SVoji vypovéd' v trestnim fizeni Vroce 2007. Kurty
se pouzivaly u osob agresivnich, které napadaly persondl, jiné pacienty, pfipadné
si sami mohli néco udélat. Nékdy doslo k tomu, ze pacienti z kurth mali i otoky,

nebylo to Easté, protoze se ani éasto nepoutalo.

Svedkyné Renata Pafilova uvedla, Ze Zalobce byl pfijat na zachytnou stanici
v Unoru, nebyl pFilis oble¢eny, nekomunikoval Cesky, nebyl schopen vilbec sdélit
svoje jméno, s persondlem nespolupracoval, choval se vzdorovité. Pfi prijeti
ho prohlizel MUDr. Holan. Patrné proto, Ze ohroZoval sebe nebo okoli byl omezen
kurty. | Pacienta prebirala od no&ni smeny. Od kurtt mal otoky, kuUzi mirné
zacCervenalou, mohlo se to stat navazné na jeho omezeni. V roce 2007
Jiz na zachytné stanici byly magneticke kurty, obvykle se pod mista, kde byly kurty

“ pouzity, davaly podlozky, aby nedoglo ke zranéni. Pokud vsak byl pacient hodng
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neklidny, mohlo dojit k vypadnuti podlozky a nasledné i k otokim. Ke kontrolam
piikurtovanych pacientd dochazelo tak, ze chodili dva oSetfovatele, uvolnili kongetiny,
pacientim je procvicili, pokud to bylo tieba. Dfive se zaznamy o kazdé provedene
kontrole pacienta po dvaceti minutach nedélaly, nyni se tyto kontroly zapisuji a uvadi
se, zda je nadale pacient neklidny. Dalsi forma kontrol omezenych pacientd
byla provadéna prostiednictvim kamery umist&né na pokoji pacienta. Pacient si také
mohl sestru pfivolat. Nepamatuje, Zze by se na zachytné stanici kurtovalo na celou
noc. Ke kurtovani dochazelo, pokud byl pacient agresivni, nebezpecny sobé nebo
okoli, nékdy pacienty piivazela uz policie v poutech. Pokud byl pacient pouze
neklidny a nebyl agresivni, dochazelo ze strany o$etfovatell pouze k verbalnimu
zklidnéni.. Na podatku smény byl Zalobce ve stavu, kdy nespolupracoval,
nekomunikoval, proto bylo tfeba ho podle rozhodnuti Iékafe ze zachytné stanice
pFelozit na jiné oddélent. :

Ze svédecké vypovédi MUDr. Jana Holana, krajsky soud zjistil, Ze k pfijeti
zalobce m na zachytnou stanici doslo ve veéernich hodinach
na pocatku Unora 2007. Byl slovné i brachialng agresivni, nebyl schopen domluvy.
Jiz pfi jeho piijezdu na zachytnou stanici bylo ziejmé, Zze musi byt umistén do pokoje,
kde bude sam. Ohanél se rukama, péstmi, dalsi podrobnosti k projevum agresivity
salobce pfi jeho hospitalizaci si jiz svédek nevybavil. K omezeni volného pohybu

dodlo hlavn& proto, aby si ve stavu, ve kterém s$e nachazel,
sam neublizil. Jina varianta u neklidnych i agresivnich pacientt v takovém pfipadé
na zachytné stanici nepfipada v Uvahu, omezeni ve volném pohybu nemize
byt provedeno jinak. Ma-li dojit ke kurtovani piijimaného pacienta pro jeho agresivitu,
tak se stav jeho chovani zapisuje do zdravotni dokumentace. Na otazku zastupce
yalobce, zda je na zachytné stanici kurtovani bézné, svédek uvedl, Zze vzdy se jedna
o zaleZitost individualni. Nevzpomina si, Ze by bylo kurtovani provadéno na celou
noc. Zalobce byl ve stavu své intoxikace nebezpetny i sob& mohl se zranit,
busil také do véci a zafizeni pokoje, mohl si ubliZit. Z vypovédi svédka bylo zjisteno,
se osobn& byl pfitomen prvni agresivité Zalobce pii pfjmu na zachytnou stanici.
O kurtovani zalobce rozhodl jako Iékaf po zhodnoceni jeho stavu, personal zachytné
stanice nemohl samostatné rozhodnout o kurtovani. Opakované omezeni pohybu
tohoto pacienta bylo nutné vzhledem k intenzité jeho intoxikace. Tato nepolevila
ani po ranu nasledujiciho dne. Musel byt proto prelozen na oddéleni JIPP.
Farmakologicka létba v pfipadé pana Burese nebyla mozna. U Zalobce se mu stalo
poprvé, ze mél otlaky z kurtd. Jalobce ve stavu, ve kterém se nachazel pfi pfijeti
do psychiatrické lécebny, nemohl byt umistén na bézne oddéleni. Bylo nezbytne,
aby nejprve pominula jeho intoxikace. Proto byl z centralniho prijmu psychiatricke
légebny odeslan na zachytnou stanici. Po predlozeni zprav z protialkoholni zachytne
stanice ze dne 9. Ginora 2007 svédek uvedl, Ze tu Cast udajtl, kde je uveden gasovy
udaj o odkurtovani Zalobce ve 22.00 hodin, nevyhotovoval. Tuto zaznamenavala
sestra Kalabova., Noéni sluzby svédek vykonaval jednak na zachytne stanici,
jednak na oddéleni detoxikacnim.

Svédkyné Marta Kalabova se omluvila pro svou dlouhodobou pracovni
neschopnost a odkazala na vypovéd v trestnim fizeni ve véci zalobce Wiili»
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‘MR Sc souhlasem stran sporu krajsky soud &etl jji Vypovéd, v niz uvedla,
Ze dne 9. unora 2007 vykonavala sluzbu od 18.00 hodin. Na
si vzpomind pouze Castetné. Na zachytnou  stanici byl pfivezen sanitkou

pozornost dle jeho aktualni potieby, kontrolovan byl stav kurtd, prokrveni koncetin,
celkovy zdravotni stav pacienta. Svédkyné potvrdila zaznam Vv dokumentaci zachytné
stanice, Ze Zalobce byl v22.00 hodin odkurtovan. Nasledné ve 4.30 hodin
dne 10. dnora 2007 byl po fyzickém napadeni osetfovatele opét kurtovan.
K zdznamim v dokumentaci o kontrolach pacient( uvedla, Ze tyto byly vedeny,
jak bylo v té dobg obvyklé. Zaznamenavany byly pouze zmény ve stavu & v chovani
pacienta. Kazda kontrola se nezapisovala, pfestoze byla provedena,

Dne 18. fijna 2012 rozhodl ve VEci stiznosti & 37679/08 Bures$ proti Ceské
republice Evropsky soud pro lidska prava tak, ze prohlasil stiZnost stéovatele
za prijatelnou. Pokud jde o namitky zalozené na &lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, ve zbytku za nepiijatelnou. Rozhodl, ze doglo k poruseni
hmotné pravni slozky &lanku 3 Umluvy; a pfiznal Zalobci odskodn&ni v(éi statu
ve vysi 20.000 EUR. ESLP v ostatnim navrh stéZovatele na pfiznani spravedlivého
zadostiuc¢inéni zamitl, Rizeni bylo zah&jeno stiznosti stéZovatele
ze dne 1. srpna 2008, vV niz tvrdil, Ze s nim bylo na zachytné stanici zachazeno

oSetfovatelé pfipoutali k10Zku koZenymi kurty kolem zapésti, kolen a kotniki,
béhem kurtovani mu kleéeli na hrudniku a verbaing ho urazeli. Prikurtovan byl celou
noc az do 6.30 h., b&hem této doby ho Zadny zamé&stnanec nekontroloval,
Kurty byly tésné, proto se mu i téZce dychalo a v dusledku nedostatedného krevniho
obéhu byly poskozeny nervy v paZich. Viada kzachazeni se st&zovatelem
na zachytné stanici tvrdila, ze stéZovatel byl pfipoutan k10Zku v téchto ¢asovych
usecich: dne 9.2.2007 od 20.10 h. do 22.00 h., dne 10.2.2007 od 4.30 h.
do 5.00 h. a od 6.30 h. do 7.15 h. Stanovisko viady k piijatelnosti a odtivodn&nosti
stiZnosti-sumgiii proti Ceské republice €. 37679/08 v &l. 155, stiznosti uvadi,

Méstské statni zastupitelstvi v Brné. Stézovatel podal ustavni stiznost, ve které tvrdil,
Ze doslo k porudeni &lanku 3, Clanku 6 odst. 1 a é&lanku 13 Umluvy, tvrdil,
Ze vysetfovani v trestnim fizeni nebylo uginné, protoZe mu mimo jiné hebylo
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umoznéno ucastnit se vyslecht svédkl a klast jim otazky. Dne 30. fijna 2008 Ustavni
- soud CRodmitl jeho Ustavni stiznost.

K tvrzenému poruseni hmotné pravni slozky glanku 3 Umluvy ESLP v Easti
_Pravni posouzeni* uved|, 3e dllezitou skuteénosti v daném piipadé nenf zranéni
st&zovatele jako nezamysleny negativni disledek 1&Eby, jak tvrdila vlada, ale pouziti
omezovacich prostfedkd jako takové. Pouziti omezovacich prostfedkll nebylo
létebnym postupem, ktery by zadrzeny mohl odmitnout, posuzovanou otazkou
tedy nebylo to, Ze stézovatel m&l namitky proti Ié¢ebnemu postupu, ale to, ze na ngj
byly pouzity omezovaci prosttedky a sila, coz glanek 3 Umluvy piipousti pouze tehdy,
pokud je to nezbytné nutné v dusledku jeho vlastniho chovani. Spatné zachazeni
musi dosahovat uréitého minimainiho stupn& zéavaznosti, aby se na n& vztahoval
&lanek 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni zavaznosti zavisi na véech okolnostech
piipadu, jako je délka trvani tohoto zachazeni, jeho télesné nebo psychické nasledky
a v nékterych pifpadech i pohlavi, vék a zdravotni stav osoby. Mezi dal$i faktory patfi
ugel, pro ktery bylo dané zachazeni pouzito, a zamer nebo motivace, ktera k tomu
vedla, a také kontext, napf. atmosféra zvySeného napéti a emoci. Pokud jde o osoby
sbavené svobody, pouZiti fyzické sily, které neni nezbytn& nutné v dusledku jejich
vlastniho chovani, snizuje lidskou. dustojnost a je vzasadé porueni prava
stanoveného v ¢lanku 3 Umluvy. Pokud jde o drzeni na zachytné stanici, je na vlade,
aby oduvodnila pouZziti omezovacich prostfedkii na drzenou osobu. K pouziti kurtl
_ESLP uznal, Ze agresivni chovani intoxikovaného jedince muze vyzadovat pouZiti
kurtd, avéak pochopitelné za predpokladu, Ze kontroly stavu znehybnéné osoby
jsou provadeny pravideln&; pouZiti takovych omezovacich prosttedkl nicméné musi
byt nutné ve svétle okolnosti a délka jejich pouZiti nesmi byt nepfiméfena.
Na zdravotnickych organech véak je, aby na zakladé uznavanych pravidel |ékaiské
védy rozhodly o pouZziti |ékarskych metod, Vv pfipadé nutnosti i silou, za ucelem
sachovani télesného a dusevniho zdravi pacienttl, ktefi nejsou vibec schopni
7a sebe rozhodovat, a za ktere jsou tak odpovédné.

V konkrétnim piipadé podle viady bylo omezeni stézovatele nutné z divodu
ochrany jeho vlastniho >dravi. K tomuto ESLP konstatoval, ze zaznam ze zachytne
stanice a vypoveédi zdravotnického personalu v trestnim Fizeni neupfesnily rozsah
ani samotnou existenci nebezpedi, kterou stéZzovatel pro sebe predstavoval.
Piipoutan byl po pfijezdu na zachytnou stanici z davodu udajného neklidu, aniz byly
vyzkouseny jakeékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni, pfipoutani bylo pouzito
jako b&zna praxe. ESLP dovodil. 2e i kdyz je ukolem viady odtivodnit pouZiti
omezovacich prostfedki u drzené osoby, tato neprokazala, ze pouziti omezovacich
prostiedkd pro stézovatele bylo za danych okolnosti nutné a pfiméfené.
Soud k tomuto zavéru dodal, ze Evropsky vybor pro zabranéni mugéeni a nelidskemu
& - ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), ktery ve dnech 27. bfezna
as 7. dubna 2006 a 21. az 24. cervna 2006 navétivil také Psychiatrickou lecebnu
Brno — Cernovice, doporutil lé¢ebné, aby v&ichni znehybnéni pacienti byli vZdy
pod piimym osobnim dohledem jednoho ¢&lena personalu”. V daném piipadé ESLP
konstatoval, Ze zaznamy o pouziti omezovacich prostfedku u stézovatele povazuje
~a velmi rudimentarni, neobsahuji informace o tom, kdy byly omezovaci prostiedky
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poprveé pouzity, pouze je vnich uvedeno, Ze st&zovatel byl odkurtovan
ve 22.00 hodin a Ze k omezeni znovu doslo v 4.30 hodin, chybi informace o tom,
kdy byl odkurtovan, zaznamy dale uvadeji, Zze k poslednimu pouziti omezovacich

divod pro pouziti omezovacich prosttedki, pouze obsahuje obeché poznamky
0 neklidu st&Zovatele a jeho agresivit& v okoli, chybi informace o dobé
provedenych kontrol, ESLP ucinil  zavér, ze zaznamy nebyly uspokojivé

v . X o

a Ze je ziejmé, ze oslabily moZnost

Krajsky soud ve véci vyhodnotil argumentaci Evropského soudu pro lidska
prava uvedenou v rozsudku ze dne 18.10.2012 ve véci stiznosti & 37679/08 (Bure$
proti Ceské republice) tak, ze ESLP posuzoval pfipad na zakladé popisu skutku
stéZovatelem a vladou CR, vychazel z odlisného skutkového stavu, nez jak byl

v

zjistén v tomto soudnim fizeni (ESLP nehodnotil napr. vyslech zalobce, vyslechy

Zalovana nebyla U&astnici Fizeni pred ESLP, proto nemohla navrhovat provedeni
dikazU k prokazani svych tvrzeni.

Krajsky soud zdtraznil ¢ast rozsudku ESLP ,Pravni posouzeni* bod 86.
véta tfeti a &tvrta: Co se tyCe pouZiti kurtd, soud uznal, Ze agresivni chovani
intoxikovaného jedince muze VyZadovat pouziti kurtl, av&ak pochopitelné
za pfedpokladu, ze kontroly stavu znehybnéné osoby jsou provadény pravidelné.
Pouziti takovych omezovacich prostfedk(i nicméne musi byt nutné ve svétle
okolnosti a délka jejich pouziti nesmi byt nepiimérena.”, dale pak bod 87. véta druha
a treti: ,Na zdravotnickych organech viak je, aby na z&klade uznavanych pravidel
lékarské vedy rozhodly o pouziti lé¢ebnych metod, V pfipadé nutnosti i silou,
2a Ucelem zachovani t&lesného a dusevniho zdravi pacientl, ktefi nejsou vilbec
schopni za sebe rozhodovat, a za které jsou tak odpovédné. Je nesporné,
Ze zavedené zasady mediciny jsou vtakovych piipadech v zasads rozhoduijicf;
obecné plati, ze opatieni, které je z lé&ebného hlediska nutné, nelze povaZovat
za nelidské nebo ponizujici.”.

ESLP k pfesné dobé trvani pfipoutani Zalobce na zachytné stanici omezujicimi
prostiedky ucinil zaveér, e i pies uréité pochybnosti o Udajich, Ze st&Zovatel
byl pfipoutan k Itzku dne 9.2.2007 od 20.10 h. do 22.00 h., dne 10.2.2007 od 4.30 h.

dukazy. Proto soud pristoupil k posuzovani pfipadu na zaklade popisu doby trvani
pripoutani st&Zovatele, ktery byl piedlozen viadou.

ESLP pfi hodnoceni, zda zachézen[ s Zalobcem dosahlo minimainiho stupné
zavaznosti nutného pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy, vzal v Gvahu zavéry znaleckého
posudku ' znalce MUDr. Borise Vagnera vyZadaného policii deset mésic(
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po predmétnem sachazeni. Na zakladé tohoto dikazu udinil zavér, ze ,stézovatel
utrpél velmi tézkou oboustrannou parézu loketnich nervl, coz bylo zplUsobeno
kompresi nervii a cev, ze toto zranéni stézovatele nadale omezovalo v hrani
na violoncello, Ze zranéni bude mit dlouhodobé nasledky, i kdyZz neni
pravdépodobne, Zze nasledky budou trvale”. ESLP konstatoval, Ze zaznam
ze zéchytné stanice a vypovédi 2dravotnického personalu provedené v trestnim
fizeni neupfesnily rozsah ani samotnou existenci nebezpeti, kterou stéZovatel
pro sebe piedstavoval, piipoutan byl po pifjezdu na zachytnou stanici z duvodu
udajného neklidu, aniz byly vyzkouseny jakékoliv jine metody pro jeho uklidnéni,
piipoutani bylo pouzito jako bé&znéa praxe. Soud dovodil, Ze i kdyZ je Ukolem vlady
oddivodnit pouZiti omezovacich prostfedki drzené osoby, tato v konkrétnim piipadé
neprokazala, Zze pouZiti omezovacich prostiedki u stézovatele bylo za danych
okolnosti nutné a pfiméfené. '

Krajsky soud se ,heztotoZnil se skutkovym hodnocenim vyjadienym®
ve znaleckém posudku ze dne 10.12.2007 znalce MUDr. Borise Vagnera,
jmenovaného pro obor zdravotnictvi, odveétvi neurologie ke zranéni Zalobce
a k posouzeni mechanismu vzniku poranéni s charakterizaci zavaznosti zranéni.
Posudek znalce dle krajského soudu nespliiuje zéakladni formalni nalezitosti,
neni znéj ziejmé, zda zavery vyplyvaiji z kompletni zdravotnické dokumentace, .
zavéry posudku nejsou vibec odtvodnény. Znalec se vyjadfil k mechanismu vzniku
Urazu, coz pkislusi znalcim se specializaci zdravotnictvi — soudni Iékarstvi (viz Zaver:
JKomprese nervi byla zplisobena kurtovanim hornich kongetin sl za jeho
pobytu na Zachytné stanici v noci z 9.2.07 na 10.2.07.%). Piipad tak zkoumal z jine
odbornosti, k zavaznym zjisténim z hlediska hybnosti hornich kondetin a) o uZivani
drog zalobcem (VE. tvrdeé drogy — kokainu), b) o |6é&bé jeho svalové ztuhlosti obou
rukou, odstrafiovani kieci v zapéstich (atrofie) pfipravkem Akineton se znalec
nevyjadil vubec. Znalecky posudek MUDT. Borise Vagnera podle nazoru krajského
soudu nelze povazovat za vécné spravny.

Odvolaci soud povazuje za vhodné sdtiraznit nasledujici pasaze z odivodnéni
predmétného rozsudku ELSP ;
bod 88.: Stézovatel byl mlady muz kiehké konstituce, ktery trpél dusevni chorobou.
Na zachytnou stanici byl pfivezen ve stavu intoxikace v dusledku pfedavkovani
lekem, ktery byl sougasti jeho lecby. Byl tedy v obzvlasté zranitelné situaci. | kdyZ
byl stéZovatel behem pfevozu a pijmu v l6éebné klidny, byl poté okamZité
na zéchytné stanici z divodu svého Udajného neklidu prikurtovan k posteli.
Pipoutany byl téméf dvé hodiny. Stejnym zplsobem byl znovu pfikurtovan na ptl
hodiny b&hem noci z divodu Udajného utoku na o&etiovatele a nakonec na 45 minut
rano z divodu tdajného agresivnino chovani k okoli.
bod 89.: Pii hodnoceni toho, zda zachazeni se stézovatelem dosahlo minimalniho
stupné zavaznosti nutného pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy, musi Soud vzit rovnéz
v Uvahu zavazné dusledky, které dane zachazeni pro stéZovatele mélo. Soud
konstatuje, ze znalecky posudek vyzadany policii deset mésicl po pfedmétnem
zachazeni dospél k zavéru, ze stézovatel utrpél velmi tézkou oboustrannou parézu
loketnich nervil, coz bylo zpUsobeno kompresi nervi a cév, Ze toto zranéni
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ho n'adéle omezovalo v hrani na violoncello a e zraneni bude mit dlouhodobé
nasledky, i kdyZ nenf pravdepodobné, Ze nasledky budou trvale.
bod 90.: Soud ma tedy za to, Ze pfikurtovani muselo stéZovateli zplisobit velkou tisen

v

ohroZzeno. Soud konstatuje, Ze zdznam ze zachytné stanice a vypovedi
zdravotnického personalu neupresriuji rozsah ani samotnou existenci nebezpedi,
které steéZovatel pro sebe predstavoval. Zaznam a vypovedi dokazuji, e dilvodem
omezeni stéZovatele po dobu dvou hodin béhem vecera dne 9. unora 2007
byl jeho neklid. Jeho pripoutani béhem noci a rano bylo odlvodnéno jeho udajnym
agresivnim chovanim k zdravotnickému personalu.

bod 94.: StéZovatel byl drzen na zachytné stanici, tj. ve zdravotnickém zafizeni,
které je souéasti psychiatrické leCebny, jehoZ poslanim je lécba osob pod viivem
navykovych latek. Skute¢nost, ze stéZovatel trpel dusevni chorobou, zaméstnanci
stanice veédéli nebo v&dét méli, nebot to jiz bylo uvedeno v zaznamu sepsaném
posadkou sanitniho vozu, ktera stéZovatele do psychiatrické léCebny privezla.
Soud ma tedy za to, ze pravidla a normy tykajici se pouZivani omezovacich
prostfedkdl u pacientd s dugevni chorobou v psychiatrickych lééebnéch jsou
pro vyklad a pouZiti &lanku 3 Umluvy na okolnosti daného pfipadu relevantni.

bod 95.: Soud déale konstatuje, ze jak evropske, tak vnitrostatni normy bez rozdilu
prohlasduji, Ze fyzické omezeni Ize pouZit pouze vyjimegné jako krajni fedeni
v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné pro zabranéni bezprostiedni nebo hrozici Ujmé
pacienta nebo jinych osob. Ceské metodicke opatieni vyslovné uvadi, Ze divodem
pro pouziti omezujicich prostfedk( nesmi byt pouhy neklid pacienta.

bod 96.: Pouhy neklid tedy nemtiZe odiivodnit pripouténi ¢lovéka k posteli po dobu
temer dvou hodin.

bod 97.: V pfipadé stéZovatele nebyly vyzkoudeny ?édné alternativy. Byl pripoutan
thned po prijezdu na zachytnou stanici z divodu tidajného neklidu, aniz byly
vyzkouSeny jakékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni. Pripoutani bylo pouZito jako
bézna praxe. Nelze tudiz ani tvrdit, Ze bylo dodrZeno vnitrostatni metodické opatren.
bod 98.: Soud souhlasi, e napadeni zdravotnického personalu muize byt
dostateénym davodem pro pouZiti omezovacich prosttedk(. Soud nicméné neni
presvédéen, Ze bylo prikazné doloZeno, e omezovaci prostiedky byly pouzity
pro zabranéni dalsim- itokim a ze byly bez Uspéchu vyzkouseny jiné Zpusoby
uklidnéni stéZovatele nebo méné& omezujici prostiedky. V této souvislosti ma Soud
za to, Ze pouZiti omezovacich prostiedk jako trestu je nepfijatelné.

bod 99.. Soud konstatuje, Ze piisludni dva oSetfovatelé se policii nezminili
o0 tvrzeném napadeni ze strany stéZovatele v 4.30 hod. a e o povaze utoku nejsou
ve spise zadné podrobnosti. Pani K. policii uvedla pouze to, ze ‘si ‘nepamatuje,
ktery ogetiovatel byl napaden. Jediné podrobnosti o fyzickém nasili ze strany
stéZovatele pfiblizila sestra P., ktera pfisla do sluzby v 6.00 hod. dne 10. Gnora
[2007] a kterd uvedla, Ze v okamziku odpoutani jakékoliv kongetiny se stéZovatel
zaCal okamzit& branit a vzpirat opétovnému pripouténi. Soud ma viak za to,
Ze pouziti omezovacich prostredkd mize byt stézi odtvodnéno tim, Ze se osoba
brani jejich pouziti. 104. V daném piipadé povaZuje Soud zaznamy o pouziti
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omezovacich prostfedkd u stéZovatele za velmi rudimentarni. Neobsahuji zadné
informace o tom, kdy byly omezovaci prostfedky poprvé pouzity, pouze je Vv nich
uvedeno, Ze stézovatel byl odkurtovan ve 22.00 hod. a ze k omezeni znovu doslo
ve 4.30 hod. Znovu ovéem chybi informace o tom, kdy byl poté odkurtovan. Zaznamy
toliko uvadgji, Ze k poslednimu pouziti omezovacich prostredk( doslo v 6.30 hod.
a ukongeno bylo v 7.15 hod. Zaznam neobsahuje vyslovny divod pro pouZiti
omezovacich prostfedkl, s vyjimkou udajného napadeni odetfovatele v 4.30 hod.,
ale i v tomto pfipadé to ze zaznamu neni jasné. Kromé toho zaznam obsahuje
jen obecné poznamky o neklidu stézovatele a v 6.30 hod. o jeho agresivité vici okoli.
Neni zde #adna informace o dobé provedenych kontrol.

bod 101.: Soud k tomuto rozhodnuti dodava, Ze CPT doporudil Psychiatrické lé¢ebné
Bmo - Cernovice, aby ,v8ichni znehybnéni pacienti byli vZdy pod pfimym osobnim
dohledem jednoho clena personalu’, a to po své navstévé v roce 2005,
béhem niZ zjistil, Ze toto neni dodrzovano .

bod 104.. V daném piipadé povaZuje Soud zéznamy o pouZiti omezovacich
prostredku u stéovatele za velmi rudimentarni. Neobsahuji Zadné informace o tom,
kdy byly omezovaci prostiedky poprvé pouZity, pouze je V hich uvedeno,
se stézovatel byl odkurtovan ve 22.00 hod. a se k omezeni znovu doslo ve 4.30 hod.
Znovu ov§em chybi informace o tom, kdy byl poté odkurtovén. Zaznamy toliko
uvadgji, Ze k poslednimu pouZziti omezovacich prostfedktl do$lo v 6.30 hod.
a ukondeno bylo v 7.15 hod. Zaznam neobsahuje vyslovny divod pro pouZiti
omezovacich prostfedk(, s vyjimkou lidajného napadeni odetfovatele v 4.30 hod.,
ale i v tomto pfipadé to ze zaznamu neni jasné. Kromé toho zaznam obhsahuje
jen obecné poznamky o neklidu stézovatele a v 6.30 hod. o jeho agresivité vici okoli.
Neni zde #4dna informace o dobé& provedenych kontrol.

bod 105.: Za t&chto okolnosti Soudu nezbyva neZ udinit zavér, ze zaznamy nebyly
ani zdaleka uspokojivé a Ze je zfejme, Ze oslabily moznost Fadneho prokazani
skuteénosti a byly b&hem vnitrostatniho trestniho vyetfovani véci piekazkou.

bod 106.: Vzhledem ke véem okolnostem daného pfipadu méa Soud za to,
se stézovatel byl podroben nelidskemu a ponizujicimu zachazen{ v rozporu
s &lankem 3. Doglo tedy k hmotnépravnimu poruseni glanku 3 Umluvy.

bod 160.: Soud je toho nazoru, Ze v disledku okolnosti ptipadu stéZovatel nutné
zakoudel zna&né Utrapy a tiser, coz nelze od&init pouhym konstatovanim poruseni
Umluvy. S ohledem na okolnosti pfipadu jako celek mu Soud na spravedlivem
zékladé pfiznavé z titulu nahrady nemajetkové ujmy &astku 20 000 €.

Krajsky soud ve svych rozhodnutich po strance skutkové konstatoval,
3e Zdravotnicka zachranna sluzba Jihomoravského kraje, p. 0., Brno zasahovala
u zalobce dne 9. tnora 2007 v 19.33 hodin, kdy dojela do mista zasahu — v Brng,
(Vecerka). Zalobce je psychiatricky léceny pacient. Do prodejny se prisel
najist — byl nahy, pfi védomi, pravdépodobné pod viivem drog. Z pristroju a pomucek
pti oSetfeni byl pouzit pulsni oxymetr, nositka, fyzické omezeni popruhy, poloha
pro transport — v polosedé. \/ 19.45 hodin byl pfedan vlastni RZP, pacienta odetfoval
lekat. Dale do mista zasahu v 19.37 hodin dojel dalsi viiz Zdravotnické zachranné
sluzby, ktery provedl transport yalobce do zdravotnického zafizeni — zachytne
stanice Psychiatrické lé¢ebny, Brno — &ernovice. Prevdzen byl na nositkach,
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V polosed&, pod dohledem zachranare, pacient byl pfi transportu klidny, pod viivem

drog. Na centralni pfijem psychiatrické leéebny byl Zalobce pfivezen v 19.58 hodin,

Udaj o intoxikaci Zalobce. V doba vySetfeni na centralnim pfijmu byl pacient klidny,
orientovany osobou, &asem ne, verbalni kontakt zcela nepfinosny, bez agresivnich
projevl, altest nezvladl. U Zalobce byla zjisténa akutni intoxikace, stanovena
diagnoza — poruchy du$evni a poruchy chovani zplUsobené uzivanim vice drog
a jinych psychotropnich latek. Pacient byl lékafem odeslan na protialkoholni
zachytnou stanici. V zaznamu protialkoholni zachytné stanice Psychiatrickeé 1&¢ebny,
Brno — Cernovice ve 20.10 hodin bylo chovani zalobce pri pfijeti popsano takto:
chlize nejist3, nekomunikuje, altest nelze provést, odbér krve odmita bez uvedeni
divodu, uloZen do lizka, V zdznamu je dale uvedeno, Ze Zalobce mél ze svrik
pouze svetr, byl bez kalhot, bez bot, nemé&| u sebe doklady ani penize. Lékarské
vySetieni na zachytné stanici provedl MUDr. Jan Holan. Zpravy o poskytnutych
zdravotnich sluzbach Zalobci ze dne 9. Unora 2007 z &asového intervalu
od 19.30 do cca 20.20 hodin vyhodnotil krajsky soud jako vérohodné, a to véetne
poznatkl( o konkrétnim chovani Zalobce, popisu jeho stavu pod vlivem jiné navykové
latky (akutni intoxikace). Do tohoto stavu zmatenosti se Zalobce privedl védome

v

,Shasenlivosti“ léku, Ize davodné predpokladat, Ze davka uzita uvedeneho dne byla
vyznamneé vy$si neZ Zalobcem pfipusténa, a to s ohledem na délky trvani stavu jeho
zmatenosti (Zalobce uved!: ,AZ do 15. 2. 2007 si nic nepamatuji, vée je ve zpravach
lekaf(.") i intenzitu kvalitativni poruchy védomi, vnimani, psychomotorického
chovani. |

Zalobce tvrdil mimofadné zavazné skuteénosti o nelidském &i ponizujicim
zachdazeni, pfip. trestu ze strany zdravotnickych pracovnikd, kterému se musel
podrobit pfi osetfeni a pobytu na protialkoholni zachytné stanici Psychiatrické
lécebny, Brno — Cernovice v dob& od 20.10 hodin dne 9. tnora 2007 do 7.24 hodin
dne 10. Unora 2007. Tvrzené skuteénosti o zlém umyslu zdravotnickych pracovnik(
Pfi pouZiti omezeni kurty (,KdyZ osetiovatelé kurty upeviiovali, jednali se alobcem
velmi hrubé, jeden znich mu dokonce kKlekl na hrudnik a rek: Hajzle, mas,
cos chtél.“), o délce trvani omezeni v pohybu vice neZ 10 hodin (V trestnim oznameni
Policii CR ze dne 7. ¢ervna 2007 Zalobce uved!, Ze se jednalo o 14 hodin), o absenci
jakékoliv kontroly pfi takto dlouhém desetihodinovém omezeni kurty (,Po dobu vice
nez 10 hodin, kdy byl Zalobce prikurtovan, jej nepfiSel nikdo zkontrolovat.),
0 utazeném kurtu na krku (viz postupné zmény v tvrzeni Zalobce o kurtovani na krku)
Zalobce dle zavérg krajského soudu neprokazal. Sam Zalobce k okolnostem
hospitalizace uved!, Ze a2 do 15. Unora 2007 si nic nepamatuje a vée je ve zpravach
lékart. Toto sdéleni zalobce odpovida zpravé MUDr., Filipa Vrtka z centralniho prijmu
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i zaznamu primaiky MUDr. Vrbové z vySetfeni na odd. JIPP dne 10. Gnora 2007
v10.01 hodin (pacient dosud zmateny, nepfiléhavosti - v chovani, hovofi
nesrozumitelng, diagnéza: psychoticky stav vs. pfi intoxikaci psychostimulanciemi),
téz jeji nasledné zprave v 18.50 hodin (pacient dosud zmateny).

Krajsky soud zjistoval dalsi rozhodné okolnosti, za kterych doslo k pouziti
omezujicich prostfedkl, zda to bylo nutné pro ochranu pacienta, pfip. jinych osob
umisténych na zachytné stanici ¢i personalu tohoto zafizeni. Prioritné zjistoval,
zda pouziti konkrétniho omezovaciho prosttedku indikoval lékar. K takto stanovené
priorité¢ odvolaci soud konstatuje, Ze prioritou v daném Fizeni neni, kdo kurtovani
3alobce nafidil, ale zejména pro¢ byl Zalobce zaméstnanci Zalované opakované
kurtovan. Nicméné je nutno konstatovat, ze dosud bylo v fizeni prokazéno, ze prvni
kurtaci ve 20.10 hod. nafidil MUDr. Holan, ze zdravotnické dokumetace vyplyvaji
nasledujici dvé kurtace ve 4.30 a 6.15 hodin, aniz by krajsky soud provedenym
dokazovanim objasnil, kdo a z jakych divod(l nafidil tyto dvé dalsi noéni kurtace.
V&ichni svédci potvrdili, Ze vte dob& byl kurtaci opravnén naridit pouze |ékar,
ovéem MUDr. Holan nafizeni kurtaci Zalobce ve 4.30 h. a 6.15 h. nepotvrdil.

Ze zadznamu protialkoholni zachytné stanice ze dne 9. Unora 2007 krajsky
soud zjistil, Ze lékarské vysetfeni pfi pfijeti i nasledné vysetteni dne 10. Gnora 2007
v 6.30 hodin provedl MUDr. Jan Holan. Ze zaznamil zachranné sluzby bylo ziejmé,
se zalobce je psychiatricky l&€eny pacient. Byl pfijat ve stavu akutni intoxikace.
Vzhledem ke kusému a nepfinosnému kontaktu nebylo mozno Zzjistit,
jaka psychofarmaka uZil, odber krve Zalobce odmitl bez uvedeni divodu. Proto bylo
vylouéeno, Zze by mohla byt zahajena farmakoterapie. V uvahu logicky pfipadala
pouze nefarmakologicka opatfeni, aby Zalovana s ohledem na stav akutni zmatenosti
>alobce zabranila jeho pfipadné netmysinému & umysinému sebeposkozent, utéku
z nemocniéniho zafizeni atd.

Pres znatné vyhrady k nedostatetne pedlivému zpracovani zdravotnicke
dokumentace protialkoholni zachytnou stanici krajsky soud dospél k zavéru,
se omezeni zalobce v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty bylo terapeuticky
nezbytné, nebot riziko z jeho chovani bylo vysoké. K takovémuto zévéru soud dospél
na zakladé zjidténi ze zdravotnické dokumentace zalované, ktera je soucasti spisu
Policie CR, Méstského feditelstvi policie  Brno, OOP Brno - Komarov
S MRBM-12433-21/TC-2007-16, kde se uvadi, Ze dne 9. Unora 2007 mél Zalobce
sebevrazedné my3lenky, ,v den pfijeti do PL pozil plato Akinetonu (asi 10 tablet)
na zklidn&ni, cely den se tfasl a chtél, aby tento stav odeznél'. Na zachytnou stanici
byl pfivezen nahy (obnazeny od pasu dolu). Krajsky soud vyhodnotil omezeni
volného pohybu Zalobce pfi poskytovani zdravotnich sluzeb na zachytné stanici
v uvedeném tasovém Useku jako terapeuticky nutné pro ochranu pacienta i jeho
okoli. K tomuto odvolaci soud poznamenava, ze bylo svédky potvrzeno, Ze pii pfijeti
salobce nekomunikoval, byl zmateny, proto personal Zalované stézi mohl mit
informace o pohnutkach Zalobce pro piedavkovani lékem Akineton. Presto krajsky
soud dospél k zavéru, Ze Zalovana v daném pfipadé splnila své povinnosti vyplyvajici
ze zakona &. 20/1966 Sh., o peti o sdravi lidu a zachovala takovy stupen
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pozornosti, ktery bylo moZno vzhledem ke konkrétni Gasové a personalni situaci
na zachytné stanici rozumné poZadovat. Umisténi Zalobce v protialkoholni
a protitoxikomanické zachytné stanici bylo v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2
zakona ¢&. 379/2005 Sb., ve znéni platném k datu 9. Gnora 2007, nebot pod vlivem
jiné navykové latky Zalobce nekontroloval své chovani, jak bylo popsano vyse.
Zalobce byl proto povinen se podrobit o$etieni a pobytu v zachytné stanici po dobu
nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace.,

Krajsky soud vyhodnotil skute€nosti tykajici se zalobcem tvrzené nedbalé
pece zdravotnického personalu protialkoholni zachytné stanice, v disledku které
si pfivodil zranéni obou zapésti pfi svém neklidu v omezeni kurty tak, Ze Zalobce
je osobou, ktera v ramci svého svobodného rozhodovani o svém vlastnim zdravj,
pfes  projevy psychickych  chorob, experimentuje s raznymi  drogami
a psychofarmaky, a to do té miry, Ze ohroZuje svijj Zivot, jak se tomu stalo dne
9. Unora 2007. Diky zdravotnickému zachrannému systému fungujicimu v Ceské
republice se vtomto konkrétnim pfipadé Zalobcovy akutni intoxikace podaifilo
zabranit jeho neumysinému & Umysinému sebepogkozen. Pokud cely tento jeho
exces skoncil pouze povrchovym poranénim pokozky na zapéstich, které si zpusobil
pfi kurtovani, pak si za tento nasledek zcela odpovida Zalobce (§ 441 02),
ktery se védomé predavkoval psychofarmaky, po umisténi RZP na protialkoholni
zachytnou stanici nebyl schopen napomoci k UspésSnému pouziti mirngjSich postupu,
neZ je pouziti omezovacich prostiedki. Timto svym jednanim Zalobce porusil
obecnou prevené&ni povinnost podle ustanoveni § 415 obég. zak.

Ke kurtovani Zalobce, k provadeéni kontrol pfi omezeni, krajsky soud vyslechl
svedky MUDr. ‘Holana, Zderfika Holika, Pavla Maska a Renatu Pafilovou.
Z jejich vypovédi zjistil, Ze Zalobce vysetfil MUDr. Jan Holan, ktery rozhodl o jeho
omezeni kurty. Dle sv&dkyn& Pafilove pravdépodobné proto, Ze ohrozoval sebe
nebo okoli. V Unoru 2007 Jiz zachytna stanice méla k dispozici magnetické kurty.
U neklidnych pacient se kurty pouZivaly na dobu nezbytné nutnou, v pribéhu
kurtovani byly provadény kontroly omezenych osob po dvaceti minutach. Prabézneé
pak byl pfenasen obraz z kamer umisténych na pokoji pacienta na monitor
do osSetfovny. Svédci Zden&k Holik a Pavel Masgek uvedii k délce kurtovani,
Ze kuvolnéni pacientii dochazelo ihned po zklidn&ni, mohlo to byt po dvaceti
minutach, po jedné hoding, nikdy to nebylo na celou noc. Sveédkyné Renata Pafilova
k hospitalizaci Zalobce uvedla, Z2e na zachytnou stanici pfiSel v unoru,
nebyl oblegeny, nebyl schopen sdélit svoje jméno, s personalem nespolupracoval,
choval se vzdorovitg, Svédkyné pacienta prebirala od nogni smény, mél otoky,
mirné zacervenalou k(izj v mistech, kde byl omezen kurty.

Jako vérohodnou vyhodnotil krajsky soud svédeckou vypovéd MUDr. Jana
Holana, ktery tvrdil, ze pri pfijeti na zachytnou stanici byl Zalobce slovné i brachialng

ziejmé, Ze bude muset byt umistén do pokoje, kde bude sam. Ohanél se rukama,
- péstmi, busil také do véci a zafizeni pokoje, mohl si ublizit. Tento z&ver krajsky soud
ucinil, aniz by se Vyporadal s rozporem mez; vypovédi Iékafe MUDr., Holana, ktery
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kurtaci Zalobce nafidil ihned po prevzeti do sve péce a vypovédi Iékare MUDr. Vrtka,
ktery Zalobce oSetfoval pfi zadrzeni, pfevozu sanitnim vozem, pfi piijmu, proto stravil
s #alobcem mnohem delsi Casovy Usek a chovani Zalobce popsal jako klidne.
Agkoliv si jiz MUDr. Holan nevybavil dalsi agresivni projevy Zalobce, presto tvrdil,
se opakované omezeni volného pohybu salobce bylo nutné vzhledem k intenzité
jeho intoxikace, ktera nepolevila ani po ranu nasledujiciho dne, proto take musel
byt pfelozen na jednotku intenzivni psychiatrické péce PL.

Za této skutkové situace krajsky soud ucinil zavér, ze zdravotni stav
intoxikovaného Zalobce spojeny s jeho dezorientaci a zmatenosti, prechazejici
v projevy agresivity, si vyzadal pouziti omezeni jeho volného pohybu pii poskytovani
zdravotnich sluzeb v noci z 9. Unora na 10. Unora 2007. Toto opatfeni bylo nutné
a piiméfené tomu, aby doslo k zamezeni poskozeni jeho zdravi, nebot diky
své t&ské intoxikaci, ktera u ného nepolevila ani po ranu nasledujiciho dne,
nebyl schopen o sobé& rozhodovat, mohl si ubliZit, bylo nezbytné se o Zalobce
postarat. Pfi omezeni byl yalobce prub&zné kontrolovan jednak prostiednictvim
kamery umist&né na pokoji, dale trvalym ogetfovatelskym dohledem, byly provadény
jeho faktické kontroly. Domluva ' s zalobcem nebyla mozna, drzeni pacienta
zdravotnickymi pracovniky (Uchopy na 2 — 3 minuty, jak poukazoval Zalobce)
by zjevné nefesilo jeho zavazny stav toxického deliria ‘spojeného s dezorientaci
a zmatenosti, sitova lizka k umisténi pacientt se nepouzivaji, omezeni ochrannym
kabatkem/vestou by zamezilo pohybu pouze hornich kon&etin, pak v Gvahu pfipadalo
pouze omezeni pacienta (zalobce) formou pasivnich prvkd ochrany (ochranné pasy,
kurty) & umisténi na izolaéni mistnosti. Jestlize v&ak umist&ni na izolagni mistnosti
nezabezpeduje dostatenou ochranu zmatenych a neklidnych pacientu, jak uved|
ve své vypovédi svédek MUDr. Filip Vrtek, pak omezeni Zalobce v pohybu pasivnimi
prvky ochrany (kurty) rozhodnutim 1ékafe odpovidalo poZadavku na odvraceni
ohrozeni jeho Zivota, zdravi nebo bezpeénosti a bylo soutasngé omezovacim
prostredkem, ktery naplnil i smysl uZiti, tj. aby to byl prostfedek s co nejmensimi
riziky pro pacienta. Ocekavani yalobce, ze by ho méli drzet Ctyfi oetfovatelé celou
noc a pieckat s nim jeho stav, jak to vidél v Anglii u pacienta pfedavkovaného drogou
LSD, nebylo realné, pokud cela no¢ni sména protialkoholni zachytné stanice
sestavala z jednoho Iékare, sestry a dvou o%etfovatelll. Odvolaci soud konstatuje,
s agkoliv osobni pitomnost osetfovatele u Zalobce v dobé jeho akutni intoxikace,
namisto omezeni pohybu Zalobce kurty, mozna nebyla realnd z hlediska
personalniho vybaveni léEebny, presto mélo, podle krajskeho soudu nerealné,
otekavani Zalobce redlnou oporu ve shora citovanych standardech CPT a Zprave
pro viadu Ceské republiky o navitéveé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT) ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006 a 21. aZ 24. ¢ervna 2006.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi uginil krajsky soud pravni
zavér, se zalovana pfi zdravotni péci o zalobce, ktery se védomé uvedl do stavu
toxického deliria pretrvavajiciho az do doby premisténi pacienta na jednotku
intenzivni psychiatrické péte PL dne 10. Unora 2007 v7.15 h., postupovala
v souladu s uznavanymi pravidly lékafske védy a rozhodla o pouziti metody omezeni
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volného pohybu pacienta kurty za Ucelem zachovani jeho télesného a dugevniho
zdravi v souladu s § 11 odst. 1 zakona &. 20/1966 Sh., o pédi o zdravi lidu, v platném
znéni, i ¢lankem 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (€. 96/2001 Sh.m.s.).
Opatfeni, které bylo z létebného hlediska nutné, nelze povazovat za nelidské
nebo ponizujici (viz rozhodnuti ESLP ve Strasburky ze dne 18.10.2012 bod 87.).
Proto Zalobu zamitl. ‘

Odvolaci soud jiz v usneseni &. j. 1Co 105/2012-258 ze dne 5. zaf 2012
oznacil za zcela spravny zavér krajského soudu, Ze v projednéavané véci byl naplnén
vefejny zajem na zadrZeni Zalobce a jeho pfevoz do psychiatrické Ieé€ebny,
nebot tento byl udinén i v zajmu ochrany Zivota a zdravi samotného Zalobce.
Vtomto postupu zdravotnického zafizeni ovéem Zalobce zasah do svych
osobnostnich prav netvrdi. :

Pokud jde o zavér krajského soudu, Ze Zalovana v daném pfipadé kurtaci
Zalobce plnila své povinnosti vyplyvajici ze zakona &. 20/1996 Sb., o péci o zdravi
lidu, a zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané& pred $kodami zpUsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu, véetné splnéni obecné povinnosti podle ustanoveni § 415 obé. zéak.,
odvolaci soud jej opétovné shledal za pred&asny.

Dlkazni bfemeno k tomu, Ze se Zalobce choval tak, Ze musel byt kurtovan,
po jak dlouhou dobu jeho kurtovani trvalo a Ze toto kurtovani bylo v souladu
s citovanym metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005, tizi v daném
fizeni Zalovanou. Zéznamy ve zdravotnické dokumentaci o Zalobci nejsou
nezpochybfiovany a odvolaci soud souhlasi's jejich hodnocenim, jak to proved]
ELSP, Ze: ,zdznamy o pouziti omezovacich prostiedkil u stéZovatele povaZuje
za velmi rudimentarni, neobsahuji informace o tom, kdy byly omezovaci prostredky
poprvé pouzity, pouze je v nich uvedeno, Ze stéZovatel byl odkurtovan
ve 22.00 hodin a Ze k omezeni znovu dodlo v 4.30 hodin, chybi informace o tom,
kdy byl odkurtovan, zaznamy déle uvadeji, Ze k poslednimu pouziti omezovacich
prostiedkl doslo v 6.30 h. a ukon&eno bylo v 7.15 h. Zaznam neobsahuje vyslovny
divod pro pouziti omezovacich prostredkl, pouze obsahuje obecné poznamky
0 neklidu stéZovatele a jeho agresivité v0ci okoli, chybi informace o dobé
provedenych kontrol*.

Odvolaci soud povazuje za alarmujici, Ze timto zplisobem Zalovana pristoupila
k zazhamenani omezeni pohybu Zalobce kurty, prestoze u ni & mésicu
pred tvrzenym zaésahem do osobnostnich prav Zalobce ve dnech 27. bfezna
az 7. dubna 2006 a 21. aZ 24. &ervha 2008 vykonal navétévu Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)
a mimo jiné uvedl, Z2e: ,118. V brnénské psychiatrické légebné (...) byly omezovaci
prostiedky aplikovany bud pacientim ve viastnim liZku, anebo v oddélené mistnosti
blizko pokoje sester. Delegace s potésenim zaznamenala, Ze na oddélenich
brnénské psychiatrické lé¢ebny byl zaveden registr tykajici se pouzivani
omezovacich prostredk, ktery odpovidal dlouhodobym doporugenim CPT. Delegace
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véak zjistila, ze zaznamy nebyly vzdy peclivé vedeny; nebyl zaznamenén ¢as,
kdy byl pacient odpoutan, a nékdy ani €as, kdy byl pacient pfipoutan. Jak jiz bylo
fedeno vyse (viz odstavec 114), CPT je toho nazoru, 7e znehybnény pacient musi
byt neustale pod piimym. osobnim dohledem jednoho Clena personalu. Delegace
véak byla informovana, ze se kvlli nedostatku personalu nepodafilo na oddéleni 12
uvést do praxe pilotni projekt sledovani imobilniho pacienta jednim ¢lenem personalu
po celou dobu jeho imobility. CPT se nicméné domniva, Ze reditelstvi 1éCebny
by mélo zajistit neustalou pfitomnost jednoho é&lena personalu u imobilniho
pacienta. ,

CPT doporuéila, aby v brn&nské psychiatrické |é€ebné:

— reqistr 0. pouZiti omezovacich prostfedki jasné zaznamenaval delku jejich
pouZiti a rovnéz dalsi skuteénosti spojené s pouZitim téchto prostiedku;

— protokol o pouziti omezovacich prostfedkt byl dopinén o zaznam o dohledu
nad znehybnénymi pacienty. ;

CPT doporuduje, aby vSichni znehybnéni pacienti byli vzdy pod pfimym
osobnim dohledem jednoho &lena personalu.”

Odvolaci soud konstatuje, Ze krajsky soud nespravne vyhodnotil zavery.
a zavaznost rozhodnuti ESLP ze dne 18.10.2012 ve véci stiznosti ¢. 37679/08
(Bures proti Ceské republice). V Ceské republice jsou vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, soudasti pravniho fadu (¢l. 10 Ustavy CR). Zvlastni postaveni mezi nimi maji
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které tvofi soucast
teského Ustavniho pofadku se véemi dusledky z toho plynoucimi (srov. nalez
sp. zn. Pl. US 36/01, vyhlaeny pod & 403/2002 Sb.; nalez sp. zn. Pl. US 44/03,
vyhlageny pod ¢&. 249/2005 Sb. a konstantni judikatura). Do kategorie téchto smluv
bezesporu patfi téz Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, vyhlasena
jako &. 209/1992 Sb. (v tomto nalezu také ,Evropska Umluva“). Bezprostiedni
aplikovatelnost mezindrodnich smluv zahrnuje téz povinnost ¢eskych soudu a jinych
organti veFejné moci pfihlizet k interpretaci téchto smluv pfisludnymi mezinarodnimi
tribunaly jako organy povolanymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci
mezinarodnich smluv. To se pochopitelng vztahuje téZ na interpretaci Evropske
umluvy Evropskym soudem pro lidska prava (dale také ,ESLP"), piicemz relevance
rozhodnuti ESLP dosahuje v &eském pravu Ustavnépravni kvality. Rozhodnuti ESLP
jsou pro Ceskou republiku a organy vefejné moci na jejim Uzemi zavazna
v individuaini véci, coz vyplyva téz z ¢&lanku 46 odst. 1 Evropské umluvy,
ktery deklaruje zavaznost rozhodnuti ESLP v jednotlivé véci jako vlastnost
Jres judicata“ té&chto rozhodnuti. Jak jiz Ustavni soud vyslovil, ,nema Zadnych
pochybnosti o tom, Ze obsah zavazného rozsudku Evropského soudu ve véci proti
Ceské republice predstavuje pro CR zavazek, jenz pro ni vyplyva z mezinarodniho
prava. Ceska republika je povinna nejen podle mezinarodniho prava, ale i s odkazem
na ustanoveni &. 1 odst. 2 Ustavy takové zavazky dodrzovat.” (srovnej rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn. |. US 310/05).

Rozhodnuti ESLP_ve véci stiznosti C. 37679/08 bylo sice vydano ve Véci
stiznosti Zalobce proti Ceské republice podané dne 1. srpna 2008, tedy pred
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zahajenim pfedmétného fizeni, ovéem poté, co Ustavni soud odmitl Gstavni sti¥nost
Zalobce podanou dne 5. Ginora 2008 proti usneseni krajského soudu ze dne 31. fijna
2007, v niz tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu, spravedlivy proces
a ucinny prostfedek napravy v disledku toho, Ze krajsky soud nerozhodl o jeho
odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti jeho drZeni v psychiatrické lé¢ebné
meritorné. Dne 18. bfezna 2008 Ustavni soud stiznost odmit| pro nevy&erpani
vSech prostiedkl napravy, protoze sté&Zovatel mél proti usneseni krajského soudu
ze dne 31. fijna 2007 podat Zalobu pro zmate&nost podle § 229 odst. 4 ob&anského
soudnfho radu.

Pokud krajsky soud ve véci vyhodnotil argumentaci ESLP ve v&ci stiznosti
C. 37679/08 tak, Ze ESLP posuzoval pfipad na zaklade popisu skutku stéZovatelem
a vladou CR a vychazel z odliného skutkového stavu, nez jak byl zjité&n v tomto
soudnim fizeni krajskym soudem, pak odvolacf soud je jiného nazoru, nebot zavér,
Ze Zalobce byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni v rozporu s &lankem
3. Umluvy a v dusledku okolnosti pfipadu stéZovatel nutné zakousel znagné Gtrapy
a tisen, ucinil ESLP na zaklad& shodnych listinnych dikazu, které proved| krajsky
soud. Proto Ize ze zavéri ESLP ve véci stiZnosti &. 37679/08 vychazet.

Odvolaci soud konstatuje, Ze dosud provedené svédecké vypovédi
zdravotnickeého personalu, zjistény skutkovy stav ESLP nezpochybnily, nebot
* ani pres velmi podrobné vyslechy zdravotnického personalu, ktery o Zalobce v noci
z 9. unora na 10. Unora 2007 peé&oval, se nepodafilo krajskému soudu odstranit
obsahovy rozpor mezi nedostate&né vedenou zdravotnickou dokumentaci Zalovanou
0 Zalobci a vypovédmi svédkl. Tento obsahovy rozpor odvolaci soud spatfuje
v okolnosti, Ze zépis z protialkoholni zachytné stanice ze dne 9. tinora 2007 obsahuje
zaznam, Ze v 5.30 hodin je pacient neklidny, nespi, snazi_se dostat na okno,
je_nepiistupny domluvé, potom nésleduje zaznam ze 4.30 hodin, Ze brachialné
napadl oSetfovatele a z tohoto dlvodu byl omezen garniturou, pficemz zadna osoba
ze sluzbu konajiciho zdravotnického personalu tyto okolnosti v ramci svych vypovédi
ucinénych v trestnim fizeni a ani v tomto ob&anskopravnim fizeni nepotvrdila.
V trestnim fizeni oba sluZbu konajici oSetfovatelé Holik a Matula své napadeni
neuvedli. Svédek Matula jiz zemfel a sv&dek Holik opét Uudajné napadeni
oSetfovatele nepotvrdil. Okolnost, 2e by Zalobce napadl nékoho z personalu,
nepotvrdila ani Zadna ze sluzbu konajicich sester, které zaznamy do zdravotnické
dokumentace provadély. Zadny z vyslechnutych svédkl netvrdil, Ze se Zalobce snazil
dostat na okno a mél sebevrazedné sklony, v dusledku &ehoz by bylo kurtovani
Zalobce divodné. Zaznam déle obsahuje tdaj z 6.30 hodin, Ze je Zalobce agresivni
vici okoli, nespolupracuje a i tuto okolnost zadny z &lenl sluzbu konajiciho
personalu v trestnim fizeni, ani vtomto obcCanskopravnim fizeni nepotvrdil.
Odvolaci soud jiz v minulém rozhodnuti upozornil, Ze i Stanovisko vlady k pfijatelnosti
stiznosti Zalobce k ESLP pripustilo nedbalost Zalované pfi pInéni svych povinnosti
v dohledu pfikurtovaného zalobce.

Zcela nepfijatelné vyhodnotil krajsky soud zavery znaleckého posudku
MUDr. Borise Vagnera, nebot ani vék znalce, ani doba, po jakou je vseznamu
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znaletl zapsan, nedini znalce nezpusobilého k vypracovéni znaleckeého posudku.
Krajsky soud se se zavéry vyporadal nedostatecné tim, Ze zcela prejal procesni
obranu Zalované. Pii hodnoceni zranéni Zalobce krajsky soud pominul prokazana
zjidténi, Ze v lé&ebn& pfi pfijmu Zalobce vySettii MUDr. Vrtek, ktery na téle
stéZovatele nezjistil Zadna zranéni_a kolem 20.00 hod. ho odeslal na zachytnou
stanici v ramci stejné nemocnice. B&hem lékaiského vySetieni byl st&zovatel klidny.
Na zachytné stanici ho znovu vy$etiil MUDr. Holan, ktery potvrdil, Ze pfi pfijmu
na stanici nebylo na stéZovatelové téle Zadné zranéni. Dne 10. unora 2007
vV 7.24 hod. byl st&Zovatel pfevezen na jednotku intenzivni psychiatricke péce,
kde mél podle pfijimaci zpravy na pfedni strané krku a na obou zapéstich a kotnicich
viditelné odérky, které byly pravd&podobné zplisobeny tfenim latkou, a na kolenou
mél rlizné odfeniny nespecifikovaného jiného typu. Na zachéazeni na zachytne stanici
si st&Zoval u organi nemocnice, které véak neuginily zadné opatfeni. Dne 15. tnora
2007 byl st&Zovatel vysetien neurologem, ktery uvedl, Ze v dlsledku pouZiti kurtl
vznikla stéZovateli té2ka paréza levé paze a stiedni az té7ka paréza paZe prave.
St&zovatel zahajil intenzivni Ié¢bu na rehabilitaéni jednotce.

V dal$im fizeni krajsky soud vyhodnoti znalecky posudek vypracovany
pro UGdely trestniho Fizeni, aZ po vyslechu svédka MUDr. Borise Vagnera,
kterému poskytne moznost vyjadfit se k namitkam zalované a pochybnostem soudu.
Teprve po vyslechu tohoto svédka bude moci pfijmout zavér o verohodnosti
a spravnosti jeho znaleckého posudku. Pokud tento vyslech nebude mozny
nebo pokud svédecka vypovéd MUDr. Vagnera dostate¢né neodstrani pochybnosti
0 mechanismu vzniku zranéni Zalobce zjiténych 10. Gnora 2007, krajsky soud
v pfipadé pFetrvavajicich pochybnosti o existenci a mechanismu vzniku citovanych
zranéni Zalobce =zvaZi vypracovani znaleckého posudku znalcem zoboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi s pfibranim konzultanta 2z odvétvi
neurologie, pfipadné daldich odvétvi, za U¢elem Fadného zhodnoceni mechanismu
vzniku prokazanych zranéni a zdravotnich potizi Zalobce, jejich rozsahu a dusledkd,
s pfihlédnutim k psychiatrické zatézi Zalobce a jeho celkové anamnéze, nebot tento
dikaz ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.F. vyplyva z dikazniho stavu ve véci,
zejména kdyz soud prvniho stupné zaujima nesouhlasne stanovisko k dosud
provedenému znaleckému dokazovani.

Odvolaci soud jiz v predchazejicim zrudujicim rozhodnuti zduraznil,
%e neplnéni pokynl uvedenych v Metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi
&. 1/2005 je zjevné ze zdznamu protialkoholni zachytné stanice z 9. unora 2007,
z ného? je zfejma &asova nesouladnost provedenych zdznamu. JiZ z grafické Upravy
zéznam(l je ziejmé, 2e udaje tykajici se kurtovani Zalobce byly dopisovany
dodateiné, protoze na sebe ani ¢asové nenavazuji. Nejprve je jinou Upravou pisma,
nez je plvodni zprava, dopisovany zapis z 5.30 hodin, poté nasleduje zapis
ze 4.30 hodin a nasleduje zapis z6.30 hodin dne 10. unora 2007. Zaznamy
jsou nekonkrétni a nelze z nich zjistit, v jakém ¢asovém obdobi byl Zalobce kurtovan,
kdo a v kolik hodin provadél kontrolu Zalobce. V této souvislosti je vyznamne tvrzeni
Zalobce, Ze byl kurtovan po celou dobu od pfijeti na protialkoholni zachytnou stanici
dne 9. Unora ve 20.10 hodin do 10. Unora 2007 v 5.30 hodin. MUDr. Holan potvrdil
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pouze jeden udéleny pokyn k omezeni Zalobce kurty. Zalobce tvrdi, ze jeho prvni
kontrola byla provedena a# v5.30 hodin rano nasledujiciho dne po vice
nez 9 hodinach od zasahu do dUstojnosti osobnosti Zalobce a skuteéna po celou tuto
tvrzenou dobu zdznamy ve zdravotnické dokumentaci zalobce chybl, coz je v rozporu
s Metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi &. 1/2005. Odvolaci soud
téz upozorfiuje na rozpor ve svédeckych vypovédich osetfujicich lékaitl Zalované,
v hichz svédek MUDr. Vrtek pfipustil praxi kurtovani pacienta po celou noc vzhledem
k charakteru svého neklidu a MUDr. Holan, ktery jako prvni kurtaci Zalobce naffdil,
kurtovani pacienta po celou noc poprel.

Odvolaci soud zrudil napadené rozhodnuti podle § 219a odst. 2 o.s.F.
nebot k fadnému zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést Ggastniky navrZzeny
dukaz vyslechem svédkyné Kalabové. Cteni protokolu o jeji vypovédi z policejniho
spisu je nedostacujici. Je potfeba zdiraznit, e pouze MUDr. Holan popsal chovani
Zalobce, pro které tento Iékaf nafidil kurtaci Zalobce, pricemz fyzické provedeni
omezeni zalobce kurty muselo provést vice osob, zejména pokud je pravdivé tvrzeni
O agresivité Zalobce. Sluzbu konajici ogetfovatelé agresivni chovani Zalobce,
¢i dokonce napadani personalu neuvedli. Vypovéd svédkyn& Kalabové je tedy
Pro posouzeni vérohodnosti vypovédi MUDr. Holana dilesita. Z dosavadniho
pribehu dokazovani je zfejmeé, Ze pravé svédkyné Kalabova zpracovala
zdravotnickou dokumentaci Zalobce a musi se vyjadfit k divodim, prog
nerespektovala Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictyi €. 1/2005, Standardy
stanovené CPT (Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému &i poniZujicimu
zachazeni nebo trestan), ktery zopakoval sva doporugeni viadé CR pravé
Po navstéve zalované ve dnech 27. bfezna a# 7. dubna 2006 a 21. az 24. &ervna
2006 a jsou opakované citovany vyse,

V dalsim fizeni krajsky soud provede vyslech svédkyn& Kalabové,
MUDr. Véagnera a personalu Zalovang, ktery Zalobce osetfoval v noci z 9. Unora
na 10. Unora 2007 a podilel se na rozhodnutich a provedeni fyzického omezeni
Zalobce kurty, pfi¢emz vyslechy soud zaméFi na skutkové okolnosti tykajici
se osetfovani Zalobce. Dosud vyslechnuti svédci, mimo MUDr. Holana,
pouze podrobné popisovali obecnou praxi pfi peci o dusSevné nemocné pacienty,
coZz nemlze vést k objasnéni okolnosti tohoto pfipadu. Ani svédecka vypovéd
MUDr. Holana neobjasnila diivod nékolikahodinové kurtace Zalobce od 20.10 hod.
do 22.00 hod. a nasledujicich opakovanych kurtaci Zalobce v prib&hu noci ze dne
9. tnora na 10. Unora 2007. Krajsky soud ve svétle dalgich dikazl téz zvazi moznost
opakovaneho vyslechu svédka MUDr. Holana k odstran&ni rozport, které odvolaci
soud nastinil vy$e (z jakych konkrétnich projevil Zalobce dovodil okamzitou nutnost
kurtace Zalobce a to po dobu minimalng 2 nasledujicich hodin, kdo a z jakych
duvodu rozhodl o opakovaném omezeni Zalobce kurty ve 4.30 hod. a 6.15 hod., proé
nebyl pfivolan ke kontrole Zalobce jako sluzbukonajici lékar). Sou¢asné zdravotnicky
personal konkrétné popise agresivni chovani Zalobce, okolnosti napadeni personalu
Zalobcem, piipadné sebevrazedné sklony Zalobce apresné gasové obdobi,
po nez byl Zalobce kurtovan, k provadénym kontrolam, jakoz i k opatfenim,
které by zamezily poskozeni jeho zdravi a oduvodnily vhodnost ponechani zalobce
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v kurtech. Posléze krajsky soud zvazi zadani znaleckého posudku pro posouzeni
mechanismu vzniku prokazanych zranéni a zdravotnich potizi zalobce, jejich rozsahu
a disledku, s prihlédnutim k psychiatrické z&tézi zalobce a jeho celkové anamnéze,
jak se o tom pojednava vyse.

Odvolaci soud zdlrazhuje, Ze Casovy odstup, pro ktery si zdravotnicky
persondl zalované nebude schopen vybavit podrobnosti daného pfipadu,
nemohou jit k tizi Zalobce, nebot Zalovana by se neocitla v pfipadné dikazni nouzi,
pokud by fadné vedla zaznamy ve zdravotnické dokumentaci Zalobce,
jak byla povinna. :

Pokud na zakladé doplnéného dokazovani krajsky soud shleda pochybeni
Jalované pfi omezeni Zalobce Kurty, dukladng& zvazi piiméfenost navrhovane
satisfakce zalobci a to zcela v souladu s Zalobcem zmifiovanou judikaturou NS CR
vyjadienou v rozhodnutich sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 a sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.
Ned(ivodna je vtomto sméru ndmitka Zalovane, ze zalobce byl za jeji nespravny
postup odskodnén citovanym rozsudkem ESLP ve véci stiZznosti C. 37679/08,
nebot timto rozhodnutim byl Zalobce od$kodnén statem za nerespektovani zakona
& 209/1992 Sb. &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokolll &. 3, 5 a 8, ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému &i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, jehoz respektovani je Cesky stat
na zékladé mezinarodnich smluv povinen garantovat a to napfiklad dostatecnym
personalnim vybavenim psychiatrickych nemochic. Zalobce se pfedmétnou Zalobou
domé&ha odékodnéni za zasah do svych osobnostnich prav konkrétnim postupem
salované, kterd dosud neprokazala divodnost nafizeni omezeni Zalobce v pohybu
kurty v takovém rozsahu a s takovymi dusledky, jak se to zatim z vysledky fizeni
podava. Okolnosti, Ze Zalobce je dusevné nemocny &lovék s opakovanymi
nedobrovolnymi hospitalizacemi v psychiatrickych |é&ebnach, do prokazaného stavu
akutni intoxikace, ktera ohroZovala jeho Zzivot, se uved| dobrovolng sam; Zalovana
mu uvedenym postupem zabranila v sebeposgkozeni a Ze byl naplnén veiigjny zajem
na zadrzeni 2alobce a jeho pfevoz do psychiatrické |éCebny byl i vzajmu ochrany
sivota a zdravi samotného Zalobce, Zalovanou nevyviriji, byt jde o okolnosti,
které je tfeba vramci uvah o druhu a rozsahu prostfedkl k ochrang osobnosti
také brat v potaz. Zalované byly ovéem tyto okolnosti v dobé pfijeti Zalobce znamy
a zalovana je profesionalni zdravotnické zaffzeni peéujici i o takto nemocné pacienty.
Proto je povinna respektovat zakladni lidska prava a svobody dusevné nemocnych
pacientll, vnitrostatni i mezinarodni normy pfi pédi o dusevné nemocné pacienty,
ktefi jsou pfi své léthé v psychiatrickych nemochicich ve zranitelném postaveni.

Uvedené pokyny odvolaciho soudu jsou pro krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 226 odst. 1 o.s.f. zavazné.
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Proti tomuto usneseni j e dovolani pfipustné do dvou mésicu
od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR v Brng
prostrednictvim  Krajského soudu v Brné, pouze pokud
na zakladé podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zaveru,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudy dosud nebyla vyte$ena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237 a § 239 0.s.f.).

V Olomouci dne 6. listopadu 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vojtéch Brhel v.r,

Petra Slajsova
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